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세계인과 한가족으로 

전통문화예술의 

앞장서 온 지역 

발굴 

문화시대에 살면서 

지닌다-지방문화원은 

문화자원의 확보와 활용에 

그릇이다. 우리는 

이바지할 책무를 

기회의 제공 

문화는 

인류문화의 발전에 

과 육성, 문화예술교육 
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문화 우리 계발, 창의성 인간의 이저l 자랑스럽게 여긴다. 
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’ 문화발전의 

요청에 부응하고 새로운 

가다듬어야 한다. 지 

등 시대적 

역할의 재정립을 

의 세계화, 지방분권화에 따른 문화적 책임 

문화환경을 선도하는 문화원이 되기 위해 

공고한 우리의 제정하고 U-’」~
도크 E즈 ‘문화원의 

의지를 모아 다음과 같이 실천할 것을 선언한다. 

뜻에서 다짐하는 τ= 。t」~
_.__-, E코 방문화원은 
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n 문화 주체들의 하나, 지방문화원은 지역의 여러 

한다. 

필요한 지식정보와 다문화 시대의 매개 주민들에게 이 시대 은
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하나, 지방문화원은 문화 소외층이 없도록 함께 나누며 찾아가는 문화활동을 펼 

친다. 
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E 지속적·장기적인 지양하고 사업을 일회적·단기적인 하나, 지방문화원은 

추진한다. 

하나, 지 방문화원을 문화경 영 의 전문조직으로 적 극 육성 한다. 
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口사업개요 

• 목 적 : 경기도민의 문화향유 증진과 지역문화발전을 위해 각 지역에서 

활동하고 있는 경기도 문화원 사무국장을 대상으로 지역문화현 

장에 필요한 문화정책 및 네트워크 활성화 관련 워크숍 진행 

• 일 시 : 2012년 9월 6( 목) ∼ 7일(금) (1박 2일) 

• 장 소 : 수원화성사랑채 

(수원시 팔달구 남창동 14번지 031-254-5555) 

• 대 상 : 경기도 지방문화원 사무국장 

• 주 최 ; 한국문화원연합회 경기도지회 

• 공동진행 : 경기도문화원 사무국장협의회 

• 후 원 : 경 기 도 경 기 도의 회 

口 추진방향 

• 연수주저l : ‘경기도문화원 전문역량 강화 및 네트워크 활성화’ 
• 운영방향 : 지방문화원에서 지역문화정책 생산, 지역 문화 네트워크 형성 등 

의 역할을 담당하는 사무국장들에게 필요한 다양한 정보를 제공 

하고 지방문화원의 주요 현안에 대한 공유 토론을 통해 지식정 

보 네트워크를 구축하고자 함 

η
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口 전체l 얼정표 

*새|부일정은 사정억l 따라 변동힐 수 임습니다. 

10:00∼11:00 

11:00∼12: 0(]

12:00∼13 :oc]

13:00∼15:00 

15:00∼17:00 

17:0(〕∼18:00

18: 0(〕∼20:00

20:00∼22:00 

22:00∼ 

0 오리엔테이션 

0사무국장 협의회 

0 중식 

0 렉쳐콘서트 1 
-주제 : 지역축제의 이해와 전략 

-강사 : 권순석 (문화컨설팅 대표) 

0 네트워크파티 1 

-경기도 문화원의 현안 공유 

『경기도 문화원 중장기 발전방향 수립을 

위한 실태 및 요구조사 연구』 보고서를 

중심으로 

-진행 : 최영주 사무처장 

0 석식 

0 렉쳐콘서트 2 
-주제 : 1. 현대사회와 예술 : 창조도시 
전략에 대한 이해와 정책방안 

2. 문화예술이 지역발전에 미치는 영향 
-강사 : 라도삼(서울시정개발연구원 창의 

시정연구본부 연구위원) 

0 렉쳐콘서트 3 
-주제 : 문화예술교육의 출발점과 지속가 
능성 모색 
-강사 : 이춘아(한밭문화마당 대표) 

0 네트워크파티 2 
-경기도 문화원의 현안 공유 
-진행 : 사무국장 협의회 
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진행 : 최영주 사무처장 

인사말: 정상종 지회장 

진행:사무국장협의회 

숙소 내 λ、1 "CJ」
「 0 

회의실 

회의실 

숙소 내 /、1 t:} 
기 0 

회의실 

회의실 



08:00∼10:00 I 0 조식 / 체크아웃 준비 숙소 내 식당 

io:oo∼12:00 I o 평가 및 Bl- 도E 
E프 J...L 회의실 

12:00∼13:00 0 중식 및 해산 숙소 내 식당 

「3
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지역 축쩨l으l ~n혜와 전략 ‘ 
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문화컨설팅 바라 대표 

권순석 



- 8 -



Q 
]



풍옳짧썼웰쫓쫓했쫓. 

황윷l~~(싫 "'~el 

흘확쳤쩔*상----

- 10 -



흘효*췄췄쨌앙rat 

흘향쳤쩔헝 tf~i# 

- 11 -



- 12 -



[‘

u
4 ---’ 



- 14 -

,, --



- 15 -



(O J 
l 
l 
l ’ 



- 17 -



Q 
u 



흘웠했쨌F싫 \d[C.’ 

Q 
]



f콰뻐 

- 20 -



한국문화원언합회 경기도지회 사무처장 
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경71도 문화뭔 중장71 발전방향 수렵을 위한 

설EH 및 요구조사 언구 

연구책임자 구신자 국제교육문화연구소 소장 

공동연구원 오문의 한국방송통신대학교 중어중문학과 교수 

연구보조원 안지 향 국제교육문화연구소 연구원 

황혜성 국제교육문화연구소 연구원 

신희 영 국제교육문화연구소 객원연구원 

I 연구개요 I 

템 연구 배경 및 목적 

• 21세기에 들어 문화 및 창조의 시대로 진입하고 있음에 따라 지방문화원 

도 이에 적극 대응하기 위해 새로운 비전 수립과 역할·기능의 재정립이 요 

구되고 있음 

• 본 연구의 목적은 경기도 문화원의 발전을 위한 정책적 처방을 제시하기 

보다는, 경기도 지방문화원의 정확한 실태와 문제점을 보다 정밀하게 진단 

하고 경기도 지방문화원의 발전을 위해 문화원의 요구사항을 파악하기 위 

한 것임 

• 본 연구는 경기도 지방문화원의 문제점을 ‘어떻게 개선할 것인가’ 보다는 

‘무엇이 문제인가’ 를 조사 분석하는 데에 초점이 맞추어져 있음 

• 경기도 지방문화원의 실태와 요구조사에 대한 섬층적인 분석 결과를 토대 

로 향후 경기도 문화원의 중장기적 발전 방향과 방안을 수립할 때 좌표가 

될 수 있는 정책적 고려 사항을 도출하고자 하였음 

m 
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圓 연구 방법 

• 심층면담 개요 

전체 31개 문화원 중 307~ 문화원) 

관계자 30명 
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조사방법 

조사 대상 문화원 

섬층면담 대상자 

• 온 ·오프라인 관련 자료 문헌분석 

• 심층면담 내용 분석 시 지방문화원 관련 정량적 자료 

(문화체육관광부, 한국문화원연합회 자료로 보완) 

운영 • TF팀 

직원 2명, 경기도 문화원 사무국장 3명 

문항개발 컨설팅 지원 

문화원연합회 경기도지회 

심층면담 질문지 영역 및 

연구 내용 및 결과 

• 선행연구 분석 및 시사점 

기존의 지방문화원 현황 

텐힘 

도줄 

연구의 통해 논!.λ} 」:?__
~I E프 정책연구 발전방안 관련 미-

}
〈
 

논의 

도줄 

- 선행연구와 본 연구의 차별성 

및 시사점 한계 

• 경기도 문화원의 시절 현황 개요 

자료를 토대로 경기도 문화원 인력 , 시설, 및 사업, 돼
 
n 그

 
로
 

프
 

요
 

z 
T 

표로 제시 

강
 

- 정량적 

재원 등의 현황을 일목요연하게 



• 경기도 지방문화원의 실태조사 및 요구조사 분석 

- 경기도 지방문화원의 실태 및 요구에 대한 심층면담 내용을 5개 영역과 각 

영역에 대한 세부항목을 다음과 같이 구분하여 분석을 실시하였음 

문화원의 역할 및 기능인식 | 문화원의 고유한 역할 및 기능 

행정제도 및 조직운영 

사업개발 및 운영 

지역기관과의 네트워크 

문화원 발전방안 

문화원 지원육성조례 제정 

사무국 인력 

근무환경 만족도 

경상비 대 사업비 비율 

봉사단체 운영 

이사진의 참여 

문화원의 주요 이용 계층 

중점사업 

성공적인 사업 

대표적인 문화학교 

지역인물활용 프로그램 

사업기획 방식 

주민의 수요조사 

수익사업 

다양한 계층의 참여를 위한 방안 

홍보수단 

문화원의 위상 

지자체와의 관계 

유관기관과의 협력사업 

자체종합발전계획 

개별 문화원의 개선 사항 

각 기관에 대한 요구 

전국의 지방문화원이 발전할 수 있는 정책순위 
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수립 방 도출된 경기도 문화원 중장기 발전 계획 요구조사를 통해 

템 결론 

• 실태 및 

향 

발전방향 수립을 

9가지로 제안하였음 

간략히 정리하면 다음 표와 같음 

중장기 지방문화원의 경기도 

다음과 같이 

주요 쟁점을 

바탕으로, 

으
E
 

하
。
및
 

사
 
항
 

려
 
사
 

고
 

조사 내용을 

위한 정책적 

- 이 9가지 

- 위의 

고려 

수립 비전 • 지역문화의 전국적·세계적 

및 인식 고취시킬 방안 모색 

• 한국문화원연합회 경기도지회의 적절한 조치 필요 

위한 브랜드화를 
명확한 

τI 。
-o IT 

1. 지방문화원의 

비전 수립과 

• 다양한 계층과 연령층을 유인할 수 있는 참신하고 창의 

적인 프로그램 개발 방안 모색 2. 다양한 세대를 위한 

보다 젊은 문화원 구축 • 문화원이 세대 간의 원활한 의사소통의 장을 마련해주는 

거점 역할 강화 

3. 지방문화원 발전을 

위한 정책 연구 강화 
• 주기적 -정기적인 문화원 점검 및 발전방안 연구 강화 

• 문화원의 자생력, 자율성, 특성화 필요 

• 정부와 지자체는 직원의 처우개선, 직원의 신분보장, 안 

정적인 재원 확보 차원에서 지원해야 함 

4. 지방문화원의 역량강화 

5. 정부와 지자체의 지방 

문화원에 대한 지원강화 

문화원 전체가 참여할 수 있 • 지역 네트워크를 강화하여 

는 사업 방안 모색 

• 문화원 관련 자료의 DB 구축 필요 

6. 지역 네트워크 강화 

• 다문화가정, 주한 외국인, 외국인 관광객을 대상의 프로 

그램 개발 방안 모색 

7. 다문화 대상 사업 개발 

및 보급 

• 문화원이 창의 ·체험학습을 위한 공교육 및 사회교육 프 

로그램 개발 및 확대 보급 방안 모색 

8. 다양한 영역의 

사회교육 확대 

한류의 지속을 위한 한국의 정신적 미 

전수 방안 모색 

무대로 

발굴 및 

·지구촌을 

덕과 가치 

9. 경기도 지역문화의 

세계화 

건
 



f콰뻐 

- 26 -



E>끽. '.,,\fl.ii~한「· 

: 창조도시 전략에 대한 이해와 정책방얀 
문화껴l솔。l 지역발전어l Dl太l는 명향 

서울시정개발연구원 창의시정언구본부 연구위원 

라도잡 
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현룰메사호l는,? 
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산쩔λ}혔뼈Ai 췄보싸짧훌훌 볍어 활조사휘휠 현휠 

한엽λ}활 ~ ...... ,. .......... ,. .......... ~ •• .t ... ....... ,._ •• 청보사회 “ ...... ~ . ..,11 ..... ................ ‘ ........... ~ .......... . ,.. .... 에--

繼흉E쫓짧 

?} 
IT 싶-앓 

?>함Y엉싫μεt K;。nt웠nts 

Mark혔 Ne빼f。rk 

re ... SOL셨ζes Infra 

At휩볍화의 협실 
tl!\?i찢쌓0W:ttill'k-

1999-2008년 λtol 서옳의 명륜 성장훌 

ξ벌f웰r웰 · 

황조샤확 i‘”----…----쌓 

며t쉴혈짧짧 

ζr용용혈ν§ 

〔;on약갱정당nication 

& Conv용rge협ζ§ 

Hu업ia업 찮 

효co;o혔￥ 

.;밟f썰r쫓~ ¥; 

꿇가썽황륨헌 5.5%에도 못 미쳐 .2..핵려 쭉자성창률올 까억.:it 었는 상황 
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.;병f웰r옳훌 . 

사풍l변풍}의 현실 

f;생f협r짧 쨌 

훌훌쪼사회룰위해선? 
‘%R'M\'&YiWZ옳------

활초설엌 환경확 휩흩훌확의 확훌훌 필요; 

Human Res。urces
-Crea성ve 〈갚ass 

t쩔繼:m 

Creative Sect。r
Creative City 
·혈짧혔 형§혈?싫짧 
·않쫓활혔혈·컸혔*혔 

;; g형 훌~Z5 ~{영 

Culturenomics 
·쩌1짧자환한앓£홍성 
·쩍l짧않 찰짧호갑산앓2.I 않;종활혔 

m 
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실처l 뉴욕꽤선? 
·;‘ /찮l1WK&i?-

~훌 Ft"'1, A & 앓뼈1. R‘ ~.~ &뼈1빼「 \!Mi"J ·αp 않!p(Xt ·¢앙-00 fix ti& OYic ~ to ,없id~ 

” 뼈wY<.:tk 

f;녕f웰r혔 & 

흩흘조도시롬으l 뜰촬 
t'%'.:t%i'tii7&tm~-.” 

.쫓좋·21灣 흥쟁I警종£§ 驚짧싫협갯. 쫓혔혔g쫓쫓 윷짧혔뽑 쫓짧 혔좋홉짧짧혔 .흉앓,* (Ric::흙활없 Flo꺼양홉〉 

1970 1980 1990 2000 

셨짧;.;혔 였f첩 £.q.xtt썼 

m성;짧戀 짧썼‘ ·줬졌p:j ι‘’였 
f폰혔 ::q ni혔 

흘혔좋흘Al 

Xii혔 

앓효}상않 찮·썽줬 n 혔짱 천풋~~ 혔했 

원효}와 짧었 짧t쳐 대환 ~JV옹잖 
원상고쪼 

쫓X鍵훨효Al 
쫓흉쫓홍 
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잖_;;g←짧않줬윷 찮.q 청쳤/혈 

쪽월3장--휠Ai 
-1985펀 쩔a1q 빠1a1휴i.2.I. 추줬 

• Dij녕 앓훨£A.I 선젖{---짧£l회} 

·쩍§요앙};I쩍 OJ혜옳·찮71 

· 연롤추외.민쭈쭈입 

· 역사와 도A.IO I했 강조 

쳤21!효λI 

앞으흘 A.책는 
근QI.국?}《Nati1。n Stare)옳 성어 ;q 혈~ 
7t(Regi。n State)시댐각 훨 껏이 
다‘(Kennich. 。hf'T얹} 

-2(빠O얹대 핵화·E 짧52.l다, 쳤-!:::. 행Eel 향 9쳤 

-킥양앓까j:(와 O쩌|짧쩔자 

- ~l속3짧헬 혈장ot ?}찰환 산얹구조 

• 청5양얀;F확 쳤5야쩌총 

‘ 청21쫓!혔작 포.Al7f딴 --‘ 췄경 

q 
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f;썽It썩r윷3 

촬조도시외조건 
--、…@ • 

""'~'"'-,,‘’·” -

λ!샤7) at빠휴헤 

펜홉짧홉醫훨를l l흩鐵뿔짧랩l흩 

1. 도실 구 시가룹 활용헐 창조적 푼화공건 개발 

2. 역사와 천륭률 보폰하면서 쾌쩍환 도시공간 리모댈형 

3. 지역척 를성파 전륭폐 바항훌 톨 고부가가치 산업 

4. 지속가능 활 발전과 포사밍의 삶엌 질훌 높이쓴 휠역혁 환경환2.-J 
5. 지역민엌 X't밟적 활여률 바항으로 환 도시역량의 창조적 밟전 

•• λ12.!획 창흔l항훌 높이는 빼혁혁인 챙활문화공간 초성 
7. 천톨산엉의 노하우룹 숍*훨환 채?혜혁 산업 육성 

8. 셔장변화0월 측로고 유연협책 대용활 수 었는 혁션시소벨 구혹 

ε넌It웰r용 정 

활조도시의 사려l ; 사사키 
----잇싫였찾없'- · 

옛 도심을 복원한 공방 조성 

• 1970년때 도샘 교외지역에 기계 공장이 발천되면서 도샘 공동화 

·역사적시가치재생이라는이른바 ‘볼로나식’ 도싱재생전략추힌 
-시청 앞 마죠혜 광장 주연 골목길을 활용, 예슐기반형 공방틀이 자리를 
합으연서 써l채쩍 명풍 생산 "' 볼로냐식 영품 개발 

-작은 골방모엄인 CAN 녀l트워코구성 -공동D뻐| 링 추진 

• 유럽 운화도λ| 치점과 더불어 〈볼로나 2000 프로혜트〉 추진 
-주식거래소 : 디지멀 도서판화 
-중셰귀콕저택: 이앤트공칸화 
-국쳐m많도서전시회 , 인태리어전시회 등각종 전시회 개최, 건맨션 토.Al화 

”ι
 



f그냉It씹r휠 썽 

창조도시 λ}려l ; 사사키 
νi!iiliii'i:iifoi0k1iim2 .... 

옛 도심을 복원한 공방 조성 

• 참의인구가 자유롭게 일하며 촌경받는 분위기 
·자기혁신 능력이 충반한 도시경쩨시스템 
·도시의 과학과 예솔몰 치탱하는 대학과 연구기관, 운화시설 
·찰초적 일몰 지원하는 ζ펠 협동조합 및 협회 등 비영리부운 
·산업활력과 생훌뱉화, 즉 생산과 소비의 균형 
·역시성과 인간성이 쌀아있는 아틈다운 도λl경관 
·행정에 때한 주민합가 시스템 
·광역적 환경관리체겨| 
·재정자주권과 정책형성 능력이 놀은 자치단체 직월 

ε냉It씬r용 

창조도Al의 조켠 ; 플로리다 
1JMill®%tMHl:•~ 

…청포척인 사컴들은딘찌 일자리기 없는곳으로모이지 않는다. 

그듣은 칭호성의 중심찌엮 고라고 고듬이 !f.현 힐고싶은 굿에 모인다. 

촬조성폰 황상 특첩XI역쩌| 몰한다.’- -Ric따rd Fl。rida 

擔

잉
 ω 



ε닝It웰r왈 씬 

창조도시으l 조건 ; 플로리다 
iW&~ilιW~iM:ii~양9-

---청포적인 사협듬은딘쩌 일져리가 있는곳므로 모oi;q 않는다. 
그돋은청조성의 중심찌억 그리고그듣이 또한설고싶은곳에모인다. 
청포성은 형상 특정찌역에 몰린디.,. -Richard R。rida 

1. 두터운노동시장 -같은호l사머|요래머무르지않으면서수펑적성공가도를돕는고용시장 

- 휴식과 충천올 위한 문화, 밤놀이가 가능하고 안전하고 밑올만한 
근무후외 교통이 보장된 곳 

~3. 사회적상호작용 

4. 다양성 

5,. 진정성 

-좋은 친구, 생생한 대화, At호|촬력올 제공하는 집이나 직장이 o~님 
‘제3지역’ 

- 다앙한 영향올 밭을수 있는 환경과 이방인에 때한 관용이 보장된 도시 

- 독특하고 독창적인 경험올 제공하는 도~I환경 

6. 독자성 _ XI역이 하나의 공동체로서 독자쩍인 특질올 가진 도시 

7. XI역의 칠 - 매력쩍인 요소를갖고있는지역 
‘ 무엇이 있는가? - 창조적 삶의 추구를 위한 적절한 환경 
• 누가 있는까? - 다암한 총류의 사람과 상호작용 
· 무슨 일O) 일어났는가? - 커리생활, 카페문화. 예슐 · 음악의 활력 

쫓혔 Questions? f;뼈f했r較 . 

유네출코 훌훌;F 받:λI 바릎춰크 

”% 
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핵灣혔g 

를팍헥힘편 

활핵확 훔 .: 첼훌훌댁학률 쫓뿔網 「

물삐잉 Tower (없ris) 

X 

ω
 



했략확훌 1' : 활렐활 흙많혈용빨 

Angel 。f the N。rth, Gatehead 잠 
By Anth。ny G。nnley

쫓냥變 흉 § 헬홉햄뚫繼.활앓網쓸헬 

$ 



력￥펠 - X활 § 

좋풍헬요l 짧추71 
Humphry Rept。n (1752-1818) 
Bef1。re-and-After drawing presented 
by Rept。n t。 his t。p clients in 〈경ed Books ” 

흥흉흉·*& 
뿔뿔훨훨r 활 § 뿔훌 

μ“‘**·“‘ …- -‘、 • 

% 

Messetunn (Frankfurt) Flowering Structure -
Amabel (Seoul) 

Hammering Man (Seoul) 
by Jonathan Borotsky 
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흘灣 &-. 줬 • 찮월훌훌 
• 활혈야활 •• 」 擊혔앓I 

했학령훌 줬 : 촬폼촬활 훨뚫휩 
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쫓핵쓸훌 휩 : 짧편&¢편 쩔혈했 

/했 bl ;λ:~1:i)..효i그창 
l、、. '\.!.. I ‘E표、 ... ~ J dι 

• Z않9년 a짧재판 

• 추거 휠 Lff 뿐혈했슐 핑견 

• 셔인공칸 냐후{여성 'Z!우휩. 

녹색교훌. 시요I했훌! 환경줬 

의〉왜서공간쩨흉 

• 댄곽‘ 용악, 뺀드, 국핵. 행협 

상행'~합복합형:u 

혔警흩 했 : 사방쏠뿔훌훌I 첼; 

수월 못훌λl장-쯤nt룰혈혈훨현 
by 꿇천성Al프로첼룰 
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대구 방환시참.쁨훌훌의 휠 ~성 
by 푼천**시뭘로헬혈 
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l\영§·￥·;- ; f;웹짧r훨 

흩훌옳성이 발꿇·육셜되기 위해서논? 

·창ξ·}:;(~웰 
·없織쫓I혈척 
.홉;애i흉흉X뺑 

‘?
ι’ 

• 짧옳£혈혔21 짧장 
• J홍홍추앓 형혈옳 용용형f 
용합확 λ-l{i응용 명li옳황짧 

• 빡£..g. 여7t합 §왔짧했짧 
• &%앓생환 -~··짱활I t짧짧X짧였 
• λg훌&짧 훗*·&끼잉했 70쩔f 

f;웹f웰r했 없 

삶쩨l로 201 2년 흘흘훔함E슬롤 (예l혹,된 것릎? 
;?、r였짧$%??영%웠n-: ''" 

1. k-p。p,sn헬. 유류혈훌훌 파고 활류를 01훌훌다. 

2. 소혈엽|디어로 말하고 소혈DICIOf로 황흘환c.t. 

3. 률안활 Dl2ff의 훌훌착'Xt, 자렵O빼서 뀔즐 훨r.t. 

4. TV, 봐혈혈형뼈쳐 뜨거훌 훌확쩔싼차롭 혔화하봐. 

5. 뼈술, 장르의 훗울 벗고 헐버천스로. 부한 변신하다. 

@. 마01너협El의 혈이 분확뼈슐,ga 추뿔률 이옳다. 

γ. 했響훌 ~··훨壘 xi유혔다. 

8. 약훌t쩨자으I ).ff혈훌 짧쳤, 릎휠·@뼈훌훌쏠 합꺼| 훨훌갚다. 

9. 훌화뼈옳,.합흘 f풍AIO훨 n헤핵훌훌 휩흘!다. 

10. 0빼I 훨경운훌은 뭘화뼈슐물 환£}. 
앓짧혔왔~t;戀졌짧 

”% 



f;않f혔r앓 . 

훌훌옳성 뿔밸·육성를 위한 과체와 요l체 

f;렘f웰r難 . 

훌훌흥흙형 뿔꿇·훌훌성를 위한 과체와 효l체I 

IHH:썼----?·”K-도λI《Al역〕와 예술효l 펼활 

지역과 더롭어 어떠한 여l뚫훌훌 활룹훌雖 것혈7t? 

낌
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문화여l솔。l 지역발전어l Ill치는 명향1) 

라도삼(서울시정개발연구원 연구위원) 

1. 

모든 사업은 지역발전에 영향을 미친다. 돈을 들였는데 그것이 아무런 영향을 

미치지 않았다면, 그건 적당한 사업이라 할 수 없다. 다만, 다음과 같은 가정 하 

에서 우린 논란이 될 뿐이다. 첫째, 그 사업이 끼친 ‘영향의 종류’는 무엇인가? 

쉽게 말해 어떤 영향인가? 그 영향의 종류에 따라 사업은 달라질 수 있다. 영향 

의 종류에 따라 다시 말해 어떤 영향을 미칠 것이냐에 따라 사업의 종류는 달 

라지며, 그 내용과 성격 또한 달라진다. 

둘째는 그 영향이 적절했는가 하는 것이다. 사업을 하면 영향이 미치는데, 그 

영향이, 예컨대 다른 사업을 했을 때의 효율성과 비교해 봤을 때 어느 정도냐는 

것이 두 번째 질문이라 할 수 있다. 영향의 종류가 똑 같은데 다른 사업에 비해 

그 영향이 미미했다면, 그것은 적절한 사업이 아니라 할 수 있다. 예컨대, 한 마 

을을 발전시키는데, 다리를 놓을 수도 있고 말 그대로 마을을 문화적으로 개선 

할 수도 있다. 그런데 마을발전이라는 기준에서 보았을 때 어떤 게 영향이 높을 

까? 여기에 사업타당성 조사를 하게 되고 ‘경제적 편익’의 문제를 따지게 된다. 

전자가 후자에 비해 크다면 당연히 전자의 사업을 해야 한다. 그런데 후자의 사 

업을 했다면? 그것은 적절한 사업이 아니다. 바로 이렇듯 그 영향이 적절한가 

를 따져 사업적절성 여부를 측정하는게 두 번째 중요한 논쟁거리라 할 수 있다. 

세 번째 종류는 그 영향으로 인해 나타난 효과-결과성에 대한 문제다. 예컨대 

그 지역에 다리를 놓고, 문화적으로 무슨 일을 했건 지역이 활성화 되었다고 가 

정하자. 그 경우, 지역은 분명 어떤 변화가 있을 것이다. 지가의 변동, 임대료의 

상승, 주민들과의 관계변화, 지역 내의 정서성 등 그 변화는 매우 다양하고 복잡 

하다. 또 때론 지역 자체가 변하는 ‘젠트리피케이션’(gentrification) 현상이 일어 

나기도 한다. 문제는 과연 이를 어떻게 처리했느냐 하는 것이다. 원래 그걸 목적 

으로 했다면, 별 문제는 아니다. 그런데 그게 아닌, 현 거주민의 더 나은 삶과 

1) 이 글은 한국유네스코 〈문화와 발전〉라운드테이블에서 발표한 글이다. 
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복지를 생각해서 했다면, 그건 문제다. 과연 그 결과를 어떻게 처리했는가? 우 

리는 변화와 관련하여 이 세 가지 점을 주목해서 보아야 한다. 

2. 
문화를 통한 지역재생 사업은 정말로 다양하게 추진되고 있다. 사업주체도 너 

무도 다양하다. 우선 중앙정부 차원에선 〈문화체육관광부〉와 〈국토해양부〉, 

〈중소기업청〉, 〈지식경제부〉, 〈행정안전부〉(산하 지역진흥재단 등) 등 여러 부 

서에서 추진하고 있다. 그 사업은 각각 목적은 다르지만, ‘문화’를 매개체로 활 

용한다는 점, 그리고 지역 활성화를 꿈꾼다는 점에 있어선 거의 동업자적인 의 

식을 갖고 있다. 2000년 초중반부터 이른바 ‘창조지역과 도시재생’이라는 큰 흐 

름이 나타난 현실에서 무엇보다 4대강을 비롯한 건축·토목분야에서 남다른 노하 

우와 의지를 갖고 있는 정권의 특성 상 이러한 사업은 매우 적극적이고 정부주 

도적으로 추진되고 있다. 
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[표 1) 국내 지역대상 문화사업 정책의 특정 

시장문화 활성화 
대상지 공모 후 

문전성시 |공동체문화 활성화 전통시장 
주관단체 (PM) 중심 실행, 

시범사업 컨설팅단(자문) 및 
서민경제 활성화 

사무국의 지원 

생활문화공동체 
기관/단체 공모 후 

문화체육 || 만틀기 주민의 예술창작 주체화 
지역주민 

공동체적 예술작품 창작 

과」관 〕부 ’ 시범사업 공동체회복 및 지역예술가 연계 

동아리 형성 

마을미술 공공미술 활용 대상(지) 공모 후 

고로젝 E 문화예술공간화 소규모 거점지역 미술감독 중심 실행 

지역문화 
문화예술인력 재교육 

~o τ-, __ E「jτo~' 연수과정별 전문가 

아카데미 기획인력 튜터제도 

중앙의 추진단에서 

문화관광형시장 전통시 장과 문화관광자원 전통시장 추진하며 

육성사업 연계 상점가 사업시행자(PC)가 
즈끼; -λ-1.__ 

사업시행, 컨설팅단 운영 
기업청 

시장과 상권을 연계 
상권활성화 기반인효라 구축 및 

활성화 시장,상업지역 
지원사업 경영개선 중심 지원 

지역 커뮤니티 공간 창출 

희망마을 생활구심점인 복합공간 
영세민 밀집지역 

지자체 중심 공모 및 추진 

만들기 창출 주민협의체 구성 

행정안전 
생활형 지역 

지자체 대상 공모 후 

자원부 공공디자인을 통한 지역주민협의체 구성, 
공공디자인 주거지역 

공간조성 지역공공디자인 
시범사업 

포럼위원의 점검 및 자문 

지역리더 양성 
세미나,워크숍,현장체험 한국지역 || 지역인적자원역 | | 브랜드마케팅 전문역량 공무원,관계자 

진흥재단 량강화 'd 、 펙 _, 등의 쿄로그램 진행 

도시활력증진지역에 대해 

국토해양 1 | 도시활력증진지 I 지역의 경제, 사회, ‘살고싶은 도시만들기’ 등 

문화적 활력 증진 도시,지역 161R 사업을 묶어 
부 역 개발사업 지역 커뮤니티 복원 포괄적으로 지원, 지역 

거버넌λ 구축 
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문화를 통한 지역재생이란 테마를 가지고 간단하나마 그 역사를 살펴보면 다음 

과 같다. 첫째 가장 첫 번째 단계는 이른바 ‘공공미술 단계’라 볼 수 있다-

2000년대 초반, 관성적인 나눠주기식 예술지원 사업에서 벗어나 의도적-목적 

지향적으로 사업하고 무엇보다 국민들의 삶의 질이나 지역의 환경을 개선하는 

등의 사업수혜 혜택을 보편화하자는 측면에서 제기되기 시작한 이른바 ‘공공예 

술’사업은 2004년 로또기금이 〈문화예술진흥기금〉에 유입되면서, 지역과 마을 

을 대상으로 한 예술사엽으로 펼쳐지기 시작한다. 지역과 예술을 결합하는 이른 

바 ‘Art in City’ 프로젝트로 사업명칭은 “소외지역 생활환경 개선을 위한 공공 

미술사업”이다. 이 사업을 통해 A사회양극화 해소를 위한 문화나눔을 실행하 

고, A쾌적하고 문화적인 환경에서 생활활 권리를 구현하는 한편, A공공미술의 

새로운 모델을 개발하는 것이 사업목적이었다. 

2006년부터 시행되기 시작한 이 사업은 전국 각지를 대상으로 말 그대로 대단 

히 폭넓게 펼쳐진다. 2006년에서 2007년도까지 총27개 지역을 대상으로 사업 

이 펼쳐진다. 

유사한 사업은 서울시가 추진한 〈도시갤러리〉사업이다- 이 사엽 또한 ‘도시가 

작품이다’(city is oeuvre)라는 슬로건 하에 도시의 공공장소를 미술적으로 바꾸 

고, 지역의 이야기를 예술화하거나 지역의 상징을 만들어 가는 사업으로 추진된 

다-
그런데 이들 사업은 ‘예술이 도구화 된다’는 비판과 더불어, 과연 이러한 프로 

젝트가 지역사회에 도움이 되는가라는 비판을 낳게 된다. 이와 관련하여 프랑스 

파리 8대학 조형학부 교수인 Phillip Nyy교수는 관련하여 매우 재있고, 의미있는 

얘길한다. 그가 보기에 조경적인 문제는 크게 3단계를 거쳐 진행되어왔다. 그리 

는 예술과 건축 도시 내에서 문화가 갖는 미학의 문제를 ‘피쳐레스 

크’(picturesque)란 개념으로 풀어내는데, ‘피쳐레스크’란 아름다움과 흉함 사이 

에 드러나는 ‘그림같은 경관’이란 의미다. 

그에 따르면 역사적으로 경관의 발전은 이 아름다움과 흉함 사이에서 이것을 

어떻게 관계짓느냐에 따라 이루어져 왔다고 본다. 초기, 근대 르네상스 시기에 

있어 이 ‘그림같은 경관’은 거대한 자연 자체를 인공적으로 조경하는데서 나타 

난다- 자연 자체가 갖는 지저분함 어지러움을 인공적인 미로 체계화시키고, 정 

리해왔다는 것이다. 거대한 영국식 정원의 탄생, 오스만의 파리계획 등은 바로 
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이런 초기 단계의 ‘피쳐레스크’를 보여준다. 그는 이 시기를 ‘미의 드러내기’ 시 

대라 부른다. 

두 번째 단계는 근대 공업화가 진행된 이후, 점차 흉함을 드러내는 도시 속에 

서 나타난다. 공업의 발전을 도시를 엄청나게 훼손시켰다- 오죽했으며, 1920년 

대 보스턴에서는 지나치게 더러워지는 도시를 보고 예술적 시설물을 건물마다 

장식해 도시의 미관을 높이자는 얘기가 나왔겠는가72) 그 결과 당시의 미학, ‘피 

쳐레스크’는 ‘흉함을 감추는 수단’으로서 활용된다. 건축물에 대한 장식, 조경을 

통한 가리기 등이 그와 같은 예 중 하나다. 

<표 2> picturesque의 개념과 거리예술 

근대 이전 근대산업도시 탈산업주의 도시 

picturesque -미의 E러내기 -흉함의 감추기 -공존과 공생하기 

-자연에 E러낸 미학 
-도시의 더러움을 

-미학적 건물과 -산업폐기물의 미관화 
주요기능 감추는 수단으로서 

예술적 장식물의 -폐허된 도심 복원통로 
예술 

조형 

예술적 형태 -기념물, 정원 -건축물 장식 -공간예술, 도시 재생 

- Manchester City의 

-Blenheim Castle and - Humphry Repton의 Center Master Plan 

대표사례 Park Woodstock <Red Book> - Barcelona시 

(U.K.) - 환경조형물 Southeast Coastal 

Park 

그리고 이어진 마지막 단계에서 Phillip Nyy 교수는 현대에 와서 이 흐름은 

‘공존의 방식’으로 바뀌었다고 주장한다. 즉, 흉함을 버리거나 감추는 것이 아니 

라, 그대로 드러나도록 함으로써 오히려 그 자체가 독특한 경관-미학을 갖도록 

하는 것이 오늘날의 방식이라는 것이다. Nyy교수는 이러한 적절한 사례로 ‘엠셔 

파크’를 든다. 제철소를 리모델렁한 이 공원은, 제철소 당시 사용했던 모든 시설 

물들을 그대로 존치시켰다- 조경 또한 제철소의 건물을 넘거나 그것을 가리는 

형태로 조성하지 않았다. 모두가 그 건물을 드러내도록, 그보다 작게 설계되었 

다. 또한 환경계획도, 프로그램 운영계획도 제시하지 않았다. 그것은 자연환경이 

2) 이 주장은, 아시다시피, 1950년대 프랑스에서 받아들여져 건축물 미술장식품제도로 등장하였고, 현재는 많은 국가와 도시에 
서 ‘건축물 1%법’이라는 닉네임으로 시행되고 있는 상태다. 우리 또한 이 제도를 시행하고 있다. 
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그것을 스스로 어떻게 치유해가며 복원해가는가를 관찰하도록 했고, 사람들이 

주어진, 있는 그대로의 시설을 사용하는 방법을 ‘스스로’ 알아가도록 했다. 모두 

가 시간의 경과를 통해 ‘스스로’ 새로운 미학을 창출해가도록 한 것이 ‘엠셔파 

크’ 사례가 주는 시사점이다. 이를 통해 Nyy교수는 현대적인 조형이 추구해야 

할 전략으로서 ‘공존’을 제시했고 그를 통해 지역사회가 스스로 변해갈 수 있는 

환경을 조성해야 한다고 주장했다. 

바로 이런 측면에서 보았을 때, ‘Art in City 프로젝트’나 ‘도시갤러리’ 사업 등 

은 모두, 가럼 등의 형태에 해당하는 사업이다. 그 추구의 목적은 분명 ‘공존’의 

방식에 있으나, 그 실행의 방식은 예술을 통한 ‘가림’에 있었고, 커뮤니티 전략 

으로 나아가지 못한 채 ‘공공장소’ 내에 예술을 배치하는 데 한계를 드러내야 했 

다. 공동체 복원의 대상으로서 주민 혹은 지역 속에서의 가능성과 잠재된 자원 

을 발굴하는 것이 아니라 ‘예술적 대상으로서’ 혹은 ‘지역발전을 위한 전략’으로 

서 예술이 채택되었던 것이다. 

이러한 문제를 극복하기 위해 2008년 시도되었던 것은 ‘문화를 통한 전통시장 

활성화 사업’ 이른바 〈문전성시〉사업이다. 물론 이 사업은 문화적인 계획, 문화 

사업의 발전구조 속에서 탄생하진 않았다. 그것은 ‘재래시장 활성화’라는 전(全) 

정부적 정책추진에 대한 대응이었고, 그 한 방편으로 추진된 사업이었다. 

그러나 그럼에도 〈문전성시〉사업이 갖고 있는 차별화 된 측면은 이전 공공미 

술 사업과 달리 단지 ‘가럼’의 사업이 아니라 지역사회를 활성화하는 전략 속에 

펼쳐진 사업이었다는 점이다. 쉽게 말해 시장이라는 공간을 활성화시키는데, 그 

하나의 전략적 단위로서 ‘문화(예술)’3)가 개입된 셈이고 문화는 이제 본격적으 

로 지역재생이나 활성화의 전략으로 채용되기 시작한다. 

이어진 〈생활문화공동체〉 사업 (2009)은 그런 점에서 ‘Art in City’를 이어받는 

동시에, 〈문전성시〉사업이 갖고 있는 지역활성화-커뮤니티 구성 등의 과제를 

안게 된다. 그리고 이어 ‘마을미술프로젝트’ 등과 같은 여러 가지 프로젝트들이 

이전 사업을 이어받거나 선규로 개발되어 추진되게 되고, 2010년부터 본격적으 

로 〈문화체육관광부〉 외 다른 부서에서 ‘문전성시’ 사업 등의 영향을 받아 문화 

사업들을 과감하게 채택하면서, 문화는 지역활성화의 촉매재이자 중요한 하나의 

사업수단으로 등장한다. 

3) 엄밀히 따져 그것은 예술의 개입이다- 그러나 ‘예술의 개입을 통해 시장이 갖고 있는 문화를 활성화시킨다’는 점에서 여기서 
는 차별하지 않고 개념을 사용하기로 한다. 
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3. 
그럼 대체 문화를 통한 지역활성화 사업은 어떤 효과가 있을까? 이미 여러 도 

시 및 지역에서 다양한 사례를 놓고, 그 성공요인과 효과에 대해서 다양한 얘기 

를 한 적 있다. 그것은 이미 1990년대 후반 이후 아니 정확히 말해 1970년대 

공업단지를 문화(산업)단지로 바꾸었던 시절부터 지속되었던 얘기다. 다만, 

1990년대 이후 프로젝트는 공업단지 지역이 아년, 도심지역을 중심으로 한 말 

그대로 지역재생모넬로 전환하면서 프로젝트 자체가 이전에 비해 문화성이 강 

화됐고, 엽목적 또한 문화산업 등과 같은 문화의 발전이 아닌, 지역발전을 목적 

으로 했기에 이전보다 더 다양한 형태로 여러 가지 사례들에 대한 많은 얘기가 

논의되었다. 

가장 많이 얘기된 것은 유휴시설을 활용해 문화시설로 리모델렁한 사례다l 대 

표적인 유형으로 얘기된 건, 영국 런던의 〈테이트 모던〉 사례였는데, 발전소를 

리모델링해 현대미술관으로 바꾼 〈테이트모던〉은 인근에 ‘세익스피어극장’을 유 

입하는 한편, 템즈강을 따라 서덕지역 자체를 리모델렁한 효과를 창출, ‘테이트 

효과’(Tate Effect)라는 이름으로 명명되었다. 자료에 따르면, 데이트모던이 주 

변 반경 20말 이내에서는 8%의 경제성장률이 나타난 것으로 조사되었고, 반경 

70마일 이내에서는 3%의 경제성장률을 기록한 것으로 나타났다. 인근 지역 

115명의 상언을 대상으로 한 인터뷰조사에서 또한 개관 이전에 비해 거래량은 

5%, 판매 량은 20% 정 도 증가한 것으로 나타났다_4) 

그 밖에도 〈테이트 모던〉은 지역 관광객을 증진시킨 효과 고용증가, 지역 이 

미지 개선 등의 효과가 있는 것으로 조사되었다. 1993년 개관된 해의 조사에 

따르면, 이 지역에 연간 7만명의 관광객을 유입시켰고 이 중 65%는 런던을 처 

음 방문한 여행자였다. 더불어 BBC에 따르면 50∼70만 파운드의 경제적 효과 

와 3,000여개의 일자리를 만드는 것으로 나타났으며 5) 영국 미술관 박물관의 

관람객을 20% 이상 증가시킨 것으로 나타났다_6) 

〈테이트 모던〉과 더불어 가장 많이 얘기되는 곳은 영국 북부의 작은 도시 ‘게 

이츠 헤드’(Gateshead)다. ‘게이츠헤드’는 본래 뉴캐슬에 붙어 있는 작은 도시로 

원래 인구20만의 탄광촌이었다. 19세기 말 타지역으로의 공장이전과 1960년대 

공황을 겪으면서 지역경제가 붕괴되었고, 도시는 그 존재감 자체를 잃어버렸다. 

4) Landry et al, 1996, The Art or Regeneration - Urban Renewal through Cultural Activity, Da Costa Print, London 
5) BBC News, 2003. 5. 12. 방송 
6) <Emars>, 2005, 명국 현대예술의 자존심, Tate Modern Gallery(e-Book) 
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이 도시가 오늘날 지역재생에 성공하며 ‘창조도시’로 급부상한데는 1990년 ‘국 

제가든페스티벌’과 1996년 ‘시각예술의 해’ 사업이 성공하고 나서부터다. 이 사 

업의 성공으로 과거 광산도시가 남긴 황폐한 토양 위에 꽃과 빛의 향연을 펼쳐 

보이자며 도시의 아이콘으로 ‘복쪽의 천사’(곰리)라는 조각상을 세우며, 게이츠 

헤드는 도시재생을 위한 본격적 사업에 뛰어든다. 

프로젝트는 세 가지다- 그 하나는 오래된 발전소를 리모델링해 미술관으로 만 

드는 〈발틱미술관〉 건립과 〈세이지음악당〉 조성, 그리고 이를 잇는 다리인 〈원 

클 아이 브리지〉를 건립하는 것이다. 이 사업을 통해 게이츠 헤드는 연 관광객 

100만명이 찾는 도시가 되었고, 연간 230억원(1,20〔)만 파운드)의 경제적 효과 

를 창출하는 도시가 되었다-

더불어 지역 내 파급효과는 더욱 커 지역 내 관광일자리 2,s1s1RC2004년 기 

준)가 만들어졌고 뉴캐슬과 게이츠헤드 지역에 3,700개의 창조적 일자리가 만 

들어 진 것으로 조사되었다. 무엇보다 문화르네상스가 성공적으로 이루어지며, 

2000년 〈뉴캐슬-게이츠헤드 창의기구>CNGI)가 만들어졌다는 점은 지속가능성 

의 관점에서 큰 성과라 할 수 있다_7) 

다른 한편, 문화시설을 건립, 입주시켜 지역을 활성화 한 사례도 많다. 그 중 

대표적인 것은 스페인의 빌바오(Bilbao)라 할 수 있다- 스페인 빌바오는 스페인 

복부에 위치한 도시다- 알다시피 스페인은 마드리드를 중심으로 한 ‘카스티야 

지방’과 바르셀로나를 중심으로 한 ‘카딸루냐 지방’, 그리고 분부 탄광지역을 중 

심으로 한 ‘바스크 지방’으로 분류된다. 그 결과 이 지역은 바스크지방 독립을 

위한 분리주의자들의 테러가 들 끌면서 테러로 유명해지고, 여기에 탄광산업이 

맥을 끊기면서 도시의 핵심이었던 철강, 조선 등이 붕괴, 실업률이 무려 25%에 

치닫는 ‘쇠락의 도시’로 변질되어 간다.8) 

이 도시를 살린 것은 1997년 구겐하임이 건립되면서부터다. 건축가 프랑크 게 

리 (Frank 0. Gehry)의 작품으로 더 유명한 빌바오 구겐하임 미술관은 건립되자 

마자 엄청난 관광객을 끌어들인다. 자료에 따르면 구겐하엄 마술관 개관이후 

한 달 평균 관광객의 차이는 약3만명이었다. 특히 외국인 방문객은 약1만명 정 

도 차이나는 것으로 조사되었다_9) 특히 l박 이상 체류자는 4만명 이상 증가된 

7) Culture & Creativity Clusters Centre for Cultural Policy Research, HKU, 2007, Consultancy Service for the Study 
on the Relationship between Museum and Performing Arts, and Creative Industries for the West Kowloon Cultural 
Destrict Development in Hong Kong 

8) Bratriz Plaza, 2000, Evaluating the Influence of a large Cultural Artifact in the Attraction of Tourism : The 
Guggenheim Museum Bilbao Case”, Urban Affairs Review, Vol 36., No.2. 

9) 위의 글 
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것으로 나타났고, 호텔 점유율은 8% 증가하였다. 

가장 크게는 지역이미지 변화였다. 미국 네바다 주 주민들을 대상으로 설문조 

사 한 결과, 1991년에는 85% 이상의 시민이 빌바오를 바스크분리주의자들의 

테러도시라 응답했으나 빌바오 건립 이후 대부분의 복미대륙 사람들은 ‘예술의 

도시’라고 응답한 것으로 나타났다,10) 

이로 인해 20〔)3년 한 해를 기준으로 빌바오 구겐하임이 벌어들인 경제적 효과 

를 살펴보면 1억 5400만 유로 우리 돈으로 2천억 원 이상인 것으로 나타났다-

1997년 이후 2003년까지 6년 동안 경제적 효과를 추정하면, 10억 7천만 유로, 

약 1조5천억원 이르는 것으로 나타나, 미술관 건립에 소요된 비용 5억 달러에 

비해 부가가치는 무려 3배에 달하는 것으로 조사되었다,11) 

4. 

그 밖에도 여러 사례는 많다. 그러나 그 많은 사례를 분석해 본다는 것은 불가 

능하다. 다만 여러 사례에서 제시된 문화가 지역활성화에 미친 영향을 종합해 

보면, 다음과 같다. 

첫째, 가장 많이 얘기되는 것은 ‘경제적 효과’에 대한 것이다. 문화시설을 건립 

한다던가 흑은 문화적인 지역이 형성되면 그 지역을 중심으로 한 지역경제권이 

활성화 된다는 얘기가 그것이다. 여기에는 지역이미지 개선을 통한 관광객의 증 

가, 그로 인한 지역 일자리의 창출 등이 주요한 효과로 지적된다. 

둘째, 다른 한편 많이 얘기되는 것은 지역의 재생, 환경개선 효과다. 문화시설 

이나 문화적인 지역이 조성됨으로써 지역환경이 개선되고 장소의 질이 좋아지 

는 한편, 범죄율 하락 등과 같은 개선효과가 있다는 얘기다. 

그리고 세 번째로 얘기되는 것은 삶의 질 개선효과다. 예술에 대한 접근성이 

강화되고, 지역 내 여가 및 생활을 위한 인프라가 확대되며 정신적 빈곤이 해소 

된다는 것이다. 그에 따른 지역만족감 및 행복감 증가 또한 같이 얘기되는 항목 

중 하나다. 

네 번째로 얘기되는 것은 공동체 강화효과다. 지역민에 소속감이 강화되고, 정 

주성이 강화되며, 이로 인해 주민 간 관계가 개선되고, 주민 사이 활동이 늘어난 

다는 것이다. 

10) Prytherch D. & Huntoon L., 20[ )5, Entrepreneurial Regionalist Planning in a Rescaled Spain : The Cases of Bilbao 
and Valencia, GeoJoumal 62. 동 보고서에 따르면, 빌바오 거주 주민들 사이에서 또한 지역에 대한 자긍심이 높아진 것으 
로 나타났는데, 2002년 조사결과 97% 이상의 주민이 지역에 대해 자랑스럽다라고 응답한 것으로 나타났다. 

11) 한국경제신문, 2004. 11. 29. 
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마지막으로 얘기되는 것은 지역이미지 개선효과다. 지역환경이 개선되고, 브랜 

드가 생겨나면, 해당 브랜드를 중심으로 지역의 이미지가 형성되어 지역 자체 

에 대한 하나의 기호가 형성 정체화 된 문화와 이미지를 갖게 된다는 것이다. 

이와 같은 여러 사례를 보여주는 보고서는 아래의 표와 같다_12) 

<표3> 다양한 사례에서 나타난 문화환경이 지역가치에 미치는 영향 

사례 지역효과 

캐나다 b경제적 효과, P도시재생과 활성화, P공동체 강화, 

창의도시네 E워크 b지역에 대한 긍지, P삶의 질 개선, P 장소의 질, P사회적 발달 

예술을 위한 1% 
P 장소화 효과, P 예술감상 기회 제공, P 지역 정체성 강화, 

P 이미지 가치제고 b 경제적 효과 P공동제의 유대와 강화 

도시르네상λ 
P경제적 효과, δ 환경개선, P주민참여 유도, P 공동체 강화, 

P지역정체성 제고 

공공미술위원회 P 정신적 빈곤의 해소 P지역개발 효과, P문화민주주의 실현에 기여, 

(한국) b지역정체성 강화, P주민 간 사회적 융합의 강화, P삶의 질 향상 

뉴욕사례 P경제적 효과, P지역이미지 개선, δ문화예술 접근성 강화, 

(매킨지 컨설팅) b 개인창의성 강화, b공동체의 회복 및 주민 간 관계 형성 

빌바오 구겐하임 
P고용효과, P지역경제 활성화, P관광객 증대, P지역 이미지 개선, 

P지역에 대한 긍지 

b경제적 효과, P고용효과, b관광객 증대, P지역경제 활성화, 

테이 E 모던 P지역이미지 개선, P 예술향수권 제고, b공동체 강화, 

P지역에 대한 자긍심 강화 

에던버러 b관광객 증가, b지역경제 활성화, P지역이미지 개선 

YBC효로젝 E P관광객 증가, P지역경제활성화, P지역이미지 개선 

헤이타운 b관광객 증가, P지역이미지 형성 

골목길 효로젝 E P주민 간 관계개션 P지역사회에 대한 참여, b소속감 부여 

폐컴 도서관 P지역이미지 개선 P문화접근성 증대 

덕벡λ 지역 ν지역활성화, P 예술에 대한 관심 증대, P지역재생 

볼티모어 
P관광객 증가, P도시이미지 변화, P 범죄율 하락(지역환경 개선), 

P 정주성 강화 

시 E 니 ν관광효과, P지역이미지 창출 

12) 자세한 내용은 라도삼, 2006, 〈문화환경이 지역가치에 미치는 영향 연구〉, 서울시정개발연구원, 참조 
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그러나 이는 어쩌면 문화사업이란 이런 효과를 목표로 해야 한다는 것을 오히 

려 역설적으로 설명하는 것과 같다. 즉, 다시 말해, 문화사업 시행 사 사업목표 

는 A지역경제의 활성화, A지역환경의 개선, A삶의 질 개선, A공동체의 강화, 

A지역이미지 개선 등으로 잡고, 그와 같은 목표체계 달성을 위해 합목적적인 

형태로 구성되어야 한다는 것이다. 그런 점에서 앞으로의 문화사업은 이러한 목 

표를 적절히 달성했는가를 중심으로 평가할 수 있다. 즉, 앞서 제시한, 문제 1 사 

업의 영향은 적절하였는가에 대한 대답은 바로 여기서 구할 수 있다. 

5. 
실제 그와 갇은 성과가 창출되었는지는 의문이다. 이에 본 발표자는 2006년도 

에 이와 같은 효과가 나타났는지를 측정하기 위한 연구를 시도한 바 있다_13) 

연구의 모형은 다음과 같이 구성하였다. 우선 다양한 문화적 지역재생 사례를 

바탕으로, 문화가 창출할 수 있는 효과를 A경제적 효과, A재생 및 정비효과, 

A삶의 질 개선효과 A공동체 강화 효과로 넣었다. 이를 통해 지역 자체가 변하 

리라는 것이 연구의 가정이었는데, 이를 측정하기 위해 ‘지역가치’라는 항목을 

별도로 두고 A지가 A정주성 A지역 이미지 등에 어떤 영향을 미치는지 조사 

하고자 하였다- 즉, 문화사엽이 어떤 효과를 가지고 있으며 그 결과 지역의 가 

치는 어떻게 달라지는가가 연구의 주요한 목적이었다. 

이를 위해 문화사업 -문화환경- 의 영역을 전통문화와 예술문화, 생활문화, 지 

역문화 등으로 나누고, 이를 다시 시설과 지역, 축제영역 등으로 분류, 각 사업 

의 특성을 고려하여 6가지 대상을 추출하였다- 〈광진나루아트센터〉(문화시설 건 

립), 〈상암윌드컵경기장〉(지역재생), 〈명륜동 접는미술관 프로젝트〉(지역문화환 

경조성), 〈북촌〉(지역보전), 〈서울 숲〉(생활여가) 등이 그것이다. 즉, 이 6가지 

대상을 기초로, 각 사업이 창출한 효과를 살펴보고, 그로 인한 지역의 가치가 어 

떻게 변했는지를 측정하는 것이 연구목적이었다-

13) 라도삼, 2006, 위의 책 
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경제적 효과 

재생·정비 효과 

삶의 질 개선 효과 

공동체 강화 효과 

<그림 l> 문화환경이 지역가치에 미치는 영향에 대한 연구모델 

연구는 결론적으로 말해 그다지 성공적이지 못했다. 너무나 많은 대상을 정했 

다는 점, 변인이 지나치게 복잡하고, 분석방법 또한 정확하지 못했다는 점 등 여 

러 가지 요인이 있지만, 연구자가 그다지 충분히 학습되지 못한 상태에서 연구 

했다는 점이 가장 주요했던 요인 중 하나다. 그러나 그래도 부족하나마 분석결 

과를 제시하면, 문화사업은 지 역환경 개선효과〉삶의 질 개선효과〉공동체 강화효 

과〉경제적 효과 등의 순으로 그 효과를 창출하는 것으로 나타났다. 즉, 지역재 

생을 통한 환경개선효과가 크게 나타난 반면 경제적 효과는 가장 낮은 것으로 

조사되었다. 다른 한편 지역가치를 분석한 결과, 문화사업은 지역이미지 개선효 

과〉정주성 강화〉지가상승 순으로 지역에 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 

문화환경 조성으로 지역가치가 가장 크게 변화한 곳은 〈서울 숲〉이었다. 그 다 

음은 월드겹경기장 건립이었고 그 다임이 〈대학로 문화지구 지정〉 등이었다. 

그런데 중요한 사실은 조성비가 많다고 해서 그로 인한 효과가 높은 것은 아니 

라는 점이다. 663억원의 조성비가 투입된 〈서울 숲〉의 경우, 2 059억원이 투입 

된 〈상암월드컵경기장〉보다 지역가치가 높게 나왔고 1천만원이 투입된 〈명륜 

동 접는미술관 프로젝트〉의 경우, 〈서울숲〉이나 〈상암동 월드컵경기장〉등과 비 

슷한 정도의 지역가치 상승효과를 기록 투입 대비 지역활성화 효과는 매우 큰 
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것으로 나타났다. 문화사업의 경우, 그것을 어떻게 구성하느냐에 따라 결과가 

달라진다는 것으로 연구과제 2번, 즉 다른 사업과 비교하여 그 효과가 큰 것인 

가를 설명하는 것이다. 

다른 한편, 이와 유사한 연구방법으로 〈문화를 통한 전통시장 활성화〉사업을 

모니터렁한 적 있다_1 4 ) 문전성시 사엽이 이루어진, 총19개 시장을 대상으로, 문 

전성시 사업이 시장활성화에 어떤 영향을 미쳤는지 살펴본 동 연구는 우선 사업 

성과의 결과를 A시장의 경제적 활성화, A시장의 이미지 개선, A공동체적 관 

계개선, A시장의 환경개선 등으로 나누고, 10점 만점으로 상인과 방문객을 대 

상으로 조사 그 성과를 측정하는 방식으로 이루어졌다. 

조사의 객관성을 위해 조사는 사업을 실시하지 않은 인접시장과 비교하는 방식 

으로 이루어졌다. 조사 결과 가장 성공적인 요소는 ‘시장이미지를 개선’한 것이 

었다. 이어 시장환경 개선〉공동체적 관계개선 등의 순으로 나타났다. 경제적 활 

성화 측면에선 기대한 바의 성과가 나타나지 못했다. 매출액 증감의 경우, 10점 

만점에 3.87로 변화에 대한 체감도가 매우 낮은 것으로 나타났다. 다만, 시장에 

대한 상인의 만족도〉시장고유성의 활성화 정도〉시장자체의 활성화 등은 일어난 

것으로 조사됐다. 인상적인 것은 사업을 하지 않은 시장과의 비교인데, 거의 대 

부분의 값에서 사업하지 않은 시장에 비해 높은 점수를 보여 문전성시 사업이 

시장의 활성화, 이미지 개선, 시장에 대한 상인들의 만족도를 제고하는 데 일정 

정도 기여한 것으로 나타났다. 

시장활성확 
•r!췄--·흥천성J.] .l}첼햇. 

상인훌확의 시획적 횡겨i 흥@ 6.45 

고잭률짧회관책훌대 ~ .. 54 

서징쿄.상 휠섭힐 

흉냉샤링등확의 편쩌 흥않 6.41 

셔;당이미지혜고 

Jj{J야 않흰상혈잉 월쪽투 
6.73 

7:';7 

시항.정책션 U 6 행훌액흥결 

- - - - - - -
0 l 2 3 4 5 6 1 s 9 10 0 l 2 .3 4 S 6 1 8 9 !O 

14) 조경진·라도삼, <문전성시 사업의 성과분석 및 향후 발전방향 수립 연구>, 서울대 환경계획연구소, 문화체육관광부시장과문 
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6. 
이처럼, 문화사엽은 여러 측면에서 다양한 효과를 창출한다. 아직은 분석기법이 

정밀하지 못하고, 그 시스템 또한 다른 부처나 기관이 인정할 정도로 과학적인 

것이 아니어서 크게 주목받고 있지 못하지만, 분명 다른 어떤 분야에 비해 높은 

사업성과가 있는 것만은 분명한 사설이다. 더구나 문화에 대한 중요성과 관섬이 

점점 늘어나고 있기에, 사업에 대한 동의정도가 늘어날 수밖에 없어 사업에 대 

한 동의도 및 효과에 대한 체감도 높아져 사업의 효과성은 더욱 더 늘어나리라 

본다. 

이제 이 시점에서 우리가 탑하고 주목해야 할 것은 세 번째 문제다. 즉, 그 변 

화로 인한 영향이 어떠한가? 그리고 그에 어떻게 대응해야 할 것인가? 이른바 

‘젠트리피케이션’에 대한 대응의 문제다. 

이러한 현상을 가장 잘 보여주는 것은 인사동과 그 주변지역이다. 인사동과 그 

주변지역, 특히 인사동 지역은 전통예술의 생성 창구보전 차원에서 2002년 서 

울시에 의해 문화지구로 지정되었다. 인사동이 지니고 있는 전통예술의 생성성, 

즉 고미술과 골동품을 중심으로 한 전통예술의 생성과 유통창구로서의 역할을 

강화하고자, 그리 고 또 일부 이를 활용한 관광활성화를 기 하고자 인사동을 문화 

지구로 지정했던 것이다. 

문화지 구로 지 정 한 결과 인사동을 방문하는 방문객 수는 크게 늘었다. 2008년 

평가결과 1일 방문객 수는 무려 10만 명에 가깝다- 인사동 거리가 폭 lOm에 

690m인 점을 감안하면 얼마나 많은 인구가 이 곳에 집중되는지 알 수 있다. 

서울관광객 중 대부분은 이 곳을 지나가고, 매년 발행되는 관광통계에서 보면, 

항상 5위 내에는 포함되어 있다. 

관광객의 증가는 인사동 자체를 크게 바꿔 놓았다. 우선 보전하고 유지해야 할 

시설인 전통예술 생성과 유통관련 시설은 크게 줄었다. 골동품점, 펼방/지업사, 

표구점 등은 거의 반토막 났다. 그 자리를 차지한 것은 공예(품)점이다. 말이 공 

예품이지 그건 기념품에 지나지 않는다. 대부분 관광객을 상대하다보니 싼 값은 

기념품을 팔 수밖에 없고 그 결과 인사동 전체가 저급해지는 현상이 나타나기 

시작한 것이다. 변화는 초기 순응적 적응으로 나타난다. 기존 공예품점 등이 기 

념품을 파는 가게로 점점 바뀌는 것이다. 그러다, 이후 단계는 적대적 적응 단계 

로 나타난다. 기존 업소가 떠나고 그 자리에 기념품 업소가 등장하는 매우 적대 

적 형태의 반응이 나타난 것이다. 인사동은 여기서 한 걸음 더 나아간다. 건물이 
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리모델링되고 그 자리에 커피숍 등과 같은 현대적 형태가 등장한다. 거리 자체 

가 전통의 거리에서 점차 관광상가 형태로 변질되는, 형질변환의 위기에 처한 

것이다. 2008년도에 나타난 현상은 본격적인 젠트리피케이션 현상이다_15) 
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<그림 2> 인사동 전통업종 업소의 증감현황 

그 인접한 삼청동 또한 말할 것이 없다. 한속경관 보전사업으로 추진된 북촌마 

을 만들기 결과, 오늘날 삼청동은 파스타집, 다시 말해 우리의 전통이 아닌, 유 

럽 전통(?)의 음식점 거리가 되었다. 우리의 전통보다는 유럽이 가지는 전통을 

더 존중하고, 그 소비를 통해 유럽적 문화를 흡입하고 싶어하는 우리의 태도 상 

삼청동은 정말 어이없게도 우리의 전통이 아닌 유럽의 전통에 우리의 전통을 

내어주는 결과를 나았던 것이다. 

이런 젠트라피케이션 현상은 북경의 다산즈즈와 같은 사회주의 국가에서도 일어 

난다. 토지에 대한 소유권은 인정하지 않지만 사용권을 인정함으로써 사회주의 

국가인 중국의 복경 내에서도 젠트리피케이션이 일어나고 있으며 이를 통해 지 

역의 형질이 변화하는 현상이 여기저기서 나타나고 있다, 

과거와 달리 이 젠트리피케이션이 달라진 점은 과거의 그것이 뉴타운 형태의 

이른바 재개발, 재건축 방식이었다면, 오늘날의 형태는 그 외관은 보관하되, 그 

내부는 달리한다는 것이다. 그것은 계급론적 입장에서도 그대로 쓰여지는 말이 

다. 다시 말해 외관, 즉 건물을 놓아두되, 내부, 그 안에서 활동하는 업소와 그 

15) 라도삼, 2008, 〈인사동 문화지구 외부평가 연구〉, 종로구청 
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와 관련된 계층들은 완전히 바꾼다는 얘기다. 이 현상은 지금 우리 현실 속에 

만연되어 있다. 

문제는 이로부터 싸울 무기가 많지 않다는 것이다. ‘문화지구’란 제도는 본래 

그와 같은 젠트리피케이션 현상을 막기 위해 만들어졌으나, 결과적으로 오히려 

젠트리피케이션을 부축하는 것으로 귀결되었다. 오늘날 인천의 근대 개항지를 

보면, 그것은 거의 중국집 거리다. 파주 헤이리는 관광지로 변해 이젠 갤러리나 

아뜰리에 거리에서 벗어난 상태다. 과연 이것을 어떻게 받아들여야 할지. 

7. 
문화사업으로 인한 지역의 변화는 매우 역동적이고 분명한 코드를 갖고 있다. 

‘쓰레기장을 깨끗이 하려면, 미술가를 영입시켜라’라 란 말이 있듯, 분명 예술은 

지역을 매우 미학적으로 변형시킨다. 건축이나 도시계획가의 행동이 깨끗함, 정 

비 등을 이뤄낸다면, 예술가는 거기에 존재하는 그것들이 새로운 의미를 갖고 

존재하도록 하는 특별한 재주를 갖고 있다. 이것이 공존과 공생 재생의 전략이 

다. 

그런데 이 재생의 결과로 나타나는 것은 쫓겨남이다. 외부는 그대로 있고 그 

내부를 변질시켜버리는 젠트리피케이션 현상으로 인해 정작 그곳을 만드는 ‘그’ 

는 타인이 되어 거기를 떠나는 것이다. 그런 점에서 예술을 통한 지역 활성화는 

늘 같은 문제를 제기한다. 과연 어느 점에서 이걸 끝내야 하는 것이냐는! 

불행히도 변화의 출발은 그것을 멈추도록 만들지 않는다. 변화는 탄력을 Bl-즈二 
I二 1...-

시점부터 매우 빨라진다. 그 변화를 멈추는 유일한 것은 ‘중간계’를 갖는 것이 

다. 개발될 수도, 그렇지 않을 수도 있는 그런 지역을 갖는 것! 

문래동은 또 다른 측면에서 그런 가능성을 가진 지역이다. 영등포구 철공단지 

는 이곳은 준공업지역으로 늘 소음과 분진으로 문제가 되는 곳이다. 때문에 지 

역에서는 늘 개발되길 원했고, 남아있는 철공소들은 그나마 유일한 수익창출로 

지속적으로 영업을 한다. 바로 이곳에 예술가들이 입주해 살기 시작했다. 지금 

은 약 300명 정도의 작가들이 이 지역에서 작품 활동을 하는 것으로 보고되고 

있다. 

이 지역이 만약 재개발이 완전히 철회되었다면, 분명 내부개발 방식으로 개별 

건물별 임대료가 올라 작가들이 쫓겨나는 방식으로 젠트리피케이션의 길을 걸었 

을 것이다. 그런데, 지금 현재는 산업뉴타운 지구로 지정되어 있다. 그것은 개발 
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된다는 것이다. 그런데 문제는 돈이다. 부동산 시장이 위축된 지금 도시계획 상 

개발은 허용되었어도 개발은 이루어지지 않는다. 그 결과 이 지역은 가장 안정 
적인 자리에 놓여 있다. 외부의 개발도, 내부의 개발도 이루어지지 않는, 폭풍전 

야 속의 고요상태! 

도시의 전부가 이렬 수 없다. 그러나 중장기적인 측면에서 이러한 전략을 어떻 
게 사용할 것인가 하는 것은 고민해 볼 필요가 있다. 다른 한편, 중요한 것은 지 
역 사회 내에서 그 가치를 인정받는 방식 이다. 주민들 속에서 그것(예술)이 있는 
가치를 인정받고 그 스스로 보전토록 노력하도록 하는 방식인데 아직 도시 내 

에서 이런 예가 없어 이상론에 가깝긴 하다. 그러나 폐쇄된 근대적 장소들이 예 
술에 의해 점유되고 점거되어 재사용되는 예를 보면서 우리는 그런 끔을 꾸기 

도 한다. 예술이 공간을 점유하고 점거하는--- 그게 일순간의 신기루 같은 오아 
시스일지라도. 
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한밭문화마당 대표 

01춘ot 

야
 



문화예술교육의 출발첩과 A]속가능성 모잭 

이춘아 한밭문화마당 대표 

I. 지역특성화 문화예술교육을 한다는 것 

2006년부터 시행되었던 사회문화예술교육 지원사업이 2010년부터 지역사회 문 

화예술교육 활성화 지원사업 2012년 지역 특성화 문화예술교육 지원사업으로 

명칭이 변경되었다. 사업명칭 변경의 핵심은 학교문화예술교육과 구분하기 위한 

‘사회문화예술교육’ 과 개별단체(기관) 중심으로 이루어지던 사회문화예술교육 

에서 벗어나 지역사회, 지역문화라는 개념을 도입한 것에 큰 특징이 있다. 

201'!년 

사 업 명 | 지역사회 문화예술교육 활성화 지원사업 
0 일반공모 : 개별 프로그램 지원 

지원내용| 
0 기획공모 : 문화예술교육 네트워크 지원 

0 1차심사 : 교육진흥원 주관 
심사방식| 

0 기획워크숍 및 2차 심사 : 광역센터 주관 

0 사업평가 : 단체별 역량평가 시행 

지역 특성화 문화예술교육 지원사업 

0 일반공모 : 개별 프로그랩 지원 

0 기획공모 : (폐지) 

0 1차심사 및 기획워크숍 : 광역센터 주관 

0 강냄사 : 교육진홍완굉역센터 공동 주관 

0 사업평가 : 단체별 현장모니터링 및 

지원사업 종합 성과평가 시행 
사업관리 lo 기타 사업관리는 광역센터별 자체 계 . 

lo 기타 사업관리는 광역센터별 자체 계 
획에 따라 시행 | 

. 획에 따라 시행 

시기적으로 명칭도 바뀌었지만, 내용도 바뀌어가고 있는 추세이다. 이는 2010 

년과 2011년 한시적으로 시행되었던 기획공모 사업의 영향도 반영되었다고 볼 

수 있다. 그 핵심에는 지역사회와 지역문화라는 구도를 그릴 때 당연히 고려되 
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어야할 지역사회내 네트워크 인식이다. 이는 지원사업 단체(기관)로 선정되면 

정된 거점단체(기관)를 중심으로 협력기관과 수혜기관으로 구분하여 네트워크를 

이루어 지역의 독자적인 문화예술교유을 만들어내는데 초점을 두고 있다. 

‘지역문화’ 라는 용어가 공식적으로 사용된 때가 2001년 지역문화의 해 였다. 

2001년 지역문화의 해 사업을 통해 중앙문화와 대별되는 지역문화가 아딘 지역 

속의 문화, 지역특성화가 담보된 지역문화가 지역속에서 중요한 담론이 되었고, 

2003년 지역문화네트워크라는 단체가 만들어지면서 네트워크의 중요성을 누구나 

말하게 되었지만 정작 네트워크를 어떻게 해야 하는지 그 해법을 찾기 어려웠 

다. 

2010년 처음 시작된 ‘지역거점 네트워크 문화예술교육’ 사업이 진행되면서 

가장 어렵고도 재미있는 부분이 ‘네트워크’ 를 어떻게 할 것인가 였다. 물론 

선정된 단체(기관) 모두 나름의 네트워크를 어떻게 할 것인지 사업계획을 잘 명 

시하여 운영하였다. 하지만 ‘지금·바로·여기’ 에서 시작되는 네트워크의 의미는 

각각 다르고 이해하는 방식이 서로 달랐다. 

II, ‘네트워크’ 어떻게 할 것언가 

거점 네트워크 사업 컨설팅을 하면서 가장 어려웠던 점은 네트워크 사업의 취 

지를 재확인하는 것이었다. 왜 네트워킹을 해야하는지? 라는 물음에 대한 정답 

은 모두 알고 있었지만 문제는 어떻게 하는 것이 진정한 네트워킹인가 였다. 

내가 문화예술교육을 어떻게 잘할 것인가에서 ‘우리가’ 살고 있는 지역 현실 

에서 어떻게 하면 문화예술교유을 꽃 피울 수 있을 것인지로 넘어가는 과정이 

어려웠다. 내 단체(기관)가 잘 하는 방법에만 익숙해 있던 곳에서 우리 지역 사 

회를 인식하고 어떻게 하면 우리가 공생할 수 있을 것인지 방법을 찾아가는 것 

야
 



이 네트워크 사업이었다. 그것은 형식적인 협조관계에서 실질적인 협력관계로 

질적 변화를 갖고자하는 것이었다. 

그러기 위해서 거점기관으로 선정된 곳에서 노력해야 할 부분은 우리 함께 성 

장할 수 있는 방안을 프로그램화하는 것이었다. 선정된 곳 대부분은 사회문화예 

술교육 영역에서 위상을 갖추고 있는 곳이었기에 개별 프로그램 자체는 크게 문 

제될 것이 없었다. 개별 사회문화예술교유 프로그램을 많은 단체(기관)들이 협 

조하여 많이 하는 것이 목적이 아니었음에도 불구하고 프로그램 수가 평균 6개 

나 되었다. 상대적으로 네트워깅을 위한 프로그램은 저조할 수밖에 없었다. 거 

점 네트워크 사업은 협력기관과 수혜기관 간의 네트워킹 프로그램을 어떻게 했 

는가를 우선시 하고 있다. 

네트워크 사업을 운영한 결과 대체로 몇 가지 유형으로 나눌 수 있었다. 

첫째, 거점 네트워크 사업의 취지를 지역사회에 알려내기 위해 워크삽 등을 활 

발하게 운영하여 지역의 사회문화예술단체와 사회복지기관 등을 포괄하여 네트 

워크 체제를 구축하는데 주력한 유형이다-

둘째, 통합적 문화예술교유을 만들기 위해 협력단체들과 강사들의 역량강화에 

주력한 유형이다. 

셋째 장기적으로 지역의 단체와 기관들이 직접 문화예술교유을 운영해 나갈 수 

있도록 협력기관과 수혜기관들을 지원해나가는 네트워킹 프로그램에 주력한 유 

형이다. 

이들 유형들 중 어느 것이 우수하다고 단정지울 수는 없다. 지역의 현 실정에 

맞춰 단계를 설정하는 것이 중요하다. 

지역의 문화예술교유이 자생적으로 뿌리내리기 위해 ‘우리’ 가 해야 하는 과 

정이 중요하다는 공공성과 당위성을 갖지 못하면 내가 왜, 내 단체(기관)이 왜 

고생만해야 하는가 의문을 갖게 하는 사업이었기 때문이다. 
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네트워크 사업에 대한 인식부족으로 언한 시행착오는 있었지만 참가기관 모두 

헌신적으로 노력해 주었다. 그 가운데 지역의 현 실정을 정확하게 분석해내고 

사엽의 취지를 잘 살려 네트워킹 프로그램을 진행하기 위한 실천사례를 살펴본 

다. 

III. 성공적언 네트워킹을 위해 

비전과 목표설정: 지역의 문화예술교육을 활성화하는 것이 궁극적 목표라면 이 

를 위해 달성해야할 비전과 목표를 구체화해야 한다. 이때 비전은 3년에서 5년 

내에 이룰 중기 비전이어야하고 이를 위한 목표는 구체적이고 세부적이어야 한 

다. 

협력기관 탐색과 네트워크 구성: 목표를 함께 이룰 수 있는 협력기관(강사진 

포함하여)을 타진해내고 교유 대상 기관과 네트워크를 구성한다. 

인식공유와 관계 형성: 비전을 공유하고 목표를 달성하기 위한 과정으로서 네 

트워킹 프로그램을 만들어간다. 이때 서로 필요한 부분을 명확히 하여 이를 프 

로그램화한다. 네트워크 사업의 가장 중요한 대목일 수 있다. 갑과 을의 관계가 

아니며, 서로 아는 처지에서 단순 협조 차원의 관계가 아닌 비전달성의 동력자 

로서 진정한 협력 관계이어야 한다. 이 부분이 네트워크 사업의 승패를 가름하 

는 잣대가 아년가 싶다. 

네트워크 활동: 문화예술교육 시행기관의 강사들과 문화예술향유의 대상 기관 

담당자, 그리고 향유자(교육대상자인 학생 , 시민 등 향유층)가 포함된 다양한 

네트워킹 프로그램을 운영함으로써 목표로 한 문화예술교육의 질적 변화를 가져 

오게 하는 활동이다. 주요 방식은 사례발표 형식으로 사회문화예술교육 강사진 
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들의 강의발표 및 토론이다. 강사는 자신이 진행하고자 하는 교육과정과 방법 

에 대해 설명하고 좋은 교육을 위한 의견을 수렴할 수 있어야한다- 이러한 과정 

에 대한 피드백으로 도움 받을 수 있는 전문가 초청 강의가 있을 수 있다. 또한 

아동센터 , 장애인 노인복지관 등 교유대상 기관의 실무자 역시 교유대상자에 대 

한 이해를 높이기 위한 사례발표를 할 수 있다. 이는 현재 문화예술교유에서 가 

장 취약한 부분인 대상층에 대한 이해를 높얼 수 있는 기회가 되어 장애인, 노 

인, 이주여성 , 외국인노동자, 청소년, 어린이에 대한 정확한 이해를 도와줄 수 

있다. 네트워킹 프로그램을 통해 교유기관과 교육대상기관간의 소통이 일어나고 

또 다른 일들을 도모해 낼 수 있는 힘을 기를 수 있다. 

결과로서 성과: 사엽의 성과는 협력기관의 범위를 넓혀나감으로써 문화예술교 

유의 영역을 넓혀나갈 수 있으며, 다양한 문화예술교육 프로그램을 개발하고 지 

역의 독자적인 문화예술교유의 방법을 만들어갈 수 있다. 
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<첨부자료> 

문화예술교육71획자는 지역사회에서 

무컷을 설협O]-쳤는7]-? 

- 충남지역 2010년 사례를 중심으로 ! 

이춘아 한밭문화마당 대표 

누가: 충남지역에서 2010년 사회문화예술교육을 지원 받은 기관과 단체는 모두 

22곳이며 ' 23개 프로그램을 운영하였다. 이들은 두 가지 유형으로 나뀐다. 문화 

예술장르를 갖고 있는 예술단체들이 하나의 유형이며 또 하나의 유형은 문화 

원, 도서관, 박물관, YMCA, 사회교육협의회, 청소년수련관, 평생학습관 등 사회 

문화단체(기관)들이다. 문화예술단체들은 각자의 전문성을 토대로 지역사회와 

연대하여 문화예술을 보급하는 동시에 지역민들의 문화향수층을 확대하는 것에 

목표를 두고 다양한 교육방법을 도입하고 있으며 사회문화기관(단체)들 역시 

지역사회의 문화복지 향상을 위해 교유프로그램을 운영하였다. 하지만 장르중심 

의 예술단체에 비해 기관(단체)들이 매년 사회문화예술교육을 시행하고 있음에 

도 불구하고 전문성이 축적되지 못하고 있는데 그 이유는 담당자가 자주 바뀌거 

나 강사를 매번 교체해서 운영하고 있기 때문인 것 같다. 따라서 지역사회에서 

평생학습 또는 지역사회연계 교육의 차원에서 문화예술교육을 운영하기 위해서 

‘문화예술교육전담팀’ 을 꾸려 지속적인 자체 프로그램으로 정착되길 기대해본 

다. 

언제: 지역별로 교부기간이 조금씩 다르지만 대체로 2010년 4월부터 12월까지 

사업을 운영하고 있다. 
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어디서 : 이들 교육주관단체(기관)은 문화예술교육의 학습대상자들을 아동/청소 

년, 노인, 장애인, 그리고 일반 지역주민들을 대상으로 하였고, 아동아 대상일 

경우 아동센터 , 도서관 등의 기관소속 또는 이용자들이었고, 청소년들의 경우는 

도서관 또는 청소년수련관 이용자들이었다. 노인들의 경우 경로당 등 찾아가는 

교육이 대부분이며 간흑 주관기관의 공간으로 와서 교육받기도 하였다. 

무엇을: 서양음악, 국악, 타악(난타), 풍물, 무용, 미술, 도자기 , 공예, 연극, 

영화 등의 장르 중심으로 교유을 하였고, 최근 몇 년 사이에 통합이라는 이름으 

로 교육의 목적에 따라 장르간의 결합으로 교육을 하는 추세가 늘고 있다- 하지 

만 여전히 다양한 장르 맛보기를 통합이라고 여기고 있어 문제점으로 남았다. 

지역사정에 따라 문화예술에 대한 접근이 거의 없었던 곳에 다양한 장르 맛보기 

식 문화예술교육이 효과가 없었던 것은 아니다. 하지만 또다시 왜 문화예술교 

유을 해야 하는가? 라는 물음 앞에 기획자들은 ‘통합’ 의 목표가 무엇인지 고 

민해야하는 대목이다. 

왜: 2006년부터 시작된 사회문화예술교육 지원 사업은 소외계층 우선으로 문화 

복지 차원에서 시작되었다. 소외계층 또는 취약계층 위주로 운영되다보니 교육 

의 목표가 개인의 심성치유와 관계소통 중심으로 이루어졌고 현재도 많은 부분 

이 그렇게 운영되고 있으며 장르 중심의 문화예술교육을 받게 되면 소외가 사 

라진다거나 취약부분이 해소될 것으로 믿어왔다. 문화예술의 특징적 성격상 실 

제로 그러한 성과들이 있어왔다. 하지만 최근 들어 학습대상자 개인과 개안을 

둘러싸고 있는 지역사회의 정체성 회복이 우선시 되면서 지역의 인적 물적 자원 

과 연계하면서 지역사회를 알아가는 문화예술교육 프로그램이 두드러지고 있다. 

하지만 교육의 기본방향은 문화예술을 통한 자기발견과 창의성의 고양, 그리고 

문화향수층의 확산을 통한 전 국민의 문화력 향상이다. 

어떻게: 예컨대 한 무용단체는 무용/춤이라 장르의 동작을 단순히 습득하게 하 

는 것이 아니라 결혼이라는 주제를 가지고 이야기를 끌어내고 관련 스토리가 있 
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는 트로트 가사를 이용하여 연극적인 요소를 끌어내고 ‘바리데기’ 이야기를 

엮어 장면을 구성하면서 신체동작을 가르친다. 그러한 치밀한 기획과 준비로 구 

성된 교육과정을 통해 어르신들은 자연스럽게 춤을 익히게 되고 그 과정의 결과 

가 작품이 되게 한다- 물론 이러한 과정이 기획된 것만큼 쉽게 되는 것은 아니 

나 학습자의 눈높이에 맞춘 교유이 되도록 노력하는 과정 자체가 교육자가 지향 

해야할 궁극적 목표이기 때문이다. 또 한 음악단체는 아코디언을 노인학습자가 

잘 기억할 수 있는 방식으로 악보를 재구성하여 악기를 쉽게 접근하도록 함으로 

써 음악을 즐기면서 공연을 다니는 수준까지 되었다. 또 어떤 단체는 장애인과 

장애인가족들이 갖는 어려움을 해소하기 위해 함께 미술작업 등을 하면서 서로 

이해하고 소통하는 과정을 갖기도 한다. 박물관은 지역민과 연계를 지울 수 있 

는 방안이 무엇인지 욕구조사 결과를 토대로 프로그램을 짜서 운영하기도 한다. 

지역(마을)의 설화 민담 등을 갖고 마을지도를 만들고 마을사진과 영상물을 이 

용해 극을 만들기도 하고 애니메이션도 만들어보는 과정을 통해 살고 있는 동네 

가 살아가기에 재미있는 곳으로 느끼도록 한다. 장애인 대상프로그램을 통해 그 

들이 도와주어야만 하는 대상이 아닌 그들만의 감수성을 찾아내어 오히려 주변 

사람들을 놀라게 하면서 편견을 사라지게 한다. 

사회문화예술교유 주관기관(단체)들은 남들이 알지 못하는 어려움 속에서 기획 

된 빡빡한 일정을 꾸려왔다. 사업이 마무리될 때 다시는 하고 싶지 않다는 생각 

하기도 하지만 사업공모기간이 되면 또다시 기획서를 준비하게 되는 첫바퀴 속 

에 있다. 어려움도 많았지만, 스스로 문화예술교육의 새로운 시도로 방향을 고 

민하며 이런저런 시행착오 속에 나아가고 있다. 프로그램 기획자와 강사 그리고 

학습대상자와 대상기관들이 함께 그려나가는 조합들이 다음 해에는 어떤 모양으 

로 나타날지 기대된다. 

」
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숙소 성명 -까4、-격-i- 연락처 비고 

김경민 포천문화원 

7J‘ 찬 u 호 J 용인문화원 

405 류연일 고양문화원 

김진영 광주문화원 

주인군 수원문화원 

박용철 동두천문화원 

이현우 안산문화원 

304 이준용 연천문화원 

7r그1 ;져 。 ~ 성남문화원 

유종대 오산문화원 

이홍귀 가평문화원 

하세용 시흥문화원 

305 
이동준 이천문화원 

최의열 부천문화원 

이명재 김포문화원 

남기태 화성문화원 

이상덕 안양문화원 

303 
장경호 과천문화원 

서교송 파주문화원 

최영주 경기도지회 

류완희 평택문화원 

302 
갇 。rζ 。즈二 π J 구리문화원 

lif 7' 。} -2- 의정부문화원 

장기명 군포문화원 

배--,여 。오 --, 하남문화원 

301 장세영 경기도지회 

박해정 경기도지회 

오세진 의왕문화원 

박재홍 양주문화원 

.:f「]그 /、F
전봉진 양평문화원 

정선희 광명문화원 팀장 

이미경 이천문화원 과장 

김숙이 화성문화원 과장 
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