
한국 체역촉저I £1 벌펀받향 정람을 
환한웹크숍자료철 

• 일 시 : 2006. 7. 19(수) 10:30∼ 17:30 

• 장 소 ; 대한상공회의소 82 중회의실(A) 

• 주 최 : 한국문화관광정책 연구원 · 문화관광부 

낀) 혔할관훨품t靈c렐 



본 발표집은 현재 문화관광부 수탁과제로 한국문화관광정책연 

구원에서 수행중인 《지역축제 평가 및 개선방안 연구》 과정의 

일환으로 개최되는 워크숍을 위하여 작성되었습니다. 

본 발표집에 수록된 논문들은 최종보고서 패에 수록될 예정이 

므로, 얼체의 인용이나 다른 용도로의 사용은 불가합니다. 



진행순서 

10:30 개회 

10:30∼10:40 개회사 빛 인사말 

송재호/한국문화관광정책연구원장 

10:40∼10:50 환영사 

강찬/문화환팡부 관광국장 

10:50∼11:20 기조발제 ; 전국 지역축제의 조사평가 및 발전방안 

류정아/한국문화관광정책연구원 문화정책팀장 

11:20∼11:40 휴식 및 간식 

11:40 사회자 

최혜자/한국문화정책연구소 기획실장 

11:40-12:10 발제1 : 통계조사 결과 및 축제평가시스댐의 방향성 

이훈/한양대학교 관광학부 교수 

12:10∼12:40 발제2 : 지역축제 기본 매뉴얼의 구성과 내용 및 활용방안 

배만규/경운대학교 관광학부 교수 

12:40∼13:30 토론 

- 이각규/한국지역문화이벤트연구소 소장 

- 박종관/한국문화예술위원회 위원 

13:30∼14:30 점심 식사 

14:30 사회자 

정희섭/한국문화정책연구소 소장 
14:30∼15:00 발제3 : 지역축제의 방향성과 정책적 지원체계 구축방안 

김기봉/주민통합서비스 구축올 위한 전국네트워크 사무처장 

15:0。∼15:30 발처1]4 : 축제컨설탱 시스탱 구축방향 및 논의젤 

오순환/한국문화관광연구소 소장 

15:30- 16:10 토론 

- 박낙종/문화관광부 관광산업과 서기관 

- 홍석준/목포대학교 역사문화학부 문화인류학전공 교수 

16:10∼17:30 방챙잭 질의 및 종합토론 

17:30 혜 회 





전 국 지 역 축채 의 조사평 가 및 발전 방안 ------------------------------------------------------‘----- 9 
류정아/한국문화관광정책연구원 문화정잭팀장 

통계 조사 결 과 빛 축제 평 가시 스탬 의 방향성 ................................................. 3 5 

이훈/한양대학교 관광학부 교수 

지 역축채 기본 매뉴얼의 구성과 내용 및 활용방안 ------------------…-------…------ 59 
배만규/경운대학교 관광학부 교수 

지역축체의 방향성과 정잭적 지원체계 구축방안 ......................................... 79 

김기봉/주민통합서비스 구축을 위한 전국네트워코 사무처장 

축쩨 컨 설 팅 시 스탬 구축방향 빛 논의 점 .......................................................... 89 

요순환/한국문화관광연구소 소장 





짧양§§驗繼鐵繼繼$繼홍짧짧r‘·ι 

전국 지역축쩨의 조사평가 및 발전방만 

휴 정 아 

한국문화관광정책연구원 문화정책팀장 





한국문화관광정책연구훨 
Korea Culturo a Tourism Polky lnStllute 

한국 지역출쩌l 조사 평가 및 개선밥안 연구 

2006. 7. 19 

책임연구월 휴 정 아 

、;짧뀔루초A바윷= 혔앞옆혔혔쨌總T 
며 연구의목적과필요성 

3짧 지역축제 수의 급격한 증대와 이에 따른 문제점 분석 

緣 관광효과 중심의 지역축제 발전 방향성에 대한 문제제기 

생& 중앙정부차원의 종합적인 지역축제 지원정책의 방향성 

정립과 체계화 

빼 징량적 통계분석과 심층조사를 통한 연구 및 조사방법의 

광효~~--
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1"."J ' 연구림됨 휠폈뚫양렀렴겼‘않옆 

·& 지역축제의 의미 및 정의 

빼 지역사회에서 지역축제가 가지는 의미분석 및 지역축제의 

현황파악 

쩌k 평가조사표를 이용한 지역축제 조사룬석 

·& 심층조사 방법을 사용한 지역축제의 구체적 현황 분석과 

문제점의 근본원인 파악 

훨 지역축제의 발전방향성의 제고와 효율적 운영체계 정립 

3 

빼
여
 

?
구
 -

…연
 • 

판
 
-규|J

}
 

뽑앓總꿇辦 

[따 - 촉제이론서, 촉저|평가 및 분석자료, 지역뿔 국가벌 축제현활 및 사례 분석자료, 촉저|정책평가 자료 등 활용 

L~ 문헌조사 및 지자체 유션조사폴 통해 전국의 1,017개 촉저| 리스트 ” 잉 { 작성하고 01 중 일정기준(성격 기간 내용 등爛는 500개 촉저| 
” 초.Af I 선절해서 두 명의 평가위원센 초사표 작성학고 01률 롱껴!페리함 

4 
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') 연구체계도 합한l(~r~국’‘문”l’‘화··관,,광-”’청”-책-””연'"구””‘앤’· 

비전 목표 전략 

며듀-후; 

지월페계구혹 지역축혜정잭 방양정립 뭘가빼계구혹 

=듀누:r==-
문확,지찍륙엉 

판광.성 

지생,자를혐여 지역축뼈 발전방안 킹lUl:il 
지역이미지 

5 

~~-::: ',j 며 조사연구 진행 방항 웰짧한괜빡황정잭연구씬 
‘---ι씨’--- --”‘--어"'‘”””’‘ 

않퍼 한국지역촉저|의 문제점 지적과 발전방향 제시 및 정책적 지윈방향 제시 

쪽I~:~] 월적인 지역촉저| 조사방법의 도입률 롱해 지역축제의 문쩌|정의 원인을 
| 심도김게 분석하고 보다 현싫적이고 구져|적인 대안 마련 

현1=1 현재 연회되고 있는 전처| 지역축제 충 일정요건을 충혹시키는 500개 
‘ I 혹제훌 선정하여 세부항목이 165개에 당하는 조사표롤 이용해 구체적인 

상황을 평가하도룩 하여 01률 통계처리함 

- | 지역충저|의 기획에서부터 평가에 이르기까지 모든 지역혹제 윈행 절차 
4 l I 훌 
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t‘혈Qi~벚뿔져l의으i희그;- 월
 

혜& 지역사회에서 지역민의 여가활용의 기회저I공 및 새로운 

가능성모색 

체& 사회적 영향과 문화적 정체성 

짧 공동체 의식의 회복과 재확인 

헬 일상적 삶의 수준의 심층적 고양 

웰 도시민들에게 새로운 여가활용의 기회제공 

緣 자력캘-:-:::되올찰출」과 경 제활성 화 (ζ-:-:::::-:::-:-갑---「 g‘ . -""":::-~~-. -.. :-~τr←「;r「i •. ·~ .. 찮풋강 

℃:::::::-_-::.二:::.~-二=∼∼----∼5 _,.--·-「====ι~;」;」

7 

며 중앙정부와 ll방정부와 훨계 

순중앙정부의 역할과 정잭방활= ∼-

- 문화관광부의 역할규정과 지원체계 

정립 

- 대표촉제 육성정잭과 자율조절평가 

사스텔구흑 

- 지자체 역활 큐징과 유관기관과의 

협조체계구혹 

- 예산사용의 효율성과 축저|효과의 

극댄화 

- 지역촉제의 육성과 국가경쟁력의 | | - 기획의 전문성과 문엉의 효옳성 

상관관계 | | - 지역의 문화정체성과 창의적인 

, | 프로그램 

L」← --- )〔~~~강---(「F「 ;> -- . . :-:.-~π~느--:-::·:::-:-::--=·仁-{τr…- 」τ 스Z 

I I ~~순다7 
‘∼;·- -----::흘;-~-

、‘∼二二二===;;二τ===========二~~_:,..~一
8 
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~~훌 환국지멸출쩌l의 발전과찰 

{ 신랴시대 ) 팔판회 

{ 고려시대 ) 연등회 

{ 조선조 } 나례의식, 민간축저|(도당굿, 뿔심굿, 단오굿, 동저|, 두레굿 등) 

i조선후기/일제시대) 거의 소멀단계 

댄
 

=;;= 

고대 

( 해방이후 } 농혼사회 붕괴와 마릎단위의 지역축제 거의 사라짐 
∼~~「~-L~τ}

( 90년대 } 본격척인 츰가세- 펀츰 
、;=====-‘--∼----∼」 ~-τ======효Y 

----∼) -----}」=二「========二느======二=------

l'~:,~I농지뿔-뼈l쩍 수적 중가와 펼카 짧흘앞F흙總 

쩌& 95년을 기점으로 증가율의 비약적 증대 

형& 지자체와의 긴밀한 관계 속에서 발전 

緣 지역축제 예산의 증대 

빠 20(〕6년 현재 1000개를 넘어서고 있음 

짧 각 지자체에서 지역축제정책의 비중이 러지기 시작함 

* 관광유인효과 경제활성화 지역홍보효과 강조되기 시작 
웰 썽콰줄삼란출-젠깃흰완튿간1절갯~u맺냐않τ갖 

τ};느F 

L;、「∼∼-- ---=======;;τ---」i

10 

- 13 -



낀1i_문힐뱃출제 지원 현활- ------藝鍵

(건) (백만윈) 
80 4000 

70 밟옆3 지원 촉저|수(건) 3,500 
-0- 지현 액(백만원) p ~ 3500 

60 
/ 

j」f 내 2500 

30 

20 

10 
1500 

11 

긴-껴 ll뿔처j봐 일반척 분체훈 -二···===뚫灣펼 

쌓 축제문화발전의 사회적 토대 미비 

옳 상업적 성격의 축제 양산과 축제정신의 결여 

빼 상부하달식 축제거행 

옳 주민의 자발적 참여부족 

생 축제조직입 전문성 및 장기적 플랜 부족 

훨 일회적 이벤트성 행사로 인한 재원 낭비 

"' 축제 내용의 획일화 

웰흙| 역작‘혁fJ\F적7천롱학감챔확-보존획치활훨F 
--;똘/ 

- 14 -
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w;'.IHU ;”’ι1 - --‘’l‘。 P'oltγ lnnr’”’ 댄햄문總정책연챔| 
- - --- - - -- - -”----‘’--------- .-~ --~-------1 

1옳 
10 

(전체 촉죄|수 :1,017건) ro 140 

12。

100 

80 

60 

40 

20 

13 

,,-출휴치꺼풀호쩌켠활화--체청 느 } 한국꽁화판팡정잭연구웬 
‘ “”‘- - ” ”~h.loqln~111 

빼경기저역 

쌓 서울지역 

빼인천저역 

짧강원지역 

행충북지역 

행i 되{전충남지역 

웰전북지역 

§緣 광주전남지여 
미 그 혈떤했텅쫓헬젤 @* 대구경r붉젠「 .11,,ιijriti 찌Y 

쌓훗뷰산울산경담차학T「~-::-::- -· ※.철강 

·양 -준~l염-∼- ‘∼ - -스二::::二===풍」 --

- 15 -
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['",~' 경기지역 축제의 폭성과 현황 훌찮않옆좋꿨끊렀절앓꿇 
-----」

-- 문회예술발전, 여가향유축제(중서부)와 경제적관광혹저I (동남부, 북부지역)의 양립 

* 관광옥적 52%. 지역주민 대상 42% 
.ii:. 공연형 축제 29%, 종합형 축제 28% 

• 급격한 외부 인구증가로 생엉의 성격 변회 
* 전홍문화의 소멸과 지역공동체의식 회박 !‘ 공감각적 자역운훨 찾잉}보커 어려움 
·& 전홍성 강조보다는 공연과 전시 등 과시성 축저| 

' 서훌지역 축제의 톡성과 현황 

1~--~ l ___ J_~천치욕-졸빼록성과 현황 

‘i 풍부한 문화관광자원과 역사유적지 밑칩 
• 문화예솔축제보다 지역륙성화 축저|비를이 상대적으로 높응 

4. 62.9%의 인천시민이 촉저| 경험 없융 

에 축제 개최여부롤 알지 못한 사람이 29.7% 

& 지역경저| 활성화률 지나:Al 게 강조하여 부작용 초래 

싸 명분과 성과주의가 지역축제 발전 저해 

' 강원지역의 축제현황과 문제점 

- 16 -
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홉한꽤뺀왕정잭연구앤 
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仁J커 충북지댁의 촉쩌|현황과 문제접 현
 ,& 지역적 특성에 기반해서 절진적으로 발전한 촉제보다는 

기획된 촉제뜰의 비률이 설대적으로 높게 나타남 

예k 지역촉저|와 예술적 영향력의 상관관계가 낮음 

에& 동일 시기와 장소에서 여러 뿔저l 동시 진행 

,* 원란적으로 촉Aii폐선 수준으i 쉴꽉 

써& XIX~처| 확립과 자역촉저| 발전의 상관관계 힐박활 

혀 대현충날지역 축져I혈활빠 문제철 

*‘ 광광뭘「결웬l적 효과롤 강조한 축제의 비중이 높응--「 
옳 챙|계적이고 초획혹한휠처년홍휠냄물j.f꿇-01~~표펀느X 

l;.、 -용ζτζ/ 
---→====」-;γ

17 

\ [ 연 전북ll명외 축제면활웰 분재l철 

짧 지역축제의 발전과 농촌셜리기 운동이 병행되어야 합 

* 지역주민의 관심의 증대와 전문인력의 양성이 시급황 
、& 급격한 인구강소와 노령화가 지역축제 발전에 장애요인으로 작용 

·* 지역 내의 문화적 불균형과 지역발전의 문저|률 지역축제 발전으로 풀어패야 

며 팔추전남지역 죽퍼l현황과 룬lll점 

에& 대부분의 축제가 행정인력에 의해 수행되면서 행정단위벌 이기주의와 

하위 행정단위의 소외 

쌓 짖책f폴떼최t주으빠전쳐L:~l명r훌t쩌F밭절및잘~~얄환효활짚폰투늘그 
찌k 쳐l계적민 축제분석과 평가처l계의 DI를 

생 축반쯤{=풍광Gii:검璥=혹때떨핸;얄뿔=원=당l훌二~--:::::~::::감./..__ 
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작l、 대구경북지역 축떼현황과 문제점 혔옆웠?穩쩡렐j 

• 지역축제 역사에 비해 발전 속도가 빠를 

& 대구보다 경북지역에서 촉저|에 대한 관싱 더 높응 

빠 축제의 지원 및 육성을 위한 평가시스텔 미를 

싹 관 종싱의 축제구성 및 운엉의 일반화 

‘& 지역의 역량를 활용하기보다는 이벤트성 행사에 의존하는 경향 강함 

거 부삼 훌산 경닮지역의 축쩌|현황과 문제접 

·* 지역특산물을 활용한 축제의 비율이 가장 높음 
* x빽혹체똘활용흔r결캘l윷과횟슐=훤-조「--〔t〔-느-「~ 
싹 쐐도시의 국제적 위상을 놓이기 위한 지역축제의 활용 강초할파3 

---- --「g존∼-/ 

‘ | 껴 제주지역돼 축제현황파 문제점 

빠 축제의 관광효과보다는 지역민의 여가활용 측면이 더욱 

그~A 도| 
〈그 -」- c::::J 

생& 이멘트성 측제를 강조하면서 지역적 특성을 활용한 축저 

개발에 미흘 

써& 축저!카획력 부족과 흥보체계의 마숙 

·& 체계적이고 전문적인 평가시스템과 인력의 부족 

.· _r:;:rγ??「간느、∼- ---‘ ~느「?「::::-:::-:--::τrττ:·-:-.←←~~-:'.τ - 한「「::--:--:츠;~-

섣∼-∼ --→=팩뜩펴 
------→」ζ===========================二----

- 18 -
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r뚫챈출젠쫓λ}뭘 평1셉의의 ; -- %「 *한국문화판광정잭연구앤 
'A /,j' """‘lf1:flr • !C111!~r> ~。"”‘””J’‘”·

- - - ‘----느-- --」

짧 조사결과를 토대로 국가적 차원의 지역축제의 문제점을 

지적하고 이에 대한 정책적 해결방안을 제시하기 위한 것 

웰 JH 별축제의 개선방안이나 발전방안을 수립하기 위한 

것은아님 

웰 지역축제가 추구하는 독표의 달성여부를 판단하고 현재의 

진행방식과 구조적인 문제점을 지적하고자 하는 것 

빠 지역축제의 전반적인 목표와 주제의 설정 및 과정상의 

흥휴를블변화갚돼정r꿇당}우{한몇간--::::~-뉴파두같-

t 、;二∼-- -∼- ----=-~:-~구흙길경 
21 

」

'"-"-,j_ 며 흘쩌l쪼At 뭘-훨빼빽 뼈외사뭘| 뽑앉혔總켰겼,었1웬 

빼 일본후루사토 이벤트: 창의성,지역활성화에 기여한 

이멘트시상 

- 지역주민의 참여도 

- 지역주민의 항토의식과 언대의식 고양에 기여 

- 전통문화의 겨|승과 지역홍보 

- 지역자원과 특성의 활흥정도 

- 테마와 운영방법의 창의성 

- 사회적 문제에 대한 관심정도 

,---::7--:X~얻내외의 교류와 연대에의 기여 
? - 경 제 착고f곱효고F「---::~← 「 --「_-_--:--:~-「 상二두투르-

-~~~:;느-
-------==홍;-~ 

22 
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--------녁 
편빨문j한폈꼈썼었隱 「T

-쌓 일본이벤트산업진흥협회: 조사연구, 인재육성, 사무지원 

- 전국의 정,흔에서 개최되는 이벤트 총수 산출(23,557 

개): 전통축제 ; 31.8%, 예술축제 26.2%, 스포츠 관련 

17.8%, 자언 특성 10.6% 

- 방문객 소비액 조사 

- 일본 내 이멘트 시장규모 추겨 

- 범주별 이멘트 동향 분석 

f~--Bi뺀틀-딛~슛브l쫓짖환L윷?섣「.~-~-:-τr걷Z 
잉 - 이벤트의 교육효과 분석 ?를r슨걷갱 

'-=-∼-- 二---」--二-치r혁찬를핀{=광l첼펄펼=훌굳뿔블최::=::::::==-=-~ 
23 

짧행한원확판광정잭연구원 
“’----’----”’”---ι,,”‘”hat-

T
!1
1
1
J、

←
、
、

…
、

24 
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「\끄츠二r二--- ‘]- ‘ 합驚혔끊령앓뚫 
·& 캐 나 다: Festival & Event Ontario FEO Achievement 

Award 
- 50 축제를 선정하여 리스트 작성 . 

- 온타리오 지방의 3환 ] H촉셈 OJI 이 top 500!1 들커 
위한노력 경주 

- 심사기준: 축제예산 전반, 전문인력 , 문제대처능력 , 

환경 유지 , 문화적 관심 등 심사 

- ?\ ∼ -- -------~ ~. -~ ! -- ---- --「-「--.「「γττ--「「「「r τ-- - γ-;누늑도즉---‘ 

、능느느二二「∼J∼‘ →====二τ==」흥;--
25 

「극전첸굴펼칠차률희 개밟방향 ;} 짧뿔앓g찮옆聽웠셨렀;웠 ; 

웰 BSC 평가모형을 원용한 조사지표 구성 
: 4관점 , 9차원 , 24대분류, 165개 항목 

藝

)

{한
 

즉
 

켜
。

---
=
 

환
 

「
「
-

펄
 
보
 ([;

mN 

홍
 
-”= 

I밑
 

’
--= 

문
 

지
「

-
-
=
 

/

조
 

-
-성
 (( 

∼
-

-

능
 = 

사
 

첩
 점
 산
 여
 
?
가
 = 

행
과
 관 관
 예
 참
 「
장
 = 

영
 
성
 
도
 스
 확
민
 

7 

성
 
각
 

의
 적
 조
「
세
 기
 주

?
과
 ; 

점
 제
 제
 만
 로
 제
 역
점
 습 = 

관
 축
 경
 쩌
「
프
 
축
 엔
관
 하
「갚
 

과
”
”
긴
문
 부
”
”
와
장
η

·∼
 

씨
。
합
 
내
 

?성
 

》
∼

/
/
〈
/
、
?
”

26 

- 21 -



「r;짚갤처홉낼줄끊침훌뀐첼=二二=팩현뀔폈맨앓굿겼 ! 

혹제수 

터 전처I • 혹저|수-」 

27 

I「할필궐편편환만〕--==--젠機웠 
때
 뼈
 뼈
 얘앵
 
뼈
얘
 
쩌
냉
 
뼈
 쩌4
 @
앨
 
얘
얘
 
생4
 얘
연
 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 

개획기감 

3월 I 4월 l 5월 r s월 7월 8월 9월 10월 I 11월 I 12월 

1s I 10 I 43 I 32 24 45 60 155 I 14 I 10 

15 I 75 I 44 I 34 26 46 61 17 l 10 

「
를전처| 터촉판그 

냉
 
----3 

빼
 -”제
 

짧
 -해
 

口-g 

28 
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• \ 

협
 앓 

") 조샤대상 축펴l 선정 기준 및 조샤방법 

쌓 문화관광부 선정 우수 축제 제외 

짧 개최기간 최소 3일 이상 

빠 격년제 축제 제외 

꿇 시민위안 잔치나 상업성이 강한 이벤트 제외 

써•2인 일조를 구성하여 한 축제당 두 개의 조사표 제출: 

29 

~j ~ 조샤대상 축제의 륙성(403개 대상 1차 정랴l 흡隱總總정 

( 축저l 개최기간 ]

20(〕1 냉 이후 
36.3% 
(145건) 

1980년 이전 
9.8% 
(39건) 

뼈
 없
 뼈
 

30 
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「펀L“-

[ 주관담처l 륙성 ) ( 촉저|예산 ]

---- ----

\、L__→← -

5억원효과 
9.2% 
(37건) 

하 
만족도 구분 II (4점 미 만) 

• 
지역주민 II 
행사만족도 

16.7 

지역주민 || 
참여 만족도 

22.7 

바0 口그H 
τ!:' -「

’| 34.7 
만족도 

∼∼--------「-→---‘--~ - ‘∼-‘--------

= 0 

(4-5점) 

II 52.8 

|| 45.6 

r1 48.4 

- ----------------ε---------

- 24 -

편默慧熟절꼈옆컸었 

국고 
4.4% 

31 

옳「혔았F찮췄왔뤘캘웠겼1쳤 

~ 

(5점 초과) 

• | 

I I 30.6 

I I 31.7 

I I 16.9 

32 



~ 꺼 촉저l 만족도와 주판단체|의 성격벌 구훈 훨한국용화팽갱잭염댐 
‘tM'u.r.itt“---,,,.-----””‘’· 

·* 민간기관의 참여도가 높을수록 만족도 높게 나타남 
(첨) 

80 

60 

40 

Ill 전처| 디|관주도 많| 민간황여 ! 

33 

、L연 여|산 흡않F穩總짧 

옳& 국고와 지방비의 비율이 가장 높은 곳은, 충북, 대구/경북, 

경기, 서울/인천 순 

빼& 촉제 개최시기가 최근으로 올수록 국고 지방비의 비율이 

낮아짐 

싫 지역주민 참여 만족도가 높을수록 국고와 지방비의 비율0 

낮아짐 

/__,-、「 ‘깐깐느\--
-「t~--:~느간「?--‘~~~-.:--:-ττ:-_-;-_-;:-------τ~~τ - -판-:-:-=-~ ( ~~쓴土」 

L∼‘---- - ==二술-::::---~ 

- 25 -
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뿔행뺀문화관팡껑책언구원 t'.DtU(”trn~ ‘ · ‘’"" ’.,;” ’””””’· \ 

• 광주/전남 > 경남 > 충북 > 대전/충남 순으로 높륨 

• 민간합여비률이 늪을수록 높게 나타낭 

) I 서울/인천 > 경기 > 광주/전남 순으로 놓용 
) 

I 경남 > 대전/충남 > 경기 순으로 높융 

자긍심 , 애황싱 

여가활동쩌l고 

• 전북〉 광주/전낭 > 대전/충남 > 강원 순으로 높융 

노
 효 옆

 

A 
?i 

지역문화흉보 

웰
 

예
 도
 
-

화
 여
 -

문
 참
 -

여
「
 

?A 

35 

------露풍웰렐렛j 

! 전북 > 경남 > 경” 강원 순으로 높음 

I 전북 > 강원 > 경기 〉광주/전남 순으로 놓응 
l프로그램의 항토씬 I. 전북 > 광주/전남 > 대전/충남 순으로 높융 

• 대구/경북 > 전북 > 경남 > 대전/충남 순으로 높움 

새로운문화공간의 
창훌 

지역특산물의 종류 

및판매정도 

촉저|프로그램의 

올입성 

프로그램의 재DI성ιl · 강원 > 광주/전남 > 경남 > 셔옳/민흰 순으로 높음 
t. 

、::-·-------
36 
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~-~[전춘율및콜뿔」펄간 -

‘ ‘ 

‘\ 
、‘

(쩔) 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

(정) 
80 

70 

60 

50 

40 

30 

72.9 

확한국용화팽갱책연댐 .”· ;”k1;,..A ll'Uhr:'1 ‘ ""'’·……· 

영향 37 

협앓얹옆겼、짧설꿇 

38 
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(정) 
80 

70 

60 

50 

40 

30 

~쩔0) 

60 

50 

40 

30 

61.8 

63.1 -

혔한국문화뺑정잭언구윈 
‘010:1:1trutt ‘’--‘에,nhl’”’””1’‘” 

39 

짧껄한랜햄핑정쩍연구웬 
‘아··‘’”‘·‘ I~‘"'"'"''"'~""' 

65.3 -

40 
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I'',‘ 

、''·~-

(쟁) 

70 뿔 

60 

50 

40 

30 

62.8 62.0 59.6 

뼈밟 뺑 … 염r M 

뺑 뼈 mx·” 

41 

'·· ...... j 이 지역축제의 효흘적 조직과 운영률 위한 체계도 홉總總繼 
〔]촉쩌l 기획 모뭘口 

(명가} 

(셰부계.) 

42 
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r·~,~1~-~첸염첼멸-윷촬적 조직과 j뿔윷뭔함 때뉴얼 웰웰렐繼펄뀐 

J 싫 방향설정 , 내용얼겨| 

( 세부기획단계 } 꿇 현장계획, 재정계획 
걷도;;z 

( 실행설겨|단겨| J 싹 인적 관리, 흥보관라, 실행계획 

J 옳 프로그램 운영 , 위험관리, 완료후 과정예 
.M 

( 평 가단계 }팩-휠으f겐뿔!.펼으t폭활용노~~ 
-----:-τ훈갖=二/ 

43 

파
 뺀빡{
 

뿔
 
-지역축제 정책수립의 비전과 목표 \긴~ 

쏠 지역축제 발전의 방향성 정립 

·& 중앙정부와 지방정부의 축제정잭의 조화 및 상호교류 

채널 구축 

緣 축제유형별 다원적 평가 및 지원체계 구축 

회& 축저|지원의 법적 근거 확보 

싫 자치단체별 축제 기본틀 정립 및 중장기계획 수립 

/-.r-∼--、、-
- - ‘ - 〉∼-- ----- --- -- -- -----「~=-L---」! - -·-- · - -~· ττ;= =•= ---- -」듀)〔 

、‘‘-‘ “-----=τ- - ∼ ~ --~~-:::::=~좋;-----

44 

- 30 -



1~~::~낀줌져I첼첼 수립률 위한 구체적 전략 합햄문화판캉갱잭언랜 
--‘·‘”'""'‘ ’“”’”--‘”“·” .... 

옳& 전국 지역축제 기본적 DB 구축 

·뚫 촉제 컨설팅 시스템 구축 및 전문인력 확보 

쌓 지역축제 기본 매뉴얼 제작 및 보급 

&& 민간축제주체 형성을 위한 인력양성 및 인프라 구축 

싫 축저!유형별 평가체계 구축 

철 전국 단위의 유형 별 우수축제 선정 

- 예 1) 대한민국 축제 대상 

r램업}??εf뭔절진월를톨흐L젠본춤젠L알질쩔-율쏠 
·& 〈필내외 지역축제 홍보처|계 구축 펀~~d 

、‘∼ ~---냉동;/----
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통계조사 경과 및 축저l평가시스템의 방향성 

。l 훈 

한양대학교 관광학부 교수 





통계조사 결과 및 축제평가시스펠의 방향섬 

한양대 이 훈 교수1 ) 

I. 서론 

축제는 어느 지역, 어느 시대에나 존재하는 보편적 사회문화적 현상이었다. 또한 통과의 

례, 지역의 역사, 사건, 종교와 어우러져 지역문화와 놀이를 표현하는 일반적 표출행위 

이다. 하지만 우리의 경우 근현대사의 정치적 사회쩍 고통은 축제역사에도 단절 또는 왜 

콕의 시련올 거치게 하였다. 따라서 우리축제는 민중의 자발적 행위로서 역사적 전개률 

지속하지 못하고 식민지의 압박대상이 되거나 군민의 화합을 위한 통제적 수단으로 기능 

하여왔다. 따라서 축제를 복원하고 제 례도에 돌어서게 하는 것이 필요하다. 

90년대 들어, 경제적 정치적 여건이 상대적으로 나아지고, 지방자치제도가 도입되면서 

지역문화와 지역경제에 대한 관심이 높아지게 된다. 축제가 지역벌전의 방안으로 여겨지 
게 되고 상징적 홍보수단으로서의 가치를 인정받옴으로써 기존의 축제복원과 새로운 촉 

제개발이 이루어지게 된다. 

먼저 관심올 가진 것온 경제적 성파롤 낼 수 있는 판팡형 축제의 개발이다. 국내외 성공적 

사례률 중심으로 벤치마킹이 이루어지고 문화관광부의 ‘문화관광축제지정’제도의 자극을 통 

해 전국적 규모의 축제들이 동장하게 된다. 95년 이후 현재까지 ‘문화관광축제’ 제도를 통 
해 매년 30-407~의 축제들이 지정됨으로써 관광객윷 창출하는 효과률 확산하게 되었다. 

한편으로 ‘문화관광축제’의 발전은 한국의 전반적 축제률 활성화시키는 촉진제가 되었다. 
‘평가와 지원’ 방식융 도입한 ‘문화관광축제 지정방식’의 효과는 관광지향축제에게 효과적 

으로 작용하였다. 하지만 상대적으로 경제성 또는 관광성 축제위주의 편향올 가져온 것 

도 사실이며 ‘ 충소규모 축제률 상대적으로 국가적 정책의 차원에서 지원하거나 발전시키 
고자 하는 노력은 부족 하였다‘ 문화는 다양성이 전제가 되며 축제역시 다양한 놀이문 
화의 표현이어야 한다. 

본 연구는 ‘문화관광축제’롤 제외한 약 403개 축제롤 초사하고 분석하여 향후 중소축제 

의 발전방안파 정책적 시사점율 핫고자 한다‘ 구체적으로 지역별로 선정된 중소규모 축 

제의 성과 판정, 방문객관점, 내부프로세스, 성장관점으로 구분하여 전문가에 의한 관찰 
조사와 평가룰 수행하였다‘ 조사결과흘 분석하여 중소규모 축제의 전반적 ;영향과 문제점올 

1) 한양대 관광학부 교수 h。。n2@hanvan~.ac kr 02.:..2220-0863 
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파악하고 필요한 지원 방안을 마련하고자 한다. 또한 향후 축제평가률 위한 모형개발과 시 

스댐에 대한 방향성을 모색하고자 한다. 본 조사률 위한 전문가는 지역의 촉제기회 또는 

문화기획자로 오랫동안 지역에서 문화 활동올 수행한 전문 활동가플로 구성하였다‘ 본 조 

사의 계량적 결과는 절대기준을 통한 각 축제별 비교애는 타당하지 않으며, 전체적인 경향 
올 파악하고 각 축제별 관찰 기술된 내용이 각 축제기획을 위해 유효할 것으로 기대한다 

II. 지역축제 표본선정과 조사철차 

1. 조사대상 저역축제 표본선정과 선정기준 

가. 쇠정 방법 

문화관광부 홈페이지의 601개 축제 참고(2005년 초 문화관광부에서 전국지자체에 공문 

올 발송 조사한 자료 강원도는 자료가 충분치 않아 제외)하였으며 그 외에 연합뉴스에 

서 나온 축제 정리 리스트를 활용하였다. 또한 하가네 축제에 실린 740개 축제 참고 

(www .hakane.com)와 각 도청에서 선정한 축제 강원도와 위의 축제률 확인하는 과 

정에서 각 지방자치단체의 홈페이지륭 창조하였다. 홈페이지에 축제가 없는 경우는 전화 

로 확인조사를 거쳤다. 이 과정에서 홈페이지에 실리지 않은 축제로 면파 마율에서 개최 

되고 2∼3일 이상 되며 지역주민의 참여도가 높온 축제를 확인 확인하였다. 

나. 쇠정 ?|준 

이미 평가가 되고 있는 문화관광부 선정 우수축제는 제외하였다. 선정한 축제의 조건은 

개최기간이 3일 이상인 축제롤 기준으로 삼았으며 지역의 유일한 축제를 포함시켰다‘ 

이 기준은 2004년으로 2005년 첫 개최되는 축제는 제외하였다. 그 외에도 매년 개최 

률 기준으로 격년제 축제는 제외하였다. 왜냐하면 조사기간인 2005 .8 .1 ∼ 2006. 7 .31 

에 열리지 않기 때문이다 또한 단일 장르의 예술제와 시민의 날 형태의 촉제와 비엔날 

레 및 상업성이 강한 엑스포는 제외하였다. 이러한 기준을 적용한 결과 전국의 3일 이 

상의 축제는 조사결과 420∼4307~ 정도여서 2일 이상의 축제와 1일 개최되는 축제 충 

테마와 행사내용이 알찬 축제률 포함하게 되었다. 특산물형 축제는 대표성 있는 것융 우 

선 선정하였다. 예를 들면 고추축제라 하더라도 고추가 지역 특산물로 브랜드화 되어 있 

는 지역을 선정하고자 하였다. 

다. 403개 축제의 조사방법 

403개 촉제의 초사방법온 다옴과 같다. 먼저 사전 조사 지표 설명회 및 조사방법 워크삽 

융 실시하여 조사원교육올 실시한 후 2인 1조로 구성하여 한 축제 당 두개의 평가서를 

제출하도록 하였다. 축제 첫날 현지 방문하여 l박 2일 일정으로 조사활동율 하고, 축제 

관계자, 지역주민, 방문객 관찰 및 필요시 면접율 한다. 그 후 평가조사자 2인 각각 조사 

후 토론윷 통해 최종 조사서 기업한 후에 평가 근거향은 조사자 의견올 기술하여 평가조 

사 결과 즉시 지역 책임자롤 경유하여 연구소로 통보 (팩스 또는 이메일)하도록 하였다. 
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그리고 명가조사자는 현지 축제 판계자로부터 평가조사 여부를 확인하도록 권고하였다‘ 

조사위원의 조건은 현지 사정에 밝윤 자로서 개인적인 시간 사정이 평가(조사) 활동이 

가놓한 자를 우선 조건으로 삼았다. 그리고 신뢰 있는 조사가 가농하고, 연구소에서 관리 

가 가능하며 지역별 대표자와 커뮤니케이션이 가농한 사람을 선정기준의 우위에 두었다. 

이러한 선정기준을 거쳐 지역별 대표자가 1차 검토하여 연구소에서 최종 선정하였다. 

조사위원은 지역문화네트워크 주요 회원들로서, 예총, 민예총, 문화원, 문화의 집 둥 지 

역의 문화예술단체 실무자들올 충심으로 한국문화정책연구소 연구회원 , 축제 관련 전문 

가, 문화관광부 사업에 참여하는 지역의 문화예술 전문가 또는 활통가 그롭. 지역대학의 

축제연구 전문가 교수 집단 문화부 문화 관광축제 자문위원(140여명) 풍의 지역축제에 

대한 기존의 전문지식을 충분히 활용할 수 있도룩 하였다. 

3. 조사결과 분석 방법 

기‘뿐석최계및쥔맹 

1) 조사의 설계 및 진행 

조사방법윤 본 프로젝트에 참여하는 연구원 및 연구보조월〈이하 조사원으로 청합)에 의 

한 관찰조사 및 조사 결과의 계량화률 흉해 결과치률 산출한다. 1개의 축제에 대하여 2 

명의 초사원이 관찰 및 인터뷰를 실시하며 계량화된 분석시에는 각각의 축제별로 2명 

의 평가결과에 대하여 “평균” 결과률 산출하여 그 결과를 기초로 하여 모든 분석올 실시 

한다. 조사 시기는 2005년 7월부터 2006년 7월까지 1년 동안 실시하여 연간 단위로 

이루어지는 전국의 모든 지역 축제롤 조사 대상으로 하였다. 

2) 지역 축제 평가 분석을 위한 지수σndex)의 개발; BSC 관점 

。 BSC 관점별(성과 관점, 내부 프로세스 관점, 성장 관점) EI 의 개발 

• 성과 관점 Evaluation Index 

성과 관점 EI =- Pl *축제의 영향력 및 성과 차원 평기· + ~2 *경제적 성과 차원 평가 

• 방문책 관점 Evaluation Index 

방문객 관점 EI = a3 * 방문객 민족도 차원 평가 

• 내부 프로세스 관점 Evaluation Index 

내부 프로세스 관점 EI = ~1 *축제 기획 차원 평가 + p2 * 축제 예산 차원 평가 

+ ~3 * 축제 조직 차원 평가 + a4 * 축제 홍보 차원 평가 

+ ps * 지역주민 참여 차원 평가 
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성장 관점 Evaluation Index 

성장 관점 EI = 학습과 성장의 가능성 차원 평가 

/ 
방문객 관점 

성과 관점 

- 사회적 파급효과 

- 문화적 파급효과 

I- 환경적 파급효과 
- 검체적 파근즙과 

+ 
k냥 
LH부 프로세스 관점 

- 예산/조직의 효율성 --· !- 기획/운영의 효율성 애--
- 프로그램 내용 

- 편의시설 

- 행사장 환경 - 지역민참여의 효율성 
- 호보의 즙륨섯 - 상풀의 가격/질 + 

성장 관점 

- 축제사무국의 상설화 

- 축제 담당자의 학습 수준 ~ 
- 축제 평가 시스템 

그림 1 BSC 평가모형을 원용한 지억축제 조사항목 구성틀 

。 각 차원별 EI 및 대 분류별 EI 의 개발 

- 앞서의 지역 축제 평가지수(KαPl_(모I), 각 관점별 EI 의 분석과 통일한 방법으로 각 

차원별 EI 및 대 분류별 EI를 개발하여 지역 축제의 평가에 활용 

III. 지역축제 조사 결과분석 

1. 축제의 얄반적 정향분석 

기. 축제 염황 

축제 현황분석을 위해 16개 광역시와 도를 편의상 11개 권역으로 분류하였다. 전체적으로 

500개의 표본 중 403개의 축제를 최종적으로 조사하였다. 경기가 64개, 서울과 인천이 

61개 . 강원도가 501R로 표본수가 비교적 많이 선정되었으며, 제주 16개, 대구와 경북이 

i 31R로 비교적 적은 수의 축제가 표본으로 선정되었다. 이 들 403개의 축제들의 시작 시 

기는 20년 정도 된 축제들이 l681R 약 42%로 가장 많았으며, 2001년 이후 10년 정도의 
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역사롤 가진 축제들이 145개로 36.3%롤 차지하고 있었다. 비교적 오랜 역사를 지닌 30년 
정도 된 축제들은 46개로 약 11.5%를 보이고 있었다. 

(표 1) 지역별, 역사별 축제현황 

분석사혜수 비율 

N % 
전체 (403) 100.0 
서올/인천 (61) 15.1 
강원 (50) 12.4 
경기 (64) 15.9 
경남 (40) 9.9 
부산/울산 (30) 7.4 

축제지역 대구/경북 (13) 3.2 
광추/전남 (40) 9.9 
전북 (30) 7.4 
대전/충남 (33) 8.2 
충북 (26) 6.5 
저|추 (16) 4.0 
1980년 이전 (39) 9.8 
1981- 1990년 이전 (46) 11 .5 

축제시작 1991- 2000년 이전 (168) 42.0 
시기 2001 년 이후 (145) 36.3 

무응답 (2) 0.5 

축제개최 시기는 가올이 203개 (50.4%)로 절반정도를 차지하고 있었으며, 봄이 105개로 
26.1 %를 보이고 있었다. 이 밖에 여름과 겨울이 각 각 80(19.9%)개와 15(3. 7%)개를 
보이고 있어 계절벌 집중 현상이 나타나고 있었다. 특히 겨울의 경우 축제의 수가 상대적으 
로 적온 시기이며 가율에 많은 축제들이 모여 있어 경쟁이 높은 시기임율 보여주고 있었다. 

축제개최기간온 3일 이하가 206개로 약 51%롤 보이고 있어 전체의 파반수를 차지하고 있 
었다. 4-5일 기간이 957TI로 약 37%를 보이고 있으며 10일 이상의 축제도 601TI로 약 
15%률 차지하고 있었다. 

주관단체별 특성은 순수민간기관이 주관하는 축제가 2521N로 전체의 약 65%를 차지하고 
있었으며 , 행정기판이 주관하는 경우는 1401H로 34.8%를 보이고 있다‘ 전체적으로 민간 
단체에 의한 축제주판이 높은 것으로 평가되었다, 

축제예산은 1억에서 5억 사이가 171개로 약 42%를 보이고 있으며, 5천만 원 이하가 
25.8%롤 차지하고 있었다. 그 다옴으로 5천만 원에서 l억 이하가 867H로 약 21% 였으 
며 5억 원을 초과하는 경우는 37개 축제로 약 9%를 차지하고 있었다. 축제별 규모에 따른 
예산의 봄포가 다양한 것으로 나타나고 있다. 
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(표2) 축제시기, 기간, 예산별 현황 

분석사혜수 비율 

N % 

봅 (105) 26.1 

축제개최 시기 가여륨율 (80} 19.9 
(203} 50.4 

걱울 (15} 3.7 

3일이효} (206) 51.1 

축제개최 기간 ~-∼~얼일 (95) 23.6 
(42) 10.4 I 10잃이상 (60) 14.9 

판참여 (140} 34.8 
I 주판단체 특성 순수민간기관 (262} 65.2 

5천만원 이하 (104) 25.8 

5찬만원초과- (86) 21.3 
1 억원 이하 

혹제 예산 1억원초과- (171} 42.4 
5억원 이하 

5억원 초과 (37} 9 .2 
「q_걷 "§- 「E「t (5) 1.2 

2. 지 역 축제 조사결과 및 종합분석 

가. BSC 관점벌 전체명윤 비교 

관점별 평율 비교를 통해 문제접이 있는 영역율 파악하고 이 후 구체직 항목에 대한 분 

석올 하고자 한다. 

1) 전채명굵 비교 

(단위,:100정 만점) 

56.9 57.9 56.3 56.5 56.8 

l
!‘L
l|L %% 

지역축제 

종합평가 
방문객 
관접 

내부프로세스 

관징 
성과 

관점 

〔그림 2] 지역축제에 대한 전반적인 평가 
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네 관점에서 살펴본 지역축제는 전체적으로 56.92)점을 보이고 있다. 성과관점이 57.9 

점으로 가장 높은 정수를 보이고 있으며 성장관점(56.8점)과 내부프로세스 판점(56.5 

점 ) 순이었다. 방문객 만족도 관점은 56.3접으로 상대적으로 낮은 수치를 보이고 있어, 

향후 방문객의 만족도를 높이기 위한 노력이 필요한 것으로 나타났다. 

2) 각 관점별 문제분야 세부분석 

65.7 64.9 

(단위;100점 만칩) 

--기 | 

••• ,.‘엎펴----‘.53.8 •••..• ~?.:~ ....... 53‘7. .. 

80 「-- --
61.0 

57.9 
60 

.L__. 1-

50 

40 

30 
과
 점
 합
 

성
 관
 종
 

영향력 사회적 문화적 예술적 환경적 
및 영향 영향 영황 영향 

효과 

종합 

혐----평쩔훨쩔l~앓繼좋활i웹앓遊펀펀치펀l 

〔그렴 3] 성과 판점의 지역축제 평가 

적
 |r 
i 

제
 되
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갚
 

겨
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적
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”
급
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]
파
 
효
 

켜
。

i
 

관광 

효과 

.6.t:H -.,-, 

성과관점에서 지역축제의 영역올 살펴보면 사회적 파급효과와 환경적 파급효과률 포함 

한 축제의 영향력 및 성과가 61점으로 경제적 성과(54.9점) 보다는 높은 점수를 보이 

고 있다. 구체적으로 살펴보면 영향력 및 파급효과에서 사회적 영향(65.7점 )과 환경적 

영향(64.9점)의 파급효과가 높운 것으로 나타났다. 문화적 영향과 예술적 영향은 각각 

약 58점, 약 56점으로 평균이하 접수률 보이고 있다. 

경제적 성과는 전반적으로 평균이하의 수치롤 보이고 있는데, 경제적 파급효과와 숙박및 

연계판광효과는 약 54점 이하를 보이고 었다. 

이 같은 결과는 지역에서 중소규모의 축제롤 개최함으로써 지역이미지, 지역자궁십과 애 

향심, 여가활동, 주민화합, 지역 문화 공간 창출 등의 지역사회와 지역 환경 측면에 대 

한 효과가 경제적 측면이나 예술적 측면브다 두드러걷을 브여추고 있다. 

2) 제시하는 접수는 편의상 7점 척도흘 10(〕점 안정으로 환산한 것융 제시하고 있읍. 환산정수의 경우 일반적 
정수기재의 경우보다 낮게 제시되는 경향이 있옵. 
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{단위 :1 Q(〕점 만점) 

80 

54.7 
--------엉·γ--…· . 

상품의 
품질 

행사장 
환경 

편의시설 
운영및 
진행 

61.0 

행사 
구성 

57.7 

랩
 

제
그
용
 

-
축
-
로
내
 

…
…
프
 

3 

-
-
-
-
l
l
·
-
-
?

「
점
합
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관
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ω
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ω
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〔그림 4] 방문객 관점의 지역축제 평가 

방문객 만족도 관점에서 지역축제의 영역을 살펴보면 축제프로그랭 내용에 대한 만족도 

가 61점으로 가장 높은 접수를 보이고 있다. 다음으로 편의시설운영 빛 진행이 약 58점 

을 보이고 있으며, 행사구성(약 56점), 행사장 환경(약 55점), 상품의 품질〈약 51점) 

은 평균이하의 점수를 보이고 있다. 

이 같은 결과는 축제자체의 가장 중요한 요소로 볼 수 있는 축제 프로그램을 통한 향토 

성, 재미성‘ 교육성, 주제부합성, 프로그램의 이해용이성 둥 축제자체의 내용이나 체험 

적측면에 대해서는 어느 정도 긍정적 성과가 있는 것으로 보여 진다. 하지만 중소규모 

축제들의 경우 축제음식 기념품 캐릭터 상품 지역특산품 서버스에 대한 측면은 아직 

준비가 덜 갖추어진 것으로 판단된다. 

(단위:100정 만점) 

62.5 i 62.3 60.0 60.0 

제
 보
 
J 

할
 

촉
 흥
 E 

종
 

.연
 옳 
성
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뼈
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획
」
성
 
| 
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제
 산
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혹
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 종
 

기획 

내용 
기획 

주체 
기획 

종항 
부
 로
 스
 접
 합
 

내
 프
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 관
 종
 

〔그림 5] 내부 프로세스 관점의 지역축제 평가 
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축제기획, 예산, 조직, 홍보, 지역주민참여를 포함하는 내부프로세스 관점에서 지역축제 

를 평가하면, 지역주민 참여와 협조가(약 63점) 가장 긍정적으로 평가되고 었다, 다음으 

로 축제조직과 축제기획이 약 60점을 보이고 있다. 축제예산은 약 55점으로 평균이하를 

나타내고 있£며, 가장 낮은 평가를 받은 축제홍보의 경우 약 45접올 보이고 있었다. 

중소축제의 경우 지역주민의 참여시스탱 인지도 참여도 호웅도 동을 포함하는 지역주 

민의 참여와 협조가 다른 측면에 비해 잘 이루어지고 있는 반면에 축제홍보에 대한 것온 

많온 보완이 펼요한 것으로 나타냐고 있다. 특히 홍보는 지속적으로 이루어져야 하는데 

축제사후에 대한 고객관리 전략이 수립되지 않은 것으로 나타나고 있다. 일시적 이벤트 

가 아닌 경우 축제는 지속적으로 마케팅 되어야 하며 이를 위한 홍보마케팅 전략을 수립 

할 필요가 있다. 

(단위;100정 안점) 

「-
50 

56.8 
59.5 57.7 

>s.. §~t1. i 

40 

30 
저
다
 

과
」
합
 

장
 종
 

션
。
 

축제 
사무극의 
상설화 

축제담당자 
학습수준 

축제평가 
사스텀 

〔그림 6] 성장 관점의 지역축제 평가 

축제사무국의 상설화, 학습수준. 평가시스탱을 포함하는 성장관점은 전반적흐로 약 57점 

을 얻고 있다. 그 중 약 60점을 보이눈 축제사무국의 상설화가 상대적으로 긍정적인 측 

면을 보이는 반면 축제평가시스템은 약 54첩으로 상대적으로 낮은 정수를 보이고 있다-

축제가 발전하기 위해서는 평가시스탬이 갖추어져야 하며 평가의 결과가 축제조직위와 

기획팀 내에 공유되어야 한다- 평가는 내부평가시스탬 뿐만 아니라 방문객의 관점을 반 

영하는 외부평가시스탬을 포함해야 하며 객관적 분석 결과를 활용하여 보완과 발전방안 

을 마련해야 한다. 
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3) 네 관점에 따른 축제비교(지역별 평균비교) 

(표3) 지역별 지역 축제에 대한 전반적 평가 

지역축제 종함 
성과관정 

(영향력/경제적 I 빙문객 관절 
평가 

판정) 

전처| 56.9 57.9 

서울/민천 54‘6 58.2 

강원 57.9 57.7 

경기 50.8 53.9 

경남 60.4 60.5 

부산/울산 54.0 56.6 

대구/경북 52.3 52.6 

광주/전낭 66.9 65.9 

전북 62.8 

대전/충낭 58.7 59.4 

충북 54‘0 55‘0 54.1 

저|추 51.5 51.6 51.2 

(단위 :100점 만점) 

성장관정 

56.8 

없
 -
없
 
-
찌
 

-m 

짧
 -
랬
 
-없
 -
없
 각 지역별 네 관점에 대한 평가눈 앞혜서 설명했듯이 방문객 관점이 가장 낮은 수치률 보이 

고 었다. 상대적으로 성과관점이 높은 접수롤 보이고 었다. BSC는 각 판접별 균형을 우선 

적으로 고려하기 때문에 지역별로 문제가 되고 있는 관점에 대한 분석올 하고자 한다. 

예산과 조직, 기획과 운영 , 지역주민참여, 홍보 둥율 평가하는 프로세스 관점에서는 서울/ 

인천. 강원, 경기, 부산/올산, 전북지역이 다른 관점보다 낮온 점수롤 보이고 있다. 프로그 

램 내용, 행사구성, 편의시설운영 및 진행, 행사장환경 , 상풍의 품질올 평가하논 방문객 만 

족도관접에서는 강원, 경남, 대전/충남, 충북, 제주지역이 다른 관점보다 낮은 정수를 보이 

고 있다 사회적 영향 문화적 영향 예술적 영향 환경적 영향, 경제적 영향‘ 관광효과 둥 

올 평가하는 성과판점에서는 광주/전남이 다른 관점보다 낮은 접수를 보이고 있다. 대구/경 

북의 경우는 축제사무국의 상설화 학습수준 평가시스탱에 대한 평가인 성장관점이 다른 

관점보다 낮은 접수률 호이고 었다. 

이와 같온 결과는 각 지역별로 지역축제 준비와 운영에서 낮은 평가를 보이는 관점부분에 

대해서 우선적으로 보완해야 합올 제시하고 있다. 
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나. 지외주빔의 칩여도애 따른 축재 내용롤석 

1)지역주민의 참여도 높은 축제선정 방법 

지역주민 참여도 RP= (β1"'지역주민 행사 인지도 + β2*지역주민의 행사 프로그램 

참여도 + β3"'지역주민의 호응도 + 134*주민참여의 자발성)/4 

지역주민의 참여는 축제의 생명력이고 지속가능성올 보여주는 핵심변수이다. 본 연구에 

서는 지역주민의 참여도를 네 항목 중심으로 구성하여 분석하고자 한다. 우리 지역축제 

전체적으로 지역주민의 참여도는 약 65점 정도의 수치를 보이고 있다. 지역별 주민참여도 

는 지역 간 비교를 위한 상대적 가치를 가지는 것은 아니기 때문에/ 지역별로 참고하는 

것이 바람직할 것으로 판단한다. 

(단위;100점 만절) 

40 ~ 
30 L.」

전체 서울/ 강원 경기 경남 부산/ 대구/ 광주/ 전북 대전/ 충북 제주 
경기 올산 경북 전남 충남 

[그림 7] 지역별 지역축제의 주민 참여도 평가 
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(표4) 지역별 주민참여도에 대한 전반적 평가 

지역주민 지역주민 
주민참여 지역주민 

의 행사에 민의 행사 지역주민 의의자발 참여도(4항 
대한 프로그램 의 호응도 

성 옥 평균) 
인지도 창여도 

i정권 평균 평균 평균 평균 
전처| 70.1 62.8 67.1 62.3 65.3 
촉제지역 서울/인천 63.5 58.8 59.7 54.3 58.2 

장원 75.2 70.4 73.1 64.6 71.0 
경기 58.9 59.0 61.2 59.8 59.8 
경남 72.1 62.4 71.3 65.0 67.4 

부산/울산 60.9 54.2 57.8 50.0 55.6 
대구/경북 68.1 61.1 65.3 63.3 63.1 

광주/전남 87.5 66.7 79.2 69.4 76.1 

전룩 70.0 65.5 68.3 67.9 67.2 

대전/충남 78.3 64.1 72.7 67.2 70.9 
충북 73.7 66.0 69.2 62.8 68.0 
제주 70.0 62.2 60.4 66.7 63.0 

주관단체 특성 관참여 67.2 62.2 63.9 60.7 63.3 
민간기관 71.7 63.2 69.0 63.3 66.4 

륙칭으로 나타나는 것은 주관판체의 특성에 따라 지역주민의 참여도가 다르게 나타나고 

있다. 민간기관이 주도하는 경우(약 66정)가 행정기관이 주도하는 경우(약 63점)보다 

지역주민의 참여도가 높은 것으로 나타나고 있다. 특히 지역주민의 호웅도는 민간기관이 

주도할 때가 약 5점정도 높은 것으로 나타나고 있다. 

2) 사례축채의 내용분석 

지역주민의 참여도가 높은 축제의 경우를 사례 분석하면 다음과 같다. 

(1) 사례분석1: 오랜 역사를 가진 축제 “ A" 

백제시대부터 내려오는 오랜 역사률 가진 축제로 역사적 전통과 지역의 정체성이 된 것 

으로 나타나고 있다. 따라서 지역주민의 경우 축제에 대훼 어련 사절부터 친숙하며 생활 

의 일부로 여기고 있다. 상업적 변화보다는 전통의 보전올 더 중요하게 여기고 있는 것 

으로 평가된다. 보존회가 주관하고 있으며 약 7천 500만원의 예산을 문화재청, 도와 

군, 문화재진흥기금l 보존회에서 부담하고 있다. 

“주민자치적으로 운영되는 축제로 예전에는 기념식을 하기도 했었는데 지금은 문화적 측면 

강화되면서 기념식은 하고 있지 않음. 상입적인 면이 생성되지 않도록 자생적인 노력이 엄 

청난 지역축제임” 

ι---면 지역주민의 전통의식을 고취시키는 별신제에 대한 인지도가 높고 중, 고등학생들에게도 
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꾸준하게 교육하고 있음” 

“지역주민들이 행사의 내용율 잘 숙지하고 있으며 방문객에게 친절함 펀임” 

하지만 예산부족으로 어려움을 겪고 있어 지자체와 전문가에 의한 재원마련전략이 필요 

한 축제로 판단된다. 또한 축제의 홍보 관련된 측면이나 보존회의 민주성, 외부평가나 
향후 발전올 위한 성장관정의 측면이 낮게 평가되고 있다 이미 알고 있는 사람위주로 
축제에 참가하고 있으며 보존회나 지자체 차원의 홍보마케팅 전략이 보이지 않는 것으로 

평가하고 있다‘ 보존회 역시 민간전운가의 조언융 통한 축제개선융 모색하고 있지 않으 

며 모니터링 시스탬을 갖추고 있지 않아 향후 보완되어야 할 것으로 붐석되었다. 

(2) 사례분석2: 짧은 역사를 가지고 상인들의 참여가 높은 축제 “ B” 

지역 상인들이 지역의 자연현상을 활용하여 축제률 개발한 축제이다. 10년의 역사를 가 
지고 민간법인 단체와 방송사가 주관올 하고 있으며 예산은 약 2억 원으로 축제, 가요 

제, 등반대회롤 갈이 진행하고 있다. 일반적 지역주민보다는 지역 상인이 주체가 되기 
때문에 관광객 유치의 성격율 가지고 있으며 지역성이나 전통성이 상대적으로 약하다. 

상인들의 참여는 지역 경제 활성화와 상가수입과 판련되어 있어 매우 적극적으로 참여하 

고 있는 것으로 나타냈다‘ 

“상가를 형성하고 있는 주민들의 참여는 적극적으로 판단 힘” 
“기존상가의 수입 증가 측면에서 상승효과가 존재하며, 자연발생적 요인(단풍드는 가을의 ---산국 

립공원)이 워낙 강해서 오히려, 비수기를 이용하여 축제틀 통한 관광객의 증가률 바라는 경우도 

확인 할 수 있었음” 

“그러나 방송국이 주최하는 가요제에 거눈 비중이 지나치게 크고, 다양성 여부에서는 개선의 여 

지를 봄. 다소 단조로운 펀제로 보이는 측면이 있음” 

하지만 지역문화와 관련된 프로그랭이 부족하였으며 지역예술을 진작하고자 하는 노력 

이 장기적인 계획보다는 단기적 집행에 집중하는 경향이 나타나고 있었다. 따라서 다양 

한 지역문화 및 예술과 결합된 촉제의 콘텐츠률 개발하는 것이 필요하다. 또한 방송국이 
참여함으로써 가요제에 대한 비중이 너무 높아져 있어서 향후 보완이 필요한 것으로 판 

단된다‘ 또한 외부평가 등의 평가시스템이 잘 갖추어져 있지 않으며 촉제 기념품과 캐릭 
터 퉁의 부대수입원엑 대한 노력이 필요한 것으로 명가하고 있다. 

“경기민요 공연올 토대로 판단 해 붙 때, (속리산과 경기민요의 상관관계는 극히 미악하였다고 

판단될)” 

“숨어있는 전톰문화 빌달및 재현의 다양화 필요” 
“다앙한 지역문화 콘턴츠 개발 필요” 
“가요제 비중이 크다는 것은 완성도에 대해 좀 더 개발여지가 있다는 것을 증명하는 일로 보여 

짐” 
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라. II억혹제의 공정적 부정펙 측면 분석: 전치|망목의 명균비교 

지역축제롤 전반적으로 진단하면서 장 이루어지고 있는 측면과 보완되어야 하는 측면올 

파악하기 위해 전체 165개 항목을 분석하였다 그 중 궁정적으로 평가되고 있는 항목 8 

가지와 부정적으로 평가되고 있는 항목 9가지률 분석하였다. 

1) 긍정적 항목분석 

점수 

지역주민 친절성 

프로그램 이해 

여가활동제공 

발전잠재력 

지역주민 인지도 

기관과협조 

자긍심/애향심 

지역이미지 

66 ‘ 00 67 .00 68.00 69.00 70.00 71 .00 72.00 73.00 74 .00 

(그림 8) 긍정적 평가항목 분석 

전체 지역축제롤 중 지역촉제를 통한 파급효과에 대해 긍정적으로 평가하고 있다‘ 특히, 

지역이미지를 높이고(약 73점) 지역에 대한 자긍심과 애향심(약 71점)올 높이고 있으 

며, 지역주민의 여가기회(약 69점)를 마련하는 것으로 나타나고 있다. 

또한 대체로 관련기관과 협조가 잘 이루어지고 있는(약 70점) 것으로 분석되었으며, 향 

후 축제의 발전 잠재력(약 69점)이 높은 것으로 평가하고 있다. 

방문객들은 축제프로그램올 잘 이해하고 있는 것(약69접)으로 분석하고 었으며. 지역주 

민들이 대체로 친절한 것(약 69점)으로 평가하고 있다. 

- 48 -



2) 부정적 항목분석 

접수 

축제담당자인센티브 

행사장내 외국인 안내책자 

사후홈페이지 방문이벤 E 

캐릭터상품종류및 판매 

장애우에 대한배려 

외국인 관광객 수 

홈페이지 활용도(외국어) 

기념품다양성및 디자인 

통역도우미 

0.00 10.00 20.00 30 .00 40.00 50.00 

(그림 9) 부정적 평가항목 분석 

부정적으로 평가된 항목의 경우 외국인에 대한 수용태세가 부족한 것으로 나타나고 있 

다. 중소규모 축제의 경우 아직 지역주민과 내국인 판광객을 주 대상£로 하기 때문에 

외국인에 대한 배려는 부족한 것으로 보인다. 구체적으로 통역도우미 (약 40점), 외국인 

안내책자 제공 및 활용도(약 31점) 외국인 관광객 수(약 35점), 외국어를 포함한 홈페 

이지 활용도(약 38점)가 부족한 것으로 나타나고 있다 

또한 축제 캐릭터(약 33점)나 기념품(약 39점)에 대한 사향도 축제규모와 예산에 비추 

어 아직운 전반적으로 체계률 갖추지 못한 것으로 붐석된다. 

한편으로는 장애우에 대한 수용태세 역시 약 35점융 보이고 있어 향후 개선해야 할 것 

으로나타났다. 

특히 축제사후에 치속적으로 축제에 대한 관십과 채방문을 유도하고자 하는 사후 홉페이 

지 방문이뻔트(약 33점)와 갈운 노력이 부족한 것£로 분석되며, 촉제담당자에 대한 인 

센티브제도(약 30점 )도 갖추어지지 않은 것으로 나타났다. 
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때. 자면촉채 평화λ떤텔외 방훌훌 

향후 지역축제의 발전을 위해서는 이번에 시행된 것과 같은 전국적 축제에 대한 조사를 

통해 기초자료를 마련해야 한다, 또한 이런 조사는 적어도 2년 간격으로는 시행되어야 

지역축제의 추세에 따른 정책방향을 마련할 수 있다‘ BSC 평가모형을 통한 축제조사의 

체제적 항석파 균형척 평가를 할 수 었는 창침이 았었다. 하치한 천반적 치혁축채평가 

보다는 단위 축제를 진단하기에 더 적합한 측연을 가지고 있었다‘ 따라서 향후 지역축제 

진단과 컨설팅을 위해서는 지역축제평가모형이 모색되어야 할 것이다. 

1. 향후 축제평가모형 방안 

평가모형에서 문제가 되는 것은 서로 다른 가치와 기준이 필요한 축제들이 한 가지 목적 

과 평가에 맞추어 기획됨으로써 오히려 정체성과 다양성의 빈곤을 보이고 있다(심상도, 

1998:‘ 이훈·김정은, 2000)는 것이다. 축제는 소재와 내용 그리고 추구하는 목적이 다 
양하기 때문에 축제특성에 따라 가중치가 부여될 수 있는 방식으로 축제평가모형이 개발 

될 펼요가 있다‘ 또한 축제의 내용올 파악하여 각 축체개선과 컨설령을 위한 질적 평가 

방법도 함께 수행되어야 한다. 

가. 펴I"'향적 를를저!평Jts:!명 그성8겨| 

도딸己 
E확己 { 
달괜〕 
다펠그 
담팩] 
단팩] 
E혁그 
많곽뀐 
댄펼그 

쭉제 평가 및 명가지표에 관한 문헨연구 조사 

축제 평가측정 항목 노출 

평가항목 도충의 적합성과 평가항옥 추천 

l차전문가 조사용 홍한 최종 방문껴 설문지 작성 

축재 평가지표 개발에 대한 조사 

실충분석을 흉한 평가기준의 타당도, 신뢰도 검증 

평가기준도출 

2차 전운가 조사흘 종한 평가기준에 가충치 부여 

3차 전문가 조사흉 통한 평가항목에 가중치 부여 

축채 펑가지표개발 

i커 문헌장} | 

〈그림 10> 축제 평가지표 개발단계 및 분석과정 

일반적 축제평가모형을 구성하는 과정은 위 그렴과 같다. 우선 1 차 전문가 조사에서는 

도출된 평가향목틀의 적합성과 추가적인 축제의 평가항목을 추천 받아, 전문가를 통해 

개발된 축제의 평가항목을 도출한다. 실제 우리나라 대표적인 축제 방문객 조사를 통해 

서 축제평가지표로서의 가치여부를 확인하는 과정을 거친다. 2차 전문가 조사를 통해 

각 평가기준에 총 합이 100점이 되도록 각각 가중치를 부여하고, 3차 전문가 조사에서 
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2차 전분가 조사를 통한 각 기준별 점수를 중심으로 다시 각각의 평가항목마다 점수 

부여하는 과정을 통해 평가지표를 개발할 수 있다-률 

1) 명카II표의 J~종文| 부여 시려l 

실제 평가지표에 가중치가 부여왼 사례를 제시하며, 2차 전문가 조사에서 평가기준에 접 

수를 부여하는 가중치를 통해 상대적 중요청도를 살펴본다. 그리고 평가기준의 각 평가항 

목에 접수를 부여함요로써 보다 구체적인 항목별로 가중치를 부여한다. 방운객 설문조사 

분석을 통웹 도출띈 창묵삭} 100접 기준으로 각각쇠 평가착표쉐 관한 접수를 부여한다. 

순위 

3 

2 

6 

5 

4 

수
’
-

점

-
1
4
 

7i 
---2 

---2 

TA 

il 

---

2 
---2 

-4 
-m 
-m 
-4 
-6 
-3 
-4 
-m 
-3 
-3 
-2 
-4 
-4 
74 
-2 
-2 
-2 
-2 
-2 
-3 

평가항목 

자체적인 행사명가 
축제 준비 기간 

자원봉사 교육 및 인력운영 
지역 주민 참여도 

향토성 

젠혈성 
신기성 
다양성 
보존성 

교육성 

차별성 
올입성 
자연보호 

환경교육 프로그랭 

환경관리 

환경친화적 기념품 
생태 자연 학습관 

자연학습관련 타지역연계상품 

학습관전문자 

시각 청각 퉁 다각적인 체험학습 

특산물매력 
기념풍다양 

후i캉」윌 
홍보 

안내시설 

외국인 안내시셜 
주차 연의성 

행사장 배치 펀리성 
행사 시간 정확성 
자원봉사 친절성 
휴식 공간 충분성 
행사장의 자연 조화성 

〈표 5> 평가지표사혜: 생태자연축제 평가지표 

평가기준 기준 

운영조직 및 
축제 표로그램 

(16점) 

운영 
프로그램 

환경보전 
(28점) 

생태적 체험 

학습체험 
(23점) 

쇼핑 및 음식 
(8정) 

정보제공및 
안내체계 02점) 

서비스품질 및 
행사 진행 전반 

행사전반 
03점) 

*자료‘ 박미숙 • 이훈(2004). 생태자연축제 평가항목 개발과 적용에 관한 연구; 전문가와 방문객초사를 중심으로. 
『관광학연구」 • 28(2): 271- 289. 

특히, 

u. 될적 축치i명가LH용 및 방법 

축제내용을 심도있게 살펴보고 분석하기 위해서는 질적 연구가 병행되어야 한다. 
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향후 축제평가에 있어서는 각 축제별 목적성취도 분석이 필요하다. 축제는 다양한 소재, 

프로그램 , 주체 , 예산, 규모 및 인프라 등융 갖추고 있다. 따라서 각 축제가 목적으로 

하는 바롤 얼마나 성취하고 있는지가 중요한 평가의 항목이어야 한다. 즉, 주민 간 친목 

과 공동체성율 높이기 위한 축제의 경우 관광객 수나 지출 또는 관광객용 편의시설 퉁은 

중요한 항목이 되지 못한다. 지역축제가 얼마나 지역주민 간 소통과 늘이롤 통해 친밀감 

과 공동체성올 확보하였는지가 평가의 주요항목이 되어야 한다. 따라서 향후 각 축제의 

목적에 대한 분석과 그것의 성취여부를 평가하는 것이 필요하다. 

축제가 지역의 장소성과 어떻게 연계되고 지역에 천착되고 있는지에 대한 분석이 필요하 

다. 이 과정은 지역축제가 지역에서 얼마나 퉁의를 얻고 있으며 공동체의 소통이 이루어 

지고 이것이 지역발전의 매개가 되는지를 분석하는 방법이 될 것이다. 

축제체험에 대한 질적 연구모형이 구축되어야 한다. 촉제는 결국 가장 좋은 체험올 통해 

축제다움을 느끼도록 하는 것이다. 따라서 각 축제에서 방문객이 어떤 축제체험올 하였 

는지 분석하고 부족한 체험의 영역올 찾아내 개선하려는 노력이 필요하다. 축제체험 분 

석의 사례는 다음과 같이 제시할 수 있다. 

<표 6> 축제체험 소비행위 판찰조사 

대분류 소분류 세부 관찰 내용 

공연에 대한 객관적이고 사실적 표현 

공연에 대한 명가 

개인 l 경챙험위적 공연자의 행동에 특정한 긍정적 정서체험 
소님 공연자의 행동에 특정한 부청적 정셔 써1험 

관련 공연에 관해 자료를 조사해 오거나 팝플릿을 보면서 공연 즐김 

개소행인위비척 콩연장 분위기에 상관없이 함께 노래하고 볼입항 

공연자와의 일체감(동화) 행동 

피 관찰자의 호응에 공연자 흥분, 관찰자도 더욱 홍분 

대상 1 통행합위적 공연자의 한마디〈사랑, 대답유도, 그대)에 제 각기 자신만의 반웅 보임 
소B 

배경옴악이 갑자기 멈춰지연 관객온 빨려드는 듯 조용해짐 

공연 관련된 옷, 모자, 장신구, 야광봉 퉁을 사용하여 친근감올 표현 

피 관찰자는 공연장의 아당한 분위기에 매료됩 

유소사비회회로행적서위 
부끄럽 없이 친구나 동료와 여렷이 함께 노래하고 춤추고 혜드뱅잉 

피 관촬자 집단끼리 서로 경쟁적으로 노래 부르고 행동올 취합 

타 집단이 조용하면 피 관찰자집단도 종 놀다가 갑자기 조용해짐 

사소행회위비적 
다른 사랑보다 훨씬 더 줄겁게 놀고 있옵 

다른 사람과 구별되는 륙별한 행동을 하고 있음 

피 관찰지자으려는 특 시정 공연자와 같은 생각, 색, 옷올 입고 다른 집단과 
소분비류햇적위 구분 고 도 

열광리끼팬들은 차신 있이음 좋아하는 공연자훌 호명하거나 행동만 따라하면서 
끼 리 놀고 

남들보다 먼저 공연자와 사진올 찍거나 사인윷 받으려고 시도함 

*자료; 이영진 • 이훈(20CXJ). 축제체험 소비행위 유형; 춘천 마엄축제 방문객올 중심으로. 한국관광학회 60차 

학술심포지웅. 190-212. 
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〈표 7> 전화 인터뷰 조사 

공연융 보연서 어떤 나흔 감정올 느꼈는가? 

공연올 보연서 짜릿한 전율이나 행북강에 눈물 흉렸다 

공연장에 률어서연 가숭이 두근거리고 흥분되었다 

공연자가 실수합까봐 마옴융 조아렸다 

공연장의 시성이나 조건과 상판없이 그 분위기에 몰입할 수 있었다 

천화 언터뷰 
공연 후 그 공연이나 공연자가 더 좋아진 것 같다 

흥연관련 티켓이나 포스트률 집에 가져와서 브관하고 회상율 한다 

무대와 방청객 사이가 가까워서 같이 호홉하고 있는 느낌이었다 

서로 좋아하는 공연을 보연 업게 친근해지고 옆 사람과 하나 왼 느낌이 든다 

옆 사랑롤로 인해 분위기가 나질 않았다 

공연 후 인터넷이나 다·른 매체흘 똥해 서로의 경험올 교환하거나 그때훌 회상 

열광팬들이 옆에 있으연 이질감융 느껴서 별로 느낌이 좋지 않다 

*자료 이영진 • 이훈(2C03). 축제체험 소비행위 유형. 춘천 마임축제 방문객을 중심으로. 한국관광학회 60차 

학술심포지웅 E앙212. 

〈표 8> 축제속성 관찰 

놀이적 속성융 제공 장난스러용, 재미, 융업성! 홍미, 옷용, 자발성 

일당적 속성융 제공; 난장판, 카오스, 무질서, 폴입올 통한 님l 일상행위 

축제속성 | 신성적 속성융 제공‘ 신비함, 진지함, 긴장, 놀랑, 장관 

대동척 속성융 제공. 어올림, 교류, 의식과 행위의 공유, 나눔의 즐거옵 

장소적 속성윷 제꽁; 문화성, 역사성, 지역성 동 가치와 의미가 부여된 공간 

*자료· 이훈(2003). 축제체혐의 개념적 구성모형. r관광학연구」 ' 30(1): 29-46‘ 

뼈. 자역축제분석 정라 및 결론 

1. 분석결과에 대한 청리 

지역축제는 지역놀이의 결정체로 우리 삶올 풍요롭게 하는 중요한 문화수단이다. 본 연 

구에서는 우리 지역별 중소축제의 발전방향을 제시하기 위하여 현황과 문제점올 파악하 

였다, 각 축제는 그 자체로서 역사적 장소적 상징적 의미를 지니고 있어 모든 촉제률 

하나로 평가하기는 매우 어렵다. 따라서 본 조사의 분석결과는 전체적인 지역축제의 경 

향율 분석하고자 한 것이다. 개별촉제의 방향성파 제안은 각 축제별 관찰조사표의 기술 

내용올 참초하는 것이 타당할 것이다. 

조사분석의 결과률 요약하면 전체 4037~로 지역별로는 경기도, 서올/인천이 60개 이상 
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으로 비교적 많이 선정되었다. 201션 정도 된 축제들이 약 42%로 가장 많았으며 축제개 

최시기는 주로 가을이 약 50%를 차지하고 있었다, 

BSC의 네가지 관점별 분석에서 방문객만족도 관점이 상대적으로 낮은 수치를 보이고 

있어 개선이 필요하였다. 성과판점에서는 지역이미지, 자긍심, 여가활동, 주민화합 동 

지역사회에 대한 파급효과가 경제적 파급효과나 예술적 파급효과보다 높게 나타나고 있 

었다 방문객 관점에서는 프로그램 내용에 대한 평가는 높은 편이지만 기념품과 캐릭터 

등 축제상품에 대한 명가는 낮은 것으로 나타나고 있어 보완이 필요항올 제시하고 있다 

내부프로세스 관점에서는 지역주민의 참여가 높은 반면 축제홍보가 낮아 수치를 보이고 

있어 홍보마케팅 전략을 마련할 필요가 있다. 상장관점에서는 축제평가시스템을 잘 갖추 
지 않고 있는 것으로 나타나고 있어 축제발전을 위한 필수적 과정으로 평가시스댐에 대 

한 인식과 제도가 마련될 필요가 있음을 보여주고 있다. 

축제사례분석에서 오랜 전통과 지역의 정체성을 담보하고 있으며 지역주민의 참여가 높 

은 축제논 지역내 인지도와 주민간 협조와 자긍심이 높은 것으로 나타나고 있지만 축제 

홍보 및 조직의 민주성과 축제평가시스댐에 있어서는 보완이 필요한 것으로 나타났다. 

다른 축제사례에서는 지역상인이 주최가 된 경우 축제를 위해 적극적으로 참여하고 경 

제적 성과를 높이기 원해 노력하고 있지만 지역문화 및 예술과의 결합이 부족하고 축제 

컨텐츠를 보완해야 할 것으로 나타났다. 

지역축제 165개 항목에서 궁정적으로 평가되는 것은 지역사회에 대한 파급효과로 지역 

이미지와 자긍심 및 애향심을 높이는 것으로 나타났다. 상대적으로 외국인 관광객, 축제 

상품, 축제사후 마케팅에 대한 측연은 지역축제 대체적으로 보완해야 할 것으로 나타났 

다‘ 

2. 축제조사평가시스템에 대한 정리 

본 연구에서 사용한 BSC 방식의 경우 균형적인 시각에서 미래전략을 구성하는데 도움 

이 된다. 하지만 단일 축채의 경우에 더 적합한 평가방식으로 판단된다. 전국적 축제조 

사와 평가를 위해서는 양적 질적 연구가 병행되어야 한다. 양적 연구를 통한 전국축제 

의 비교를 위해서는 각 축제의 특성을 고려하여 범주별 항목파 가중치를 고려하는 모형 

이 마련되어야 한다. 

질적 연구를 통한 축제연구는 축제의 구체적 내용을 보완할 수 있는데, 특히 각 축제별 

축제목적의 성취정도에 대한 측면과 축제와 지역발전성 그리고 축제체험에 대한 영역을 

심도있게 분석할 수 있다. 

향후 축제형가시스템을 위해서는 전국적 평가와 축제별 지원을 체계화 할 수 있는 (가 

칭)한국축제지원센터를 설립할 필요가 었다. 센터를 통해 일관된 평가시스템과 지원시스 

탱을 통해 축제조사 및 자료의 DB화 축제컨설탱 전국적 축제네트워크, 축제마케탱을 
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실행하고 지원하는 일을 담당해야 한다. 

앞으로 더 많은 논의를 통해 본 연구에서 수행된 지역축제의 문제점들율 보완하는 후속 

작업과 향후 더 바람직한 조사평가모형올 구축하는 작업이 지속되기를 바란다. 
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緣 서론 

짧 축제 기본 매뉴얼의 의의 

·* 축제 71불 맥뉴열의 구성 ’ 

윷 축제 기본 매뉴얼의 활용방안 

정& 절론 
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0 ;?녔.t1:1,쳤;상 

서론 ---
• 축제는 지역의 역량이 총집결되어야 할 수 있는 

II 돼부분임 매뉴얼은 축제 방문객 칙향적야끼보다 
축제 주최측의 개최의도에 치중 

• 축제 사전준비에서부터 종료후 평가까지 전과 
정의 체계적인 흐름을 망라한 매뉴얼을 토대로 
진행과운영 필요 

• 민/관 주체 여부도 중요하지만 축제관계자 모두 

가 일관된 방향을 가지고 추진할 수 있는 매뉴얼 

필요 즉, 축제 기 획, 관리 , 마케팅을 효율적으로 
하기 위해 매뉴얼필요 

니i빨R뉴얼의의의 
• 축제를 추진하기 위해서는 추진방향과 진행 
순서가 계획되어야 하며 주요단계마다 계획과의 

비교, 확인작엽을 거쳐야 함 

--

I . 축제 매뉴얼은 축제 감독에서부터 도우미까지 I 
축제의 전 과정을 이해하고부여된 업무에 의거해 i 

처리할 수 있도록 일목요연하게 정리해놓은 I 
설명서 I 

- 목적 : 주최측의 성공적 개최, 
방문객의 안전성·쾌적성·펀리성 
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C] t~~:ttJ.줬F..:i 닙 매뉴얼 작성시 유의사항 
一 이해, 공유, 판단의 기준 

-절차 준수 

- 여유 있는 준비(축제 종료=익년도 축제 준비) ’ 
- 경험주의 조섬 

- Open mind 
- List up & tie -up으로 시너지효과 창출 

- 무형의 유형화, 확인 또 확인 

뎌 축제 매뉴얼의 표준적 구섯 

사
전
 준
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i 저| 
i 해 
;결 

빡
 

-

-

-
-

-
-
운
γ紙
.
민

-
-
-
-
-
-
-
-

-
…
 

닙 

-「
&:!:" 

관 
리 

; 현 
장 
x ---§정 

;률 l 
:작 1 
l 성 ; 

발 
상 

조
 직
 구
상
 

- 61 -



0 '.!.~ H::X쉰.깐. 1J 축제 매뉴얼의 표준적 랫사전준비 
1 . 사전 준비 

1) 추진예산편성 

12) 끼획팀 조직 0 팀 구성 : 규모, 형태(관 지원 민 추 
진의 조죄 추진/실행위원회 등 위원회 
조직 

。운영조직도작성 

0 축제 위원장, 감독 및 부문별 팀장 
선정 

0 기본구상착수 

0 ;갔:;;erJ,'.1:~:::t 

J 

!
μ
μ
μ
υ
]
 

표준조직도 

.!E.핵뀌원회(조찍휘월장} 

집앵쩌월희(집앵쩌월장) 

사무국(사우국장) 

--←-----」」-----I '• ’ -----------------------,----ι 기획분파 ‘3 I/' 공연·연훌분과 \I t‘ 사업·운영분과 거 
힌 중장 ! 측왜밭전계蠻연프르그뺑 펀 행 }장운영 판련 }항 ; : I: ; 녀 • 시설 배치계획 : =· 축저|기획 안 수립 L」j • 부대행사운영 심i 

「냥 ~ ·시설 겸비계획 
; • 기타기획 및 연구판련 사혈 1 . 진행요원 및 도우미모집 판리 l i i주차장 운영계획 

; ; • 공연장 질서유지 ; ; ·관람료 징수계획 

... ·기타공연 및연출관련사항 .: .... 기타수익사업판련사항j 
--- ‘.? 

‘? •• 기획분과 ; ; 관광분과 ; ; 채정분과 
; • 축쩨홍보채획 수립 섬 ·여행사률 통한 판광객 유치계획 핀 · 흑제예산안 편성 
; • 각종 흥북올제직t ; ; • 관광객 서비스업무 : : • 총무·재무 판련사항 
§ • 홍보물 광고주 모집 : : • 관광상품 개발 ; ; ·수입·지출판련 얻무 
----.훌&설앓힘. 7Jl1J .......... 서 

- 62 -



·] 갔었:!3.'‘산\~;~;~~ lJl질원위원회 
임원회 } 

/‘、·-댈---렇---/ ‘ 넌7計츠--/ 컸 \.:,,.!.”71획 ]/ 
·주차 

·친절 

. / 、 ·청소 

g] 7;‘j년??섣원 

2 . 기본구상 

1 ) 기본여건 조 혹제 외부환경 조사자료 수집 분석 
A~ 및 분석 。 축제 환경 분석 

O 접큰성 평가 

- 입지(우|치) 

-교통상황 

- 주차장등 I 

。 축제방문객 추정과 수용능력 추산 

。여가시장조사 

。 지역평가 

- 지역 특성·차별성 파악 

- 지역 역량 조사 

- 축제 배후시장조사 

-경쟁축제 조사 

。 SWOT 분석 
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0 E펀았썼r.:L~~정 IJ 축제 매뉴얼의 표준적 구성;기본굿상 
SWOT 훈석과 전략적 촉제 계획 

강절 약정 

기회 공격적전략 전환적전략 

뒤혈 다앙화전략 방어적 전략 

2) 추진 방침 0 이해관계자합의도출 

결정 。축제 형태, 규모, 일정 등결정 

。 소요예산추산 

。 표적 축제방문객 임시 결정 

C] \'3쉰;.:::,;,;넋::;;1‘! 

- 64 -



0 ~'~~A!J썼풍 LIL축첸 매뉴열의 표준적 구성 
3) 1 차 。6W2H

시안 

- Wh。(누가) ; 주체 및 조획(주최 , 추관, 후원 , 조직) 

-Why(무엇 때문에, 왜) ; 목적 , 목표, 컨셉, 주제 

-Wh。m (누구에게) : 대상(표적시장, 집객 , 동선 등) 

- What(무엇을) ; 내용(II로그램, 서비스, 쿄통등) 

- When (언저|) : 시기(계절특성, 시간특성, 기간 등) 

- Where(Oi 디서) ; 장소(지역특성 , 장소특성 등) 

- How(어떻게) ; 연출, 구성, 홍보 

- How Much(얼마에) ; 예산 조달 및 집행 

볍
 

트
 

스
 

퍼
 에 

크
 

체
 

정
 
설
 

제
 

주
 
’ 미

 
-<셉

 
컨
 

마
 
니
냐
 
”
미
 
니
 
니
 

響
[
]

--

지역성 자연 

경판 

특산물 통
 화
 험
 

전
 
문
 체
 

사랑과꿈 

I 동여행심과 모험 
I 시공초월 
향수 
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4) 축제 O 투/수지 추산 

타당성검토 。 축제 실행여부결정 

기본구상시고려사항 

했 단순성, 화제성, 시의성, 톡창성, 지역성 

£] 3‘쩍‘씬'.YSS7'니 었 이벤트주요수업원 

구분 항목 수입원 

행사전 지원금·기부금 지자체, 중앙정부, 사회단체 , 문화단체, 

수입원 ·참가등록비 개인 

스폰서십 현금, 현물,용역 

영업권, 라이센스, 후|장 및 로고사용권 

광고판매 프로그램, 행사장, 인쇄물 

행사중 행사장 ·프로그램 입장권판매. 경매, 거l임, 전시품판매 , 

수입원 운영 체험활동참가료, 관광상품, 교통서비스, 
식음료판매 

기념품 판매 프로그램, 의류, 인쇄물, 뱃지, 비디오, 
완구류, 스포츠용품 
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0 씬~'~!싼섯;전셋 펴벤트주요비용 
비용 항목 

행정비용 사무실 임대비용, 사무집기 비용, 통신비용, 

우편물 발송료, 스댐급여, 호|계비용, 평가비용, 

보휠바응, 숙박펴용, 교동펴용 

마케팅비용 광고비용, 홍보물제작비용, PR비용, 홍보비용 

운영비용 일시고용직 잊력비용i 차량대여비용, 식율료비용, 

방운객 수송비용, 인쇄물 제작비용, 청소비용, 경비비용, 
위생비용, 안전관리비용, 주차장 관리비용, 유니폼 바용 

시설·장비비용 무대장치비용, AV장비비용, 조명장비비용, 음향장비비 
용,이동화장실비용 

교육·훈련비용 운영스탬 교육비용, 자원봉사자교육비용, 초청강사비 
용,외부위탁교육비용 

프로그램 공연진 출연료, 장식비용, 엔터테인먼트 비용 

제작비용 

잖 '.1.~1'~::1St':PL:~; 기본계획 수립절차 
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1J 축제 매뉴얼판표준적 구성 ; 기본계힐 
3. 기본계획 

1) 실시계획의 。 축제 개최 여건 분석 및 대책 

지침서 O 불확실성의 명확화 

O 예상문제점 해결 

2) 축제 기본틀 。 6W2H으| 상세 곁정 

상세화 - 개최 취지, 목적, 목표, 주제 결정 

- 조직 구성 및 업무 진행도 
-개최시기 및 기간설정 
-장소선정 및 회장구성의 검토 

- 방문객 수 여댁, 고객동원 목표 설정 
-수지 시산및 얘산편성 

。 기타고려사항 

- 기타 우천 사고에 대비한 차선책 대비 

- 사전·기간중·사후 홍보방법 

팩챈~~현뿔준쪽뿔갤계획 
3) 프로그램 계획 | 。 대표 프로그램 

- 대표프로그램 

- 일자열 대표 프로그램 

。 부대 프로그램 
- 서비스표로그램 
- 체험 프로그램 
- 상설 프로그램 
- 이벤트성 프로그램 

4 ) 관리운영 계획 { 。 팀별 업무 추진계획 
- 팀벌 인력 배치 및교육 
- 팀별세부 업무분장 
-외부발추및 ?업약 

。 프로그램 추진 계획 
- 프로그램 세부 추진 계획 
- 도우미 모집 및 배치 
- 도우미 교육 및 실무수첩 배포 

0 Time Schedule 작성 
。 홍보계획 
。 예산관리 
。 우|험관리 

0 명가 및 활용계획 
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| 축제 매뉴얼의 표준적 구성 ; 기본계획 
5) 기본 설계 O 설계도면 작성 및 검토 

0 세부설계 계획 

-시공쉐획 

-동선계획 

-설비계획 

-전기계획 

-통신계획 

-방재계획 

-안전관리계획 

.갱 ’~~.t'';.lX?.'.!'.<:셨 너{ 축제 매뉴얼의 표준적 구성 ; 실시계획 
--- -- - -…- ---- ‘--···-·-

4. 실시계획 

1) 종합 0 현장과의 적합성 - 실무 담당자 편성 
τ。r。。j 。 행사장 부문별 운영매뉴얼 작성및 교육 

계획 0 이해당사자조정 

싫시계획의유의점 

。 비용의식 

O 공정성의식 

0 일관된판단기준 

0 항상기본계획에 충실 

0 항상 3가지 관점 주최자, 이용자, 계획가 입장에서 종합 판단 

0 지속적 검토 
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0 t~::t'f'.']gf;'.1Jli컨 냐 축제 매뉴얼의 표준적 구성 ; 실시계획 
2) 세부항목별 。현장관리 운영계획 

진행/운영 계획 

O 축제개요 

-명칭 

-컨셉/주제 

- 시키 

-장소 

- 추최/추관/후원/협찬 등 

。장소계획 

-행사장설계 

-구역계획 및 동선계획 

- 시설/설비 배치계획 등 

」-------

¢] ;r.~1.:';~,I?;'.t:';았 ll춤천l 매뉴얼펀 표준적 구성 ; 실시계획 
2) 세부항목별 진행 

。 전시계획 
/운영 계훌| -설계 

-구성및부λ 
-장비 설치 등 

。행사계획 

-연출/전개/내용 

一 λ댐/출연진 

- 미술/장식/음향/조명/영상 

-전력 

- 특수기기 

- Time Schedule 등 
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2) 세부항목별 진행 IO 마케팅 계획 
/운영 계획 |-마케팅 전략수립 

-홍보도구준비 

- press release 
-챔폐인 계획 

-동원대책 

-교통수송대책 등 

。예산계획 
-수/지 계획 
-자금관리/정산계획 

。운영계획 
-상세지휘체계도 
-인력구성 및교육 
- 발주와계약 
-저작권 및 법률검토 

I j출제 매뉴얼의 표준적 구성 ; 제작 및 시공 
5. 제작및 시공 

1) 시설 제작 。하드웨어 제작및시공 
및시공 - 기 반시설 공사(토목, 건축, 인테라어 등) 

-무대제작 

-전시관설치 

-쉐·외창공사 

0 소끄드웨어 제작 
-홈퍼|이지 제작 

- 홍보CD 제작 

-캐릭터 및 기념품제작 

-음향 ·조명 ·영상· 특수효과· 홍보도구 

-TI-니 l포t그 

0 전시자재 및 장비수급 
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0 앉;:·~s~였앓폈었 축제 매뉴얼의 표준적 구성 : 제작 및 시공 

1) 시설 제작및 O 환경장식물제작 

시공 -조경공사 

- 조형물배치 

- 환경연출 

0 전시관설치 

0 리허설 

2) 관리 O 공정관리 

O 품질관리 

0 원가관리 

。 안전관리 

<] 썼싼~it~.찮i썼 

6. 진행 및 운영 

1) 종합상황실 。 현장진행 점검 

O 민원해결 

。 비상사태 대비 및 해결 

2) 인력관리 0 팀장·스탬 • 도우미 구축 
0 업무교육 · 훈련 

3) 출입관리 。 출입 통제 , 출입증 관리 

4) 지원/ 。 무대 , 전시관, 부λ 

편의시설 관리 
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[ ] !l.'t~~1~션연?· 축제 매뉴얼의 표준적 구성 : 진행 및 운영 

縮…팩댄‘-

0 ~~t':':;않~.1.;'U.'t 

,
‘

,
i

1
1
1
|
-
-

-
-
,

」

축제 매뉴얼의 표준적 구성 : 진행 및 운영 
--

5) 지원/ 10 공공서비스 안내서비스 미아보호소 
편의시설관리 분실물·습득물 관리, 편의물품 대여소, 

장애인/노약자 서비A 등 

6) 안전관리 0 경비, 소방 · 방재, 의료구호 

I 7) 환경관리 i 。 청소, 공중위생, 식품위생, 방역 

8) 교통/ 。 교통통제 

주차관리 。주차안내 

9) 방송/ 。 안내방송 

음향관리 O 음질 · 음량점검 
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0 ~~l!'.'!;섯--설~ II 축제 매뉴얼의 표준적 구성 ; 진행 및 운영 
10) 보험관리 。 화재보험 , 운영인력상해보험, 

저1 3자 영업배상 책임보험 

11 ) 안내표지 0 행사종합안내사인, 챙사장 안내사인, 

판리 교통관광안내샤인, 시설명사힌, 

시설유도사인 , 영업시설 안내사인, 

공공안내사인등 

12) 물자관리 0 큰무집기(사무용 가구, 사무용 기기) 

번호·배치 

0 썼.!!:t!~.:J~;었 [ 출제 매뉴얼의 표준적 구성 : 평간 

7. 평가 

Data 정리 0 주초|측자체평가 

。 방문객 설문조사 

0 축제 참여자(업체 , 단체) 평가 

2) 보고서작성 0 개최결과보고서 작성 

- 축제가 지역에 미친 영향 

- 계획 대비 결과평가 

- 문제점 및 익년도 축제 위한제언 

3) Review 0 평가보고회 개최 
meeting 0 익년도 축제 추진조직 결성 
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만 
픔때니현펀웰환몸 

·문화관광축제 방문객 만족도 18개 항목 

원 :!?:t'.'~l”~;~;L:::r: 

·참가자수 ; 총방문자수, 총방문횟수, 최대참가자수 
·방문객프로필 

- 채별프로필(성, 련령, 착엽, 교육수준, 소득수준〉 
- 동반자 유형(가족, 친구, 혼자, 단체) 
-동반자수 
·시장지역파참여유형 
-거주지 
-방문목적 
-쿄통펀 
·마케탱 자료 
-정보원천 
- 추구편익(추구하는경험 활동,상품,서비스) 
- 만족도(서비스와 프로그램에 대한 만족도, 
향후 개선을 위한 제언, 재방문의사 

i 」 축제 매뉴열의 표준적 구성 ; 차후축제 준배 

8. 차후축제 준비 

1) 금회 결과 。 문제점점검 

반영 。개선 및 제언 반영 

준비 。 기획팀 조직 
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사 
힘淵l 남혼갯11_빼얼의-촬용--------

• 축제 관계자 모두의 축제 전반에 대한 이해와 

공감대 형성 

• 팀장 및 팀원의 일관된 업무 수행 

• 문제해결 및 의사결정의 판단기준 

• 축제 중·장기 발전계획의 기초 

• 기본 매뉴얼 지역축제 상황에 맞추어 변형적용 

가능 

• 축제 기획 외부발주시 과업지시서로 활용 

• 축제 기본계획 제안서 심사기준으로 활용 

감사합니다 

정운대학교 관광학부 배만규 
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한 쩨 
3 

짧앓짧짧향용繼驚짧앓싫聯%흉§쨌흉짧驗짧@얘蠻繼體&觸繼짧혔뚫購繼쩡짧繼購繼鍵8짧용짧樓혔짧S혔짧g흉驗鍵繼繼鍵繼짧뚫 

지헥쫓저패 방휠f쟁궁빵 정헥잭 쩨댄체제 구측한만 

JI 쁨 





자역꽃제픽 발향섬파 
훌램책턱 치뭘체계 =큐톨를받만 

김기를 I주민풍합서비스 실현옳 위안 전국네트워크 사무처장l 

1. ~:I 역특홉훨g 현황 

자료 T꾀-물T부i「- 대구 인흰 광주 ! 때천 율산 경기 

i」--운--화관 ---굉부 26 20 10 i 8 20 63 

i 감사원 80 54 20 58 16 20 -19 207 
--------- ‘ . ”--- ' -‘-

축제연구팅 24 39 24 15 16 140 

자료 강원 흥룩 흥낭 전북 전납 경북 경남 쩌l후 

L문화관광부 117 59 67 33 46 65 56 61 

101 I sg ss I 33 ; 감사원 109 53 65 88 

! 축제연구털-~86 I 64 
----

69 I 53 90 99 1 oc] 47 

문화관광부 726 

총겨| 감사원 1.073 
----‘--

축제연구팀 1,017 
--*·-

자료훌저 
를회|링갱. 징겨l m;。://www.mct 。。 kt /ooe n r.nnt•nt I’”•lo.l>lt11rAI’••tlv•I vi•w iso 
강시원 홍껴 ‘김시겉과처를요구서’ 2005. 11 . 킴시얻 찍엉 2004년 1211밑 1.1 76깨, 시 토g 축재 현용에서는 1.073개호 초시 양g 
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2. XI 옆틀흡짧l없 룬꼈|젊 

廳 현황의 문제점 

• 지역축제의 정확한 숫자는? 

- 축제라는 용어에 대한 개념정 
| 의가다효기 때문이다 

- 축제와 이벤트, 종할문화예술 
행사 등 기준이 애매 

- 자발성과 함께하는 신명 

. 지역축제는 과연 많은가? 

-외국 축제 수 

훌$ 일반적 문제점 | 

• 획잃화된 프로그램 I 

• 주민의 자발적 할여 동기 부족 

• 과도한 예산 집행과 대형화 

. 주민들의 인식 부족 ; 놀고 먹는 

큰행사 

. 특정 시기 집중 (4월, 10월) 

. 전문성 부족(기획, 홍보 등) 

」

3. XI역축Xii 껴|놓과 쩍활 

항 목 정수(1 00점 만점) 

지역이미지 제고 

여가활동제공 

향
 듀
앙
 

여
。
-
셔
-
-

냄
 -
의
 -의
‘
 

2 

-
예
”-
해
끼
 

챈
 햄
 -핸
 

요
「
-
비ι
-
성「
 

쿄
 -
주
 -
‘
지
 

72.9 

68.7 

65.5 

64.7 

60.4 。U.4

| 지역문화홍보 59.8 

| 지역문화정책성 확립 58.2 

57.6 
---‘- --

지역문화인프라발전 57.6 

: 지역록산훔 종류 및 판매정도 55.9 
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웰l 환X뼈 촉제 져월체계2J 를제정 

慘 중앙정부의 지원정잭 
- 대표축제 육성정책(운화관광축제 선정, 10대축제 집중 지원전략) 
- 축제를 산업화 ; 관광산업으로 접근 
- 문화관광축제 지원현황 

「

지원축제수 지원쩍(액만훤) 

2001 27 1,650 

2002 29 1.650 
• ----‘ ... ~‘--.. ·-· 

2003 30 1.840 

2004 23 2.160 
‘-----‘ i “‘ 2005 27 2.500 -• --2006 27 3.500 

훌 지방정부의 지원정책 
- 지역발전의 계기로 삼기 위해 대형화, 규모화 

- 특정 축제 또는 축제성 이벤트 행사에 집중 지원 

흘l 쩨열흘쁨월g I때혁멸f활 

뿔 전문성 확보 

農 시민모니터링단 등의 평가시스템 도입 

훌 예산 지원의 원칙 

훌 축제 조직에서 민과 관의 거버넌스 체계도입 

廳 정체성 및 특화된 전략 필요 

뿔 끄H 2.1 다일요! 전환어l 따른 인식의 변화 - 놓경 
사호|에서의 축제 산업사호|에서의 축제 그렇 

다먼 지식사회어|서의 축제 모습은? 
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꿇l 처 E캘축제2J 봐혈과 DI셀 

뿔 축제는 우리를 행복하게 해준다 

驚 축제를 통해서 이웃의 소중함을 알게 된다. 

홉 내가 살고 있는 지역에 대한 자긍심을 갖게 

해준다. 

醫 참여하는 즐거움을 준다. 

훌 자랑하고 싶고, 기다려지고, 또 가고 싶다. 

廳 축제는 우리들의 주머니도 넉넉하게 해준다. 

7. 져역축저l으l 롬적파 목표 

뿔 지역사회의 통합(공동체의식) 

農 지역주민의 자긍심 제고(정체성) 

훌 지역의 경제적 발전에 기여 

(고용창출과 경제활성화) 

풀 지역사회의 브랜드화 (이미지 제고) 

훌 저역문화예술 발전 
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8. 자헥훌짧의 전량과 전술 

뿔우리 지역의 축제 수는, 대표 축제는? 

쏠 대표 축저|에 대한 XI 역주민들의 반응과 샘 
각은, 참〔펴 정토는, 정처i성 반형은? 

農 행정 지원처l 겨l 는? 

풀예산 규모는? 

寶 작지만 의마있는 행사인가, 아니먼 지역의 

브랜드 문화상품 산업으로 발전시켜 나갈 
것인가? 

$. 휠헥제g뿔때 

廳 차별화된 콘텐츠화 

훌 민고} 관의 거버넌스 

慶 기획과 홍보처i 겨|의 전문성 

훌 추진처l 겨!의 효율섣 

廳 집행체계의 효과성 
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1 o. 청책제안[2] 

[전문성의 문제 1 
훌 축제의 전문성이란? 축제전문가는 어떤 사람들인가? 

훌 예산 낭비, 중복 프로그램 진행, 홍보 부족 등으로 인 
란 주뭔찰려 치조 테렬카능 

짧 축져|어| 대한 인문학적 인식 

• 조직과 예산관리 및 운영능력, 홍보 및 마케팅 등 경영능력, 다양한 인맥 
및 경험 촉적능력 

〔활용방안] 

: 감독제(공연예술축제는 PD, 대형 
Direct。r 개 념 ) 도입 

뼈. 정챔聊학[3] 

[중앙정부] 

이벤톤성 

훌 국가 차원에서 공동마케팅 및 홍보지원 

축제는 

뿔 과학적인 평가시스텀 도입(시민모니터링제, 전문가 평가 
풀 구축 활용, 평가자표 〕H발) 

훌 축제운영과 관련된 매뉴얼 제작. 보급 

풀 전국 축제 기획자 워크숍 등을 통한 지역축제 교류 활성 
호} 

廳 우수 축페 〕 i획자 해오i먼수 거호| 루〔캠 

[지방정부] 
뿔 지방정부는 홍페이지 제작 등 지원 
홉 축제 추진 조직의 체계화 지원 조려| 제정 
흉 대학축제 활성화 
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않; 정책제~따I 

、

’ 

廳 성공하는 축제와 실패하는 축제는 그만한 
이유가 있다. 

隱섣공하는 축채를 련i 치 Dr링하커 는린터는 쉴 

패한 촉저|어i 서 oH 울 것이 터 찮다 

홈축제는 오케스토라다 

를 XI 함자가 중요하다 

풀관객이 중요하다 

훌감동이 중요하다 

- 85 -





측저1켠첼텅 λI스템 구축받향 밍 논쩍점 

훌순환 

한국문화관광연구소 소짱 





촉체펀설팅 
치스텐 구측반함 믿 논QJ 

축제의사전적정의 

@ 축학학。1 쩌l"t릎 πl닮 (LH부펙항멸 성격) 

神이u 죽은 이를 기라는 의식므로 기쁘고 즐거운 마음 

으로정성을표시 

단오제. 동제. 풍년제 등 지역 고유성에 기초한 축제들 

@ 명축er。1 벌이는 콘 ~~I냐 행Ar . (외부πl향적 성걱) 

경사로운 일을 축하하고자 여러 사람을 초청하여 음식물 

먹으며 즐기는 큰 잔치 

20(] 2 월드협, 토마토축제 등 특청 사건를 파리며 재최 
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「 내부지향적혼젠(→ 자가소비)---그 

배부지향적 축쩌l의 섬훌훌조편 

CD 추븐]의 꽁말E헤억| 바항.a. 둔 소xn 

주민이 자발적으로 참여활 수 있는 흥강착쩍 

쇼채 활율01 1 차 관건 

@ 추믿옴 프로그를겔의 생C!πI 려 소비πI 

주민이 누구나 협계 이해하고 참여할 츄 있 

논 프료그램 개발이 2차 관건 
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외부지향적 축제 (→외부소비 ) 

외뿌지향적 축제외 성공조건 

@ 상힐l성과 필객력 놓고 매력적E』 소째 

외지인의 방분욕구를 자극하는 화옐핵, 빼협핵 

쇼채 빨출01 1 차 관건 

@ 추단]흔 프로그를겔 생C」to f고 입πI~응 소닙| 

방문객의 기회비용(시간/지훌)을 상회하는 채마 

았고 휴억에 냥는 표.로그랭 개발이 2차 관건 
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젤공재첼톨흘 !1-1환촉체 컨설팅 

쿄3슬흘탬’ 

전문지식물 가진 사랄01 삼많01나 자문머l 블하는 일 

훌휠펙i 릎j옳월훨I 

축저|에 관하여 학식 경험이 풍부한 전문가가 축제주최측 
에 촉제발전을 위한 의견을 개전하거나 서로 의논하는 일 

촉~I 런월홈l 시스낼 

축제주최측과 전문가간의 원활한 논의/자문을 위한 체계 

필요한가? Ji] 
-매 촉저I 컨설팅이 

LH뿜πl향쩍 훌륙1t11 (컨설팅 없어도 무방) 

구성원의 공감각적 事相을 기리거나 즐기는 자가소비적 

축제로써 단체대표 중심으로 기휠 및 운영 

오j톰룹펙뺨멀 흩를펙I (컨설팅 받논 것이 유리) 

지역의 상징적 소재를 가공하여 이벤트상품으로 개발하 

고 외지인을 유치하여 현장에서 판매하눈 고도의 문화상 
품. 따라서 여행, 심리, 마케팅, 연출, 문화, 공연, 예술, 

교통, 판매, 위락, 숙박, 응식, 기녕품 등 해당분야 전문 

가의 자문을 발는 것이 절대적으로 유리 
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측제 펀설틴의 휠훌훌흘흘톨홈흘쯤띈 

른1월탱。l 뭘요흔」· 촉n11 

주민참며롤 높센객나 촉잭!의 AH낀!률 션센그}λ!킥고 실은 꽤부죄향측폐 

판광객 모잭, 소비자극 및 AH방문 유도 동Ot 월요환 외부자향혹해 

를l 。 7"\'. 「애 
를틀를 ‘""'-‘-....._ 
전문가 또는 전문인력은행 

총불쪼젊 

촉저|와 전문인력을 연결하는 시스템 

전를민벽의 판심과판점 

전문인력 관심 단점 

훌효 t:? 검증된 이론선호 창으I성 부족 

,, 획 샤 이윤중시 규격화된 방법 선호 

액l흩발륙 작품의 예술성 서비λ 소홀 

~1멸당쩨I 소속짙단과사 전체 등름 무시 

|용 루 월 무사고/추찬처|계 오i화내빈 / 전문성↓ 
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축제컨설팅시스탤 

힐문요]력릎행 

쭉퍼!·!! 관한 학식과 경험이 폴부한 .AJ할 수~H 

전문분야별 분류, 장단점 , 성과 틀외 졸황적 DB 구축 

촉껴l와 펀문가를 얻밑야는 시스를밀 

문화관광부에 인력은행개설 , 요청 時 해당 전문가 추천 

중앙 자문단 (시범축제의 육성 및 보급) 

지역 자문단 (지역간 경쟁 및 특화 위한 자문) 

유형별 자문단 (축제유형별 경쟁 및 특화 위한 자문) 

마무리 ; 출져|외 핵심 
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짧繼&繼鍵$鍵擬§‘ 짧 





“거본매뉴얻즐 통환 자역축쩌l의 체고” 에 돼한 
f를룰루 
....... ι-- ‘;-

1. 매뉴얼의 전개 계획과 표준화의 필요성 

박종판 

(한국품화예술위원회 위원) 

크게 보아 축제는 구상-계획-실행-평가의 순으로 종합화 하여 진행된다. 축제의 

과정에서 작성되고 사용되는 소책자로는 제안서, 기본계획서, 종합계획서, 실행계획 

서, 평가보고서와 같은 것들이 있으며 축제상황일지 같은 것은 소책자라고 할 수는 

없어도 일정한 양식은 필요하다. 이들 소책자가 각기 담고 있어야 할 구체적 내용 

의 표준화는 필요하다. 이를 체계화하고 구체화 할 필요는 있다. 이미 일선 지역축 

제현장에서는 일정한 성과를 내며 전국화 하는데 성공한 이른바 우량한 지역축제의 

각종 계획서들이 전국을 떠돌고 있으며 이를 웅용한 축제기획서와 실행매뉴얼들이 

작성되고 있는 현상에 비추어 본다면 야를 큰 틀에서 보다 사회적인 기능을 담고 

있어 공공의 목적에 어울리는 방식으로 표준화 하는 것의 필요성은 다소 늦은 것이 

아닌가 하는 판단올 하게 된다. 

지역축제가 충분한 발전단계를 확보하지 못한 형편에서 축제매뉴얼은 축제 전체 

예산의 크기와 상관관계를 지니고 있으며 또한 기획사 대행체제를 갖춘 축제에서 

강조되어 나타나기도 한다‘ 도식화 된 축제매뉴얼의 경우에도 이 또한 전문적인 영 

역으로 얼마간의 행정역량과 기술적인 능력을 필요로 하고 있으며, 민간이 주도하 

는 축제에서 행정역량이 제대로 발휘되지 못하는 현상과 더붙어 별로 필요도 없는 

내용을 포함한 두껍고 세련된 축제매뉴얼을 기획대행사가 일정한 영업방편으로 활 

용하는 식으로도 나타나고 있는 현실에서 공공성을 가진 표준적인 매뉴얼 작성방법 

올 지역축제의 기획방편의 하나로 제시함으로 지금의 지역축제를 한 단계 제고할 
수 있겠다는 것애 깊게 동의한다. 

그러나 우량하여 성과를 내는 축제와 도약단계에 있는 축제를 실행매뉴얼과 종합 

계획서로 비교하여 보면 크게 차이가 없는 경우도 나타나고 있다. 이것은 실질적인 
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표준매뉴얼의 작성을 통한 일정한 지역축제 제고의 실질적인 어려움이 될 것이다, 

훌륭한 계획서가 반드시 훌륭한 축제로 지어지기 위하여서는 실천역량이 또 다시 

필요하기 때문일 것이다. 다시 말하면 즉 작성된 일방적인 매뉴얼이 설혹 존재한다 

하여도 그를 준수하여 집행할 체계가 튼튼하지 못하다면 아무 소용이 없는 일이기 

에, 매뉴얼 작성의 핵심은 방문자를 염두에 둔 축제 주최 측에 참여한 각 인원과 

단위들의 합의를 이끌어 내는 과정을 기록한 것이어야 한다는 점 이 강조되어야 할 

것이다. 발제자는 이를 짧은 용어R “절차를 준수”하여 “이해와 공유”롤 “기준”으로 

매뉴얼을 작성하여야 한다고 표현한 것으로 해석하였다 

2. <경험주의 조심〉과 〈유형의 무형화〉에 대하여 

그러나 축제라는 “감동의 종합화의 과정”은 각기 주제와 분류방식상의 범주에 따 

라 고유한 개성올 지니고 있으며 이를 집행하는 과정에는 같은 영역과 다른 영역 

을 구분하여 지니고 있을 것이기에, 이를 “표준화하여 매뉴얼 화” 한다는 것은 역시 

축제의 다양성을 근본적으로 넘어서서 설계되지 못하는 한계를 발생하여 표준매뉴 

얼의 작성제시가 원론적인 접근이 될 확률은 넓게 존재하고 있다. 

발제자는 서론올 통하여 매뉴얼의 의미를 향수자중섬, 축제 전 과정을 관장하는 

세계직인 구성, 축제전체의 일관 된 흐름을 강조하고 있다. 또한 축제매뉴얼의 의의 

를 규정함에 있어 주최측과 방문자를 유기적으로 연결하기 위하여 집행단계별 확인 

과정과 임무의 일목요연한 정리를 주요한 의의로 지적하고 있다. 이와 병행하여 매 

뉴얼 작성단계의 방법론적인 측면으로 이해와 공유를 주요한 기준으로 언급하고 있 

으며, 충분한 시간올 가질 것과 시너지효과창출, 열린 사고방식과 같은 방법론올 함 

께 유의사항으로 거론하고 있다. 특히 <무형올 유형화> 하는 과정의 지난함올 극 

복하기 위한 세심한 작성을 강조하고 있다. 열거한 이러한 유의사항들은 축제를 준 

비하는 사람들이 지녀야 할 원칙이라는 생각올 갖게 된다. 발제자는 또한 “경험주 

의 조심”이라는 표현으로 섣부른 경험주의를 경계하고 있다. 특히 경험주의의 극복 

과 비계량의 계량화에 따른 유형화의 문제를 지적한 것에 원칙적으로 깊게 공감한 

다. 이는 축제가 단순한 기술적인 측면으로 기획되거나 집행되지 않도록 하기 위하 

여 표준매뉴얼 구성 방식에 문서로 답기 어려운 비계량적 요소를 함축하기 위한 장 

치의 설계로 보이며 그렇게 함으로 단순한 기술적인 집행올 넘어서서 감동을 주는 

축제집행으로 숭화할 것을 기대하고 있다고 판단된다. 

“교범”이란 말로 불려도 상관없올 실행매뉴얼의 구성에서는 축제집행의 현장에서 

는 일정하게 구획된 팀의 업무를 집행책임 단위가 설계해 놓은 다양한 축제의 장치 
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들이 어떻게 현장에서 가동되어야 할 것인가를 구성원의 공공의 약속으로 풀어내는 

일로 설계하여 각각의 임무를 가진 구성원들 사이에서 미리 자신들의 일거리의 가 

이드라인을 정하고 서로 간에 약속해 놓는 형식으로 구성될 필요가 있다. 그러나 

집행과정은 기술적인 방식으로 풀릴 확률이 높아 기술적인 방식이 관장하기 어려운 

유기체적인 방식으로의 역할규정올 위하여 발제자의 “무형의 유형화”의 지난합의 

지적과 섣부른 “경험주의의 조심”이 의미하는 천박한 한계를 극복하는 필요의 당위 

성온 있다. 그러나 엄벌히 말해 현 단계 우량한 지역축제의 설계에는 노하우를 미 

리 축척한 우량함이 존재하는바 경험주의의 진정한 극복은 사례를 표준으로 풀어낼 

수 있올 만큼의 충분한 형식실험과 점검을 갖는 얼마간의 학술적인 접근과 발전단 

계는 필요할 것으로 보았다. 일천한 경험주의의 극복을 위해서는 표준화가 의미하 

는 일정한 사례공유를 통한 공통분모의 확보는 그렇기 때문에 필요하다. 

3. 내용구성의 첨언 

6W2H의 서술 방식은 매우 다양할 것이다. 어디를 강조할 것인가에 따라서 표현 

하는 폭이 넓다는 것을 의미한다‘ 계획서 구성은 “어디를 강조하고 있는가?”의 흐름 

올 읽는 것만으로도 주제설정과 이 축제가 어디를 지향하고 있는가에 대해서 어느 

정도 파악이 가능해 진다. 예술축제와 관광축제 전통축제 주민화합형축제 특산품축 

제와 같은 범주별 구분에 따르는 서술방식의 차이도 나타날 수 있을 것이며 타인에 

게 자신을 설명하는 구조로는 PT에 가깝도록 서술되는 방식을 도입할 필요도 있다. 

축제의 구성을 분석적으로 접근해 보면 주요 소재와 주제 설정이라는 측면과 이 

를 집행하는 기술적인 부분으로 양분이 가능할 것으로 판단된다. 이러한 구분이 축 

제의 집행 체계에서 연출자 개념의 감독과 실무책임자 격인 집행위원장의 이원화 

구조로 나타나는 경우도 크게 보아 이러한 양분의 개념이 표현된 것으로 보아 무방 

할 것이다. 근본적으로 이러한 이원화 구조는 민주접중 과정을 동반하여 예술적 고 

투와 집행현실 사이를 매개하는 역할을 하도록 설계된 경우이다. 물론 이러한 사례 

는 예술축제에서 강조되어 나타나는 현상이나, 이와 같이 접근하면 축제집행과 관 

련된 주요한 업무는 대개 축제 범주구분 사이를 넘어서서 충분히 표준화가 가능하 

여 이를 통하여 지역축제가 어느 정도 부족한 요소를 개선할 것으로 판단해 본다. 

특히 예산 사용에 대해서는 일정한 통계치의 전형의 산출이 가능할 것으로 판단 

한다 아무리 허약한 구성이라도 인건비, 행사비, 시설비 등의 비율 풍의 제시가 필 

요하며 바람직한 운영비대 사업비의 절대치의 산출 동을 시도해 볼 필요는 었다. 

또한 전제적으로 지역축제가 극복해야할 과제로 나타나는 홍보체계 확보와 자원봉 
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사단의 구성운영올 비롯한 몇 몇 축제 집행의 기술적인 접근에 천착하여 우량한 사 

례를 응용한 매뉴얼 제시는 반드시 필요할 것으로 판단하였다. 
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“지역축제와 방향성과 정책적 지원체계구촉” 때| 

편한똘풀풀 

박낙종 

(문화판광부 관광산업과 서기판) 

。 ‘95년도 이천도자기축제, 한산대첩축제 동 2개 시범축제와 ’96년도 8개 축제로 시작 

한 문화관광축제가 금년들어 52개로 양적인 성장을 가져오면서 이제 11년의 역사 

를 갖게 되었다. 

。 문화관광축제는 외국인 관광객 유치를 위한 국내 관광상품 개발 차원에서 시작되었 

고 기존의 하드웨어 위주의 개발정책의 대안으로써 그리고 대표적인 관광소프트웨 

어 사업으로 개발해 왔다고 볼 수 있다. 이제 11년째를 맞고 있는 시점에서 문화관광 

축제는 일부 문제점이 노출되고 있지만 지역의 이미지제고와 지역생산품의 브랜드 

화를 통한 지역경제를 활성화시키고 지역주민들의 화합과 공동체의식을 불러일으 

키고 있다는 점에서 대체로 성공적인 정책으로 평가받고 있다. 특히 , 최근 주5일근 

무제의 본격 시행과 체험위주의 여가문화 패턴에 힘입어 문화관광측제의 발전 가 

능성은 매우 높다고 할 수 있다. 

。 그러나 위와 같이 문화관광축제의 성과에도 불구하고 일반적으로 축제라는 이름 

으로 전국에서 수시로 개최되는 지역축제에 대한 인식은 결코 긍정적이지만은 

않다‘ 즉, 언론이나 국회, 시민단체 등 일부 여론형성층에서는 일반적으로 우리나 

라의 축제에 대해서 긍정적인 차원보다는 비판적인 입장에서 문제점을 부각시키 

는 경향이 있는 것이 사실이다‘ 그 분들의 주장을 요약하면 대체로 다음과 같다 

고 본다 

첫째로, 지역축제가 너무 난립하여 예산과 자원의 낭비를 가져온다. 

둘째로, 지역축제가 제 마다 특색이 없이 비슷하고 백화점식 이벤트 행사가 위주 

여서 매력이 없다. 

셋째로, 지역축제가 지방자치단체장의 정치적 목적으로 이용되고 있다. 

。 지금까지 우리나라 문화관광축제의 성과와 의의, 일반적인 축제에 대해 일부의 

우려사항들올 나름대로 정리해 보았다. 발표자께서는 지역축제의 문제점으로 위 
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에 기술한 내용과 약간 다른 사항들을 발표했는데 위에서 본인이 언급한 세 가 

지 사항에 대해 어느 정도 동의하고 있는지 듣고 싶다, 

。 이하에서는 발표자의 발표내용을 가지고 토론해 보기로 하겠다. 우선, 발표자께서 

는 지역축제의 문제점으로 지역축제의 수가 정확하지 않다는 점을 지적하고 그 

원언을 축제의 개념정의가 다르고 기준이 애매하기 때문이라고 언급하고 있다. 

그렇다면 정책에 활용하기 위해서 축제의 개념정의냐 기준올 어느 전도 명확히 

할 수 있는지 궁금하다. 

。 2006년도 문화관광축제의 범위에 포함된 축제는 52개에 불과하다. 이중 대표축제 

라고 할 수 있는 축제는 141R (최우수 5개, 우수 9개), 유망 13개, 나머지 25개는 

예비축제로 등급화하고 있다. 몇 가지 질의하기 전에 문화관광부의 축채 육성 정 

책의 기본원칙을 간단하게 소개하면 다음과 같다. 

우선, 문화관광축제의 경쟁력을 강화하기 위해서 선택과 집중의 원칙올 꾸준하게 

지켜나가려고 한다. 세계축제로 발전가능성이 있는 축제를 선정하여 홍보나 

마케팅을 집중지원하고자 한다. 

둘째, 발표자께서도 정책으로 제안하셨듯이 우리나라를 대표할 수 있는 축제다운 

축제를 골라내기 위해서 파학적이고 다면적인 평가시스템올 보강해 나가려 

고 한다. 

셋째, 축제 전문가 및 지도자 양성과 활용에 정책의 주안을 두고자 한다. 

。 발표문 4.에서 중앙정부 지원정책의 문제점으로 발표자께서는 문화관광부의 대표 

축제 육성정책의 주요내용인 “축제를 관광산업화”함에 따른 문제점올 지적하고 

있는 것으로 보이는데 구체적인 내용을 듣고 싶다. 역사적으로 축제는 나라의 평 

안과 왕실의 태평올 기원하기 위해서 하늘에 제사를 지내는 제의로부터 시작되 

었다고 한다. 그러나 현대에 이르러 세계적으로 축제의 개념과 목적이 크게 확대 

되었고 발생 원인과 행 태(콘텐츠)는 정말 다양하다고 생각한다. 우리나라의 경우 

도 축제의 다양성은 마찬가지라고 생각하고 있으며 정부 정책은 이들의 다양성 

을 획일화하기 보다는 다양성을 존중해 나가는 정책이 필요하다는데 동의한다. 

이와 관련하여, 현재 문화관광부가 추진하고 있는 “문화관광축제 육성정책”은 발 

표자께서 언급한 바와 같이 “축제를 관광산업화”하고 있다. 이에 따른 부작용이 언 

급되고 있는 것이 사실이다. 그러나 축제는 그 성격이 무엇이냐와 상관없이 관광상 
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품화가 된다면 금상첨화라고 할 수 있다 굳이 관광축제라는 말을 쓰지 않더라도 

순수한 예술축제가 세상에 덜리 알려지고 관광객들의 문화적 호기심과 예술적 만족 

을 채우기 위해 몰려든다면 문화관광축제라고 해도 별 무리가 없다고 본다. 다시 말 

해서 운화관광축제는 특산물 판매 촉진전과 같은 상업적인 것만 해당되는 것이 아 

니고, 그 지역에 독특한 문화예술축제도 이에 해당될 있음을 말하고 싶다, 따라서, 

문화관광축제 정책도 문화예술축제가 순수성을 훼손당하지 않고 오히려 내실화를 

기해 나갈 수 있도록 차별화하여 지원할 필요가 있다는데 의견을 함께 한다. 

따라서, 순수한 엑숱(문화)제가 여러 가지 정치적이고 경제적인 필요에 의해 문화 

관광축제화되면서 순수성과 전통성 그리고 정체성을 지켜내지 못하고 관광객수나 

수용태세 구벼여부 등 외형적 기준에 신경을 써야 하는 입장에서 문제를 제기하는 

것은 충분히 이해할 만하다. 이런 점을 고려하여 현재의 평가기준에서도 일부분을 

반영하고 있으며 앞으로는 평가기준을 성격에 따라 완전하게 분려하는 방안도 검토 

하고 있다. 
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“촉져|컨훨텅 λI스템 꾸축방훌훌 믿 논외점” 때 

관한픔론문 

홍석준 

(목포대학교 역사문화학부문화인류학전공교수) 

오순환 한국문화관광연구소 소장님의 발표 잘 들었습니다, 

이 발표문은 축제컨설팅 시스팀의 구축 방향과 관련된 제반 논의점올 다각도로 

고찰하고 있습니다. 발표문 내용을 요약 정리하자면 다음과 같습니다. 

발표자께서는 우선 축제의 사전적 정의를 내부지향적 성격과 외부지향적 성격에 

따라 구분하여 전자를 축제의 제의적 성격에 초점올 맞춰 “신이나 죽은 이를 기라 

는 의식으로 기쁘고 즐거운 마음으로 정성을 표시”하는 목적 하에 개최되는 축제라 

정의하고, 단오제, 동제, 풍년제 퉁 지역 고유성에 기초한 축제들올 이 범주에 포함 

시키고 있습니다. 후자는 오락적 행사적 성격에 초점을 맞춰 “경사로운 일을 축하 

하고자 여 러 사람올 초청하여 음식올 먹으며 즐기는 큰 잔치”로서 2002 월드컵이나 

토마토축제 퉁 특정 사건을 기리기 위해 개최되는 축제를 여기에 속하논 것으로 분 

류하고 있습니다. 

이러한 분류에 따라 발표자께서는 전자, 즉 내부지향적 축제의 성공조건으로 첫 

째, 이 범주에 속하는 축제주민의 공감대에 바탕올 둔 소재, 다시 말해 주민이 자발 

적으로 참여할 수 있는 공감각적 소재 발굴을 성공조건의 1차 관건이라고 제시하고 

있습니 다. 두 번째로, 주민이 축제 프로그램의 생산자이자 소비자라는 점에서 주민 

이 누구나 쉽게 이해하고 참여할 수 있는 프로그햄 개발이 2차 관건임올 강조하고 

있습니다. 

이어 외부지향적 축제의 성공조건으로는, 첫째 상징성과 집객력이 높고 매력적인 

소재를 발굴하는 것이 i차 관건인데 석는 외지인의 밤문욕구를 자극하는 차별적이 

면서 매력적인 소재를 발굴해야 함올 강조하는 것입니다. 두 번째로 발표자께서는 

주민은 프로그램의 생산자이고 외지인은 소비자엄에 착안하여 방문객의 기회비용올 

상쇄하는 재미있고 추익에 납을 프로그램을 개발하는 것이 2차 관건이라고 주장하 

고 있습니다. 

나아가 지역축제의 성공 개최를 위한 축제 컨설팅의 필요성을 제기하고, 이를 

시스템화하는 작엽의 필요성파 중요성을 강조하고 있습니다. 축제 컨설팅이 축제 

전문가틀의 의견을 개진하고 의논하는 과정올 포함하는 것이며, 축제를 주최하는 
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측과 축제 전문가들 사이에 축제의 성공적인 개최를 위해 원활한 논의와 자문을 위 

한 체계를 구축하는 일의 필요성을 강력하게 내세우고 있습니다. 특히 발표자의 정 

의에 따르면, 내부지향적인 축제의 경우 구성원의 공감각적 사상을 기리거나 즐기 

는 자가소비적 축제로서 축제를 주관하는 단체 대표틀을 중심으로 기획, 운영되는 

관계로 컨설팅이 없어도 무방하지만, 외부지향적 축제의 경우에는 지역의 상징적 

소재를 가공하여 이벤트상품으로 개발하고 이를 외지언을 유치하여 현장에서 판매 

해야 하는 필요성 때문에 컨설탱을 하는 것이 절대적으로 유리하다는 점율 강조하 

고 있습니다. 

축제 컨설팅이 필요한 축제의 경우때 이를 위한 필요충분조건으로 전문가 또는 

전문인력은행이 필요조건이고 축제와 전문인력을 연결하는 사스템이 충분조건이 되 

어야 한다고 역설합니다. 내부지향적 축제의 경우에도 자가소비적 축제의 경우에는 

컨설팅이 없어도 무방하지만 주민 참여를 높이거나 축제의 재미를 배가시켜야 할 

필요가 있는 축채의 경우에는 컨설탱이 펼요하다는 것입니다. 외지인을 유치하여 

관광매력을 홍보하고, 고도의 문화상품을 개발, 판매하기 위한 외부지향적 축제의 

경우에는 관광객을 모아 이들의 소비 욕구를 자극함으로써 재방문을 유도해야 하기 

때문에 축제 컨설팅은 절대적으로 필요하다는 점올 강조하고 었습니다. 

마지막으로 발표자께서는 축제 컨설팅을 위한 전문인력 은행을 주창하시면서 전 

문인력의 관심과 단점을 일목요연하게 표로 제시하고 있습니다. 전문인력으로 교수, 

기획사, 예술감독, 지역단체, 공무원 등을 거론하면서 이들이 관심을 끄는 요인으로 

교수의 경우, 검증된 이론을 선호한다는 점, 기획사의 경우, 이윤을 중시한다는 점, 

예술감독의 경우, 작품의 예술성에 대한 안목을 지니고 있다는 점, 지역단체의 경 

우, 지역에 대한 소속감과 유대를 간직하고 있다는 점, 공무원의 경우, 축제 컨설팅 

의 추진체계를 확보할 수 있다는 점 등을 제시하고 있습니다. 반면, 이틀의 단점으 

로는 각각 창의성이 부족하다는 점, 규격화된 방볍을 선호한다는 점, 서버스가 소홀 

할 위험요소가 있다는 점, 지역사회 외부와의 관련성 둥 전체적 후릉올 무시할 가 

능성이 있다는 점, 전문성이 미약하거나 미흡할 수 있다는 점 등을 들고 있습니다. 

이상의 발표자의 주장이나 논점에 대해선 기본적으로 반론을 제기할 하풍의 이유 

가 없다는 것이 본 토론자의 입장입니다. 축제 컨설팅의 필요성과 이를 체계화해야 

한다는 주장에 대해선 더욱이 전적으로 공감하는 바입니 다. 이에 본 토론자는 발표 

자의 기본 입장에 동의한다는 전제하에 발표문에 대한 논평보다는 발표자께 몇 가 

지 질문을 드리는 것으로 토론을 대신할까 합니다. 

첫째, 축제에 대한 사전적 정의 부분에서 발표자께서는 축제를 크게 내부져향적 
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성격의 축제와 외부지향적 성격의 축제로 구분하면서, 그 기준으로 지역 고유성과 

특정 사건을 제시하셨는데 이 기준이 축제의 내부지향성과 외부지향성을 구분하는 

근거가 될 수 있는지요? 토론자의 의견으로는 지역 고유성이라는 개념이 맥락에 

따라서는 외부 지향적 성격을 담보할 수 있으며, 또한 특정 사건을 기리는 축제의 

경우에도 특정 사건이 어떤 조건이나 상황에서는 특별히 어떤 지역의 특성이나 정 

체성을 확인하는 기제로 작용하는 경우가 있을 수 있올 것 같은데, 이에 대해 발표 

자께서는 어떻게 생각하시는지요? 축제롤 내부지향적 성격괴 외부지향적 성격으로 

구분하는 기준에 대한 설명이 좀 더 보충되거나 보완된다면 발표자의 주장을 좀 더 

분명하게 이해할 수 있을 것이라 생각합니다. 좀 더 자세한 설명을 부탁드립니다. 

둘째, 발표자께서는 내부지향적 축제의 성공조건으로 주민의 자발적 참여를 유도 

할 수 있는 공감각적 소재 발굴과 주민이 누구나 쉽게 이해하고 참여할 수 있는 프 

로그램 개발을 제시하였습니다. 주민의 자발적 참여라는 점에서는 이 양자가 공통 

분모를 갖고 있다고 보이는데 공감각적 소재와 주민이 쉽게 이해할 수 있는 프로 

그램 사이에 어떤 차이점이 있는지 어떤 실제 사례나 보다 구체적인 예를 들어 주 

시면 보다 잘 이해할 수 있올 것으로 생각합니다‘ 이는 외부지향적 축제의 성공조 

건의 경우에도 해당됩니다. 외지인의 방문 욕구를 자극하는 차별적인 소재의 사례 

나 방문객의 기회비용을 상회할 수 있는 재미있고 추억에 남는 프로그램에는 어떤 

것이 있올 지 예를 제시해 주변 보다 쉽게 이해될 수 있을 것이라 생각합니다. 함 

평나비축제나 보령머드축제에서도 그 예를 찾아볼 수 있을 것으로 생각하는데, 발 

표자의 의견은 어떠한지요? 이에 대해 답변해 주시면 감사하겠습니다. 

셋째, 발표자께서 주장하신대로, 본 토론자 역시 전문인력을 통한 축제 컨설팅의 

체계화에는 전적으로 동의합니다. 다만 전문인력올 교수, 기획사, 예술감독, 지역단 

체, 공무원으로 한정한 것에 대해서는 약간의 의문의 여지가 있습니다‘ 축제의 특정 

부문을 담당하는 경우 실무자의 자질과 능력이 무엇보다도 요구되는 부문이 있다 

고 봅니다. 예컨대 츄제 기획의 경우 축제 전반올 총괄적으로 감독, 관리하는 총 

감독의 경우, 전체를 아우룰 수 있는 식견과 안목을 지닌 전문가가 필요하겠지만, 

관광객올 유치하는 데는 관광 홍보 전문가가 요구됩니다. 실무에 능하고 실무와 관 

련된 다양한 경험올 소지한 인력올 컨설탱 전문인력에 포함시키는 것에 대해선 어 

떻게 생각하시는지요? 발표자의 고견을 부탁드립나다. 또한 축제 컨설팅을 위한 전 

문인력올 효과적으로 활용하기 위해션 우선적으로 축제 컨셜팅 관련 전문인력에 대 

한 발굴 및 전문인력 풀을 구성하기 위한 정보 수집 그리고 이를 데이터베이스화 

하는 작업이 반드시 선행되어야 한다고 봅니다. 이를 위해선 중장기적인 플랜이나 

로드맴이 있어야 할 것이며 이를 전문적으로 추진할 수 있는 전문기관이 요구됩니 

다. 이에 대해 발표자께서는 어떤 의견올 갖고 계신지가 궁금합니다. 고견을 듣고자 

- 108 -



합나다. 

마지막으로 전문인력의 관심과 단정 중에서 단점으로 제시한 사항에 대해선 상당 

한 논란이 있을 수 있다는 생각이 둡니다. 너무 단정적인 언술이 아닌가 하는 인상 

을 받았습니다. 창의성 부족, 규격화된 방법 선호, 서비스 소홀, 전체 흐름 무시, 외 

화내빈/전문성 낮음 등의 평가는 좀 과격한 표현으로 지나친 평가라는 감이 없지 

않습니다. 관심과 단점을 이분법적으로 도식화하는 과정에서 이러한 과도한(?) 평가 

가 내려진 것이 아닌가 싶은데 이에 대해 발표자께서는 재고해 볼 의향은 없으신 

지 궁금해서 질문 드리고자 합니다. 

이상입니다. 

이번 발표를 통해 축제 컨설팅의 필요성에 대해 다시 한번 숙고할 수 있는 기회 

를 얻었습니다. 감사합니다. 
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