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김인호 

1997년 고려대에서 박사학위를 받고 동경경제대학 객 

원연구원을 거쳐 현재 동의대학교 사학과 교수로 재직 

하고있다 주요논문으로 「17세기 이후부산오륙도 인 

식의 형성과 발전」, 「중일전쟁 시기 조선에서의 폐품 

회수 정책」, 「태평양전쟁 시기 북방엔블록과 조선간의 

경제적 연관」 등 다수이며, 저서로는 r우리가 정말 몰 

랐던 조선이야기」 1.2 (자직), r우리가 몰랐던 고려이야 

기」 (자작), r21세기 눈으로 조선시대를 바라본다」 (경 

인), r격동의 세계사를 밀헨다」 (학고재), r공존과 화해 

를 위한 한국현대써(국학자료원), r근대 효택 지방사 

의 이해」(신서원), r사론과사실을 함께 한한국의 역사 

와 문화」 (목원대 출판부), r역사의 경계를 넘는 격정의 

기억J (국학자료원), r오늘을 위한 우리 역사」(한양대 

출판부)등다수이다. 
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구국의 명장원균장군, 역사의 왜곡을 넘어서다. 

오랜 역사와선조의 얼이 서려있는우리 고장의 과거를돌이-보고, 평택을 빛낸 역시

인물을 되짚어보는 일은 지역의 역사와 문화연구 발전에 매우 중요한 일입니다. 특히 

펑택의 역사인물 발간시엽은 우리고장의 향토사를 체계화함은 물론 시민과 자라나는 

청소년에게 지역 구성원으로서의 지긍심과 애향심을 고취시켜 줄 것입니다. 

원균장군은조선중종 35년(1540년)에 지금의 평택시 도일동에서 태어나 임진왜란 

의 수많은 해전에서 공을 세우다 선조 30년(1597년) 삼도수군통제시-로 칠천랑해전에 

참전하여 장렬히 전사히-셨습니다. 

평택은 원균장군이 태어나 유년시절을 보낸 곳으로 현재 도일동에는 경기도기념물 

로 지정된 원균장군묘를 비롯해 원릉군사우 애마총 울음밭 등 여러 유적과 이야기 

가 남아있습니다. 그동안 역사적 진실과 다르게 왜곡된 부분을 《평택인물지-원균평 

전》발간되는 것을 계기로 바르게 고쳐 나가고 나라를 구하기 위해 몸 바친 원균 장군 

을 기리는계기가되었으면합니다. 

『타는 바다』는원균장군의 가계와생애뿐만아니라그기- 왜 역사적인목적에 이용 

당했으며 정치적인 효용을 위해 왜곡되었는지에 대해서도 다루고 있어 그동안 원균장 

군을 둘러싼 수많은 억측과 오해를 풀어 줄 좋은 기회로 생각됩나다. 아무쪼록 원균장 

군에 대한 진실과 이해가 갚어지는 계기가 되었으면 합니다. 

끝으로 《평택인물지-원균펑전》 이 발간되기까지 집필에 많은 힘을 기울인 김인호 

선생님을 비롯하여 평택문화원임직원 그랴고 아낌없는 지원을 해주신 평택시 관계 

자여러분께 진심으로김-사드립니다. 

2014년 6월 

평택문화원장 김 은 호 
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우리시가낳은선무일등꽁선 원균장군을 기리며 

우리고장의 큰 인물인 원균장군에 대한 인품지가 발간되는 것을 매우 기쁘게 생각합 

니다. 오늘날현대인들은급속한변화와흐름속에 우리의 역사에 대해서 지나치기 쉽습 

니다. 하지만 ‘역시를 잊은 민족에게 미래는 없다’라는 말처럼 올바른 역사인식이 더욱 

필요합니다. 

우리 평택시도 최근 일류기업인 삼성전자 ·LG산업단지의 착수 · 착공 및 활발한 평 

택항의 무역 물류와 함께 첨단산업물류도시로 발전해가고 있습니다. 이렇게 시가 도약 

발전할수록지역의 역사와문화자원의 발굴및 체계회는시민의 지긍심 고취와고장의 

정체성 확립을 위해 지속적으로 추진되어야 하는 사업입나다. 향토사 발간사업은 일류 

문화도시로 나아가는 우리시를 더욱 풍요롭게 만들어주는 귀한 문화지원의 발굴이 될 

것이며우리선조의삶의모습을확인할수있는좋은기회입니다. 

원균장군은 을과 2등 총 5등에 해당하는 높은 성적으로 무과에 급제하였으며 북방의 

여진족을 몰아내고 임진왜란 해전에서 많은 -공을 세웠으며, 임진왜란 이후 이순신, 권 

율과함께 선무공신 1등에 책록되었으나패전장수라는오명 등공적이 저평가된 점이 

있었습니다. 이 책을통해서 자라나는청소년에게는우리지역의 역사와문회를잘이해 

하고, 시민들에게는 애향심과 살아가는 자긍심이 한층 높아 질 것이라 생각합니다 앞 

으로 이처럼 우리 선조의 모습을느낄 수 있는 다OJ=한문화자원이 발굴될 것입니다. 

《평택인물지 원균장군》이충실하게발간될수있도록노력을아끼지않으신김인호 

선생님과평택문화원관계자여러분께 감사의 말씀을드리며, 항상우리시 발전에 관심 

과성원을보내주시는시민 여러분의 가정에 건강과행복이 가득하기를기원합니다. 

2014년 6월 

평택시장 김 선 기 
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산자를위한펙생의세월 

진정한 영웅은 어떤 사람일까? 일반인에게 영웅이란 개인적인 위대한 자질 

이나 업적이 중심이지만 역사학자에게 영웅이란 그런 영웅이 출현하게 된 배 

경이나 역사적 조건 그리고 영웅을 영장답게 한 수많은 인연들에 대한 관심 

이 크다. 사실 미국 남북전쟁에서 북군이 이긴 것은 링컨 대통령이 게티스버 

그 연설 에서 보여준 것 같은 뛰어난 영 ~i_력만으로 가능했던 것은 아니다. 오 

히려 북부 지역의 발명가들이 만들어낸 원추형 탄환이나 칼빈 소총 등의 공 

로가 더 주목할 만하다 세종대왕의 뛰어난 엽적도 장영실과 같은 뛰어난 당 

대 지식인들의 과학적 상상과 신분을 뛰어넘는 고민이 더해진 결과였다 

그러나 유독 이순신은 외로운 영웅이썼다 물론 최근에야 나대용 · 권준 등 

그를 도운 사람에 대한 이야기도 나오기 시작하지만 오랫동안 이순신은 외로 

움과 투쟁하였고, 당쟁과 국망(國亡)의 위기에도 불구하고 사리사욕에 눈이 

어두운 조선 사회에서 ‘주종’이 이-닌 ‘별종’으로 불세출의 영웅이 되었다 학 

문적으로는 당대의 사회적 조건이나 이순신에 대한 이해를 높이는 다%댄f 연 

구가 많지만 편애와 성웅화로 마비 된 사-회적 여론에 저항하면서 글을 쓰기 

란참힘들었다. 

영웅만을 편애히-는 사람들은 영웅이란 유전자 시절부터 보통 사람과 다른 

것처럼 말한다. 하지만우리 역시에 홀로 위대한 영웅은 없었다. 종교적 심성 
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을 제외하고, 오직 한 사람의 영웅만이 세상의 빛과 소금이 펼 수 있다는 생 

각은 전체주의 사회 속에서 위대한 영도자를 기대하는 염원과 다를 바 없다. 

바꿔 말해 무력한 사회에서나 등장히-는 생각들이다. 전체주의 사회에서 레닌 

도 히틀러도 김 일성도 외로운 영웅이었다. 외로운 영웅은 다른 우상이 존재 

할수 없게 모든 영광을독점하려고 하는 법이다. 김정일은박금철이 낸 항일 

운동의 자서전 『일편단심』을 읽고 김일성과 어깨를 나누려 한다는 명분으로 

숙청하였다. 외로운 영웅은 지독한 독재자의 또 다른 표현이다. 그가 박정희 

든 이광수든 혹은 정조의 기대 속에 있었던 사람이든 마찬가지다. 세종이 진 

정 사랑받는 이유는 그 옆에 허조 · 맹사성 · 황희 · 장영실 등 수많은 영웅을 

함께 거느리면서 부터였다. 그래서 세종의 삶은 읽으면 읽을수록 교훈이 되 

고 사람 사는 느낌이 새록새록 올라온다. 왜 영웅은 저 히늘에서 홀로 빛나야 

하는가? 

그러고 보면 그동안 원균도 참으로 와로운 장군이었다 원균은 죽어서도 

자기 수하에게 남보다 더한 인격 모독을 당해야 했고 지-신을 죽음으로 몰아 

낸 문신 관료의 변도날보다 아픈 펌훼의 필주를 받아야 했다. 그래서 자신의 

삶과 전혀 다른 인격으로 전변하여 진짜와 가짜가 함께 섞인 괴이한 인간으 

로 기억되고 말았다. 이렇게 새롭게 창또된 원균의 인격은 실제와 상관없이 

각 시대별로 권력이나 지식인에 의해 정치적으로 이용당하였다. 아무리 눈을 

감고 그를 왜곡하고 펌훼해도 최근까지 원균을 지키거나 그의 삶을 진솔하게 

바라보기 위해 노력하는 움직임은 그다지 보이지 않았다. 특히 펌훼는 원균 

의수하나친척에의해서도를넘었다. 

그들은 어쩌면 인간적으로 이해될 구석이 있다. 칠천량의 패전으로 조정에 

서 언제 내릴지 모를 징벌과 후대 사람들의 손가락질이 두려웠다. 그들이 살 

기 위해서는 원균을 핍박해야만 했다. 수하는 수하대로 살려고 펌훼하였고, 

왕은 왕대로 구국의 의미를 신히들에게 보여주려고, 세상을 독점한 양반들 
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은 가문의 호구를 채우는 수단으로 원균을 이용하였다. ‘원균명장론’이나 ‘이 

순신 펀애론’이 가지는 가장 큰 죄악은 이순신이든 원균이든 당대의 영웅들을 

외롭게 한다는 것이다. 이순신의 공이 아무리 왜곡된 것처럼 보여도 당대부 

터 이순신의 위대한 업적에 대한 국민적 지지는 풍부했고 널리 칭송되었다. 

그것은 진실이다. 권력이 만든 외로운 성웅이 아니라 본래 이순신은 당대 조 

선인 일반의 영웅이었다. 『간양록』 을 쓴 강항의 변함없는 소신이 바로 죄도 

없는 이순신을 옥에 가두고 원균을 대신하게 하는 것은 ‘잘못’이라는 것이었 

다. 이처럼 실제 이순신은외롭지 않았다. 

‘원균명장론’도 문제다. 원균이 통제사가 된 것이나 칠천량에서 패전한 것 

도몽땅조정의 선조나비변사 도체찰사도원수의 책임이며 ‘원균은무책임’ 

이라는 주장도 사실과 다르다. 싱-사화국(喪師祝國)힌- 원균의 죄는 장수로서 

엄중히 평가 받아야 한다. 그것을 호도파면서 이순신의 몇 가지 잘못을 부각 

히고 이순신의 공적을 펌훼하는 방식으로 원균의 허물을 감추려 하는 것은 

또 다른 역사의 왜곡이다. 이순신 장군의 전략은 신출귀몰했으며 탁월했다. 

특히 명량대첩에서 보인 능력은 그가 진정 민족을 구한 위대한 명장임을 증 

명하는데 손색이 없다. 그런데 원균이 전투에서 패배한 장수지만 유전자부티 

그릇된듯이 말하는도닥적 · 인격적 비난은개인의 펀애를넘어 특정한정치 

적 이유로 가공된 것이 대부분이었다. 

원균에 대한 비판의 대부분은 ‘유전자 시절부터의 결함’ 즉 원래 호랑방팅

하고, 교만나태하며, 군공만탐하고, 부하를폭행하며, 이순신을모함하고, 

조정 권문귀족과 연을 닿아서 출세와 탐욕을 채우는 것에만 급급한 사람으로 

묘사된다. 그런데 이러한 인격적 펌훼훨 자세히 살펴보면 조선후기 이래 원 

균이 어떻게 정치적 목적에 의해 활용되고 수단화되었는지 알 수 있다. 만일 

인격펌훼가 동반된 비판이 사회적 실패자에 대한 정당한 지적이라면 오늘날 

사회적으로 실패한 아버지들은 모두 인격적인 실패지-인기-도 되물어야 한다. 
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문제는 사회적 실패는 실패대로 분석하고 고민해서 새로운 삶의 원동력으로 

삼으면 될 뿐이라는 점이다. 원균이 처닫부터 유전자 배열에 결함을 가진 인 

격파탄자라도 되는 듯 꼬리표를 달고 대하는 정신에서 나오는 글은 어떤 사 

료든 역사의 본류에 접근할 수 없다. 그렇기에 색안경을 끼고 자신도 모르게 

빨려든 ‘무엇 무엇’ 혹은 ‘누구 누구를 위한 역사’에서 이제는 조금씩 벗어나야 

한다. 누구를 위한 역사는 다른 누구를 왜곡해야 하기 때문이다. 

이 같은 펌훼와 편애의 대중적 흐름과 더불어 정치권력이 만든 왜곡도 원 

균의 실제 모습을 이해하는데 많은 장애가 되었다. 지난 400년 동안 각 시기 

의 국가권력은 국난극복(조선후기), 량빨 국민 만들기(이승만 정권), 총화 

단결 유비무환(박정희 정권) 등 권력 연장을 위해 혹은 통치의 효율성을 위해 

다Oef한‘시대의 교훈’을창출하였다. 

여기서 원균이 맡은 역할은 늘 겁장 악장 간신이었다. ‘간교한’ 교훈 위 

주의 역사는 위인전기를 양산하고 대신 위인을 더욱 위인답게 하는 희생물을 

필요로 하였다. 여기서 원균은 그 자신에 대한 진지한 이해보다는 외부적 환 

경에서 극단적인 선택을강요한시대적 교훈과위인을효과적으로활용할보 

조 수단으로 이용되었다. 더 이상 글 속의 원균은 실제의 그가 아니라 각 시 

대별로 펼요한그로민-끊임없이 재생산되었다 패장원균에서 시작하여 간신 

원균, 무능원균, 모함원균, 분열원균, 부패원균에 이르기까지 400년 동안 

전투에서 실패한 원균의 모습은 각 시대의 교훈을 강요하는 수단으로 탈바꿈 

해왔다. 

그렇지만 정작 원균에 대한 진실은 지극히 주관에 찌든 사료 몇 가지를 기

지고 처절하게 자기만의 사관으로 난도질 당하였다. 명장으로 보고 싶은 사 

람은 사료를 그렇게 배치하였고 간신으로 보고 싶은 사람은 사료를 다르게 

배치하였다. ‘누군기를 위한 역사’만이 이 두 사람의 대중적 인기를 높여주었 

다. 색안경이 도를 넘었고 편애가 거꾸로 사실을 규정하는 비극이 도래하였 
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다. 하지만 그것은 ‘실제 있었던 역사와 인물’에 대한 심각한 왜곡이었다. 이 

들은 원균에 대한 수많은 명예훼손을 지행하였다. 그리고 그것을 합리화히-는 

데 이순신이 동원되기도 하였다 조선의 바다를 함께 고민했던 두 장군들이 

실제보다 더 험악한 모습으로 아귀다툼-하는 듯 보이게 하였다. 하지만 이수 

신은 원균과 다르면서도 조선사회의 주종이 아닌 ‘별종’으로만 해석되었다. 

결국 이순신이든 원균이든 권력이 만든 간악한 시대적 교훈에 희생된 인물 

이었다. 두 사람 모두 나리를 위해 죽었건만 산 자들의 치열한 이해다툼으로 

인해 또다시 명예가 실추되고 아픔이 왜곡되었으며 실제와 다른 과잉되고 

과장된 교훈의 전형들만 남았다. 국난극복의 화신 이순신과 가렴주구의 원흉 

원균이 대비되고, 구국 · 단결의 이순신과 도망자 · 패륜의 원균이 대비되었 

다. 마녀사냥과 걸코 다를 바 없는 극단의 찬양과 매도가 횡행하였다. 하지만 

그 모든 이미지는 원래의 모습이 아니라 시대의 간교한 교훈 위주의 사회가 

만든 허상이었다. 이런 형태로 이뤄진 수많은 서술들은 결국 나라를 위해 죽 

은 두 장군에 대한 심각한 인격적 모독과 희생을 강요하였다. 

펼자는책의 이름을 『티-는바다』 라고 지었다. 여기서 ‘타는’이라는말돗에 

는 불타는, 애타는, 목타는 등 다양한 뇌앙스를 포함한다. 하지만 그 무엇이 

타든 독지-들의 마음에 원균의 치열한 삶이 불타올랐으면 좋겠고 실-고자 지키 

고자 노력한 수군의 애타는 마음을 읽어내었으면 하였다. 이에 펼자로서 시 

대적 · 정치적 요구에 의해 왜곡된 원균의 삶을 원래 형태로 복원하려는 간절 

함으로 책 이름을 r타는 바다』 라고 했다. 더 이상 누군가의 처절한 희생에 

의해서만 영웅이 되거나 더 좋은 시-회적 직위를 보장받을 수 있다는 ‘교활한’ 

세상이 사라졌으면 한다. 우리 사회가 극단의 승패로 울고 웃는 그런 비정한 

사회가 아니라 실패조치도 오히려 공정하게 여겨지고 삶의 토대가 되는 그런 

사회가 되었으면 한다. 그런 점에서 『닦는 바다』는 원균이 어떤 사람이고, 

어떤 환경에서 실-았으며, 그가꿈꾸는사회는무엇이며, 왜적의 침략에 대응 
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하여 어떤 자세로 어떤 작전으로 국가적 위기를 극복하려고 고민했는지 정 

치적이고 인격적 요인이 아니라 그가 행동하고 사고했던 ‘실제로 있었던 일’ 

을 중심으로 탐구하고자 한다. 

이 책은 원균이 실제로 고민하였던 것윤 찾는 작업이므로 원균의 인격적 덕 

성을 서술의 중심에 놓지 않으려고 한다. 『난중일기』 나 『선조수정실록』 에 

대한 비판이 많은 것은 실제 원균의 행젝과 다르게 가공되고 창조된 이야기 

가 많기 때문이다. 그러니 심시숙고하여 인격적 펌훼의 껍질을 벗기고 얻은 

실제의 ‘팩트(fact)’를 복원해야 한다. 문-학적 상상 또는 주관과 객관의 상호 

작용이 주는 지-의성을 넘어 사실의 합리적 추론을 통한 사실의 재발견을 기 

치로 할 것이다. 인물지인만람 계몽적인 관점 즉 전체적으로 추구하고자 히

는 가치에 대해서 한마디 정도는 할 것이다. 그동안 많은 상업적 저널이나 저 

작물에서 원균과 이순신의 극단적인 대립 관계를 통하여 드라마틱한 임진왜 

란의 파노리-미-를 엮음으로써 대중적 인기몰이에 몰두하였다. 

그러나 『타는 바다』 는 원균과 이순신이 함께 한 임진왜란에 대해서 많은 관 

심을 기울였다. 두 사람이 함께 했을 때 수많은 수군의 승첩이 기능했다는 사 

실, 다시 말해서 원균이 없는 이순신은 팡세적일 수 없었고, 이순신 없는 원균 

은 갈피를 잡지 못했던 사실을 여러 독.Ai-:들에게 생생하게 전하고 싶었다. 

근대 시대의 일이지만 김좌진 장군이 청산리전투를 어떻게 이겼는지 생각 

해보자. 단언하건데승리의 비결은홍범도와함께했기 때문이었다. 그전투 

에서 홍범도가 없었으면 김좌진 부대는 일본군에 의해서 크게 손실을 입었을 

것이고, 반대로 홍범도가 김좌진을 만나지 못했으면 그 이름이 청사에 크게 

오르지 못했을 것이다. 민족의 자랑인 청산리 대첩을 이룰 수 있었던 큰 힘은 

김죄진이 양반이었음에도 호랑이 잡던 낮은 신분의 홍범도와 익-수하였던 포 

용력 때문이었다. 그런데 아직도 김좌진의 공이 크니 홍범도의 공이 크니 따 

지는 것을 보면 참으로 안타깝다. 미-치 이순신과 원균의 일을 보는 것 같다, 
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그러므로 독자 여 러분은 누가 더 훌륭한가? 누가 더 멋진가? 누가 더 충신 

인기-? 라는 진부한 질문에 현혹되지 말기를 바란다. ‘잘했다’, ‘못했다’, ‘나는 

이순신편이고 너는 원균편이다’ 등 천박한 편애의 늪에서 벗어나 그들의 선택 

과 행동이 만들어진 합리적인 이유를 찾아보길 바란다. 그동안 나온 이순신 , 

원균 관련 책의 상당수가 바로 그런 낭만과 편애로 찌든 의식에서 크게 벗어 

나지 않아서 위인전기 같은 비역사가 되어버렸다. 원균이 그 길을 선택한 것 

은 바보라서 혹은 제정신이 아니라서 그런 것이 아니었다 일국의 수군 총사 

령관인 원균을 기생의 품에 안겨서 동료- 수군이 죽어도 주색잡기나 하는 비 

상식적인 인물로보는그런 역사가오히려 왜곡과편견의 역사인것이다. 

시쇠(史書)를 지-세히 보띤 권율이 원균에게 곤징을 치면서도 원균의 마음 

을 몰렀던 것이 아니었다. 조정은 조정대로, 이원익은 이원익대로, 권율은 

권율대로, 이순신은 이순신대로, 원균븐 원균대로 나름의 고민을 가지고 처 

해진 딜레마외 싸우고 있었다. 어떻게 하든 거기서 최고의 답을 찾으려고 최 

선을 다한 사람들이었다. 그렇다고 이 책에서 원균의 위대함만을 편집하지 

않기를 바란다. 원균이 그 많은 선택의 순간에서 왜 그런 특별한 선택을 했는 

지 , 왜 그런 행동을 보였는지 합리적으포 추론하고 논증하는데 마음을 모으 

띤 원균의 새로운 모습이 보일 것이다. 이 세상에 모든 고민은 반드시 이유 

있는법이다. 

요컨대, 이 책은 원균의 일생에 대한 일체의 인격적 미화나 모독, 특정한 

정치적 개인적 목적에 따른 행적의 정딩화 나아가 특정한 위업을 미화히려 

는성역화작업에 반대하였다. 오로지 ‘실제 있었던 일’을가장합리적으로추 

론하고 선악 이분법적 사고에서 탈피하여 각각의 인물이 구체적인 상황에서 

왜 그것을 선택하고 행동했는지 힘-당하고 합리적인 이유와 원인을 객관적으 

로 확인하고 추론히-는데 목적을 두고지 하였다. 

이러한목적아래본책의 I 에서는원균을바로 이해하려면우리가어떻게 
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해야 하는지를 고민하였다. 사실 그동안 나타난 원균론은 주로 시대적 과제 

해결의 수단이나 정치적 목적의 수단으로 활용되면서 나타난 결과물이다. 그 

리고 실제 원균의 삶에 대한 구체적인 분석이 없이 사료 일반의 나열에 의한 

선과 악 혹은 미화와 펌훼의 극단적인 평기를 선호하였다고 보았다. 그러므 

로 앞으로 원균과 이순신의 행적에서 두 사람의 ‘협조 관계’가 어떻게 구상되 

고 실천되었는지 그리고 어떤 결과를 가져왔는지를 추적할 필요성을 강조하 

였다. 

R 에서는원균의 성장과환경문제를살폈다. 아버지 원준량과훈척 윤원형 

의 부적절한 관계가 훗날 원균의 삶에 많은 영향을 주었다는 사실과 이순신 

과 달리 풍부한 인적 · 물적 뒷받침을 받고 성장했다는 점을 분석하였다 그 

리고 선조로부터 사랑받은 것은 단지 원균 자신의 공훈만이 아니라는 점도 

주목하였다. 

m에서는 이순신과 함께 한 임진왜란을 다루었다. 원균이 없는 이순신은 

공세적일 수가 없었고 이순신 없는 원균은 갈피를 못 잡는 모습을 구체적으 

로 증명을 하고자 하였다. 이순신 홀로 혜롭게 이룬 공로가 아니라 원균과 함 

께 하여 더 큰 공훈을 세운 이순신 그리고 이순신의 지략을 믿고 열심히 적 

을 쳐부순 원균. 이 두 사람이 지키는 한 조선의 바다는 그 누구도 범접할 수 

없었다는 사실을 보여주고 싶었다. 

W에서는 칠천량 해전에서 원균이 일본군을 어떻게 파악하고 어떤 대응책 

을고민했으며, 조정의요구에 어떠한 전략으로설득하고,실제로어떤작전 

으로 전투에 임했는지 보고자 하였다. 그[리하여 1597년 7월 15일 부산포 결 

전의 의미를 재해석하고 조 · 일 함대가 바다에서 조우한 결정적 기회가 어 

떻게 좌절되어 가는지 살폈다. 

V 에서는 칠천량 패전 이후 선조와조정의 사건 호도와책임 추궁이 원균이 

악평을 받는데 얼마나 기여했는지 분석하였다. 칠천링= 패전에서 도원수 권 
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율과 도체찰사 이원익에게 중대한 실책이 있었음을 논증하려 하였고, 그들이 

전쟁 책임을 회피히-는 순간 원균 수히-가 당할 치죄의 공포와 원균에 대한 지 

속적인 인격적 펌훼가상당한연관이 있음을밝히려 하였다. 또한임란이후 

공신으로 책록되고 충신으로 인정되던 원균이 점차 시-회적 제도적 실패의 대 

명사로서 인식되더니 결정적으로 영 · 정조 시절 절의와 충의를 버린 간신으 

로 전락하는 과정을 실폈다. 특히 20세기 신문 및 매체에 나타난 원균 관련 

기시-를 보면서 시기별로 원균에 대한부정적 이미지가어떻게 축적되어 가는 

지 그리고 그것을 극복히-기 위한 노력은 어떤 것이 있는지 분석하였다. 

이 책의 초고는 우리 동의대학교 대학뭔 소속 학생들의 공동 노력으로 이루 

어졌다. 원균의 기계와 인백 부분은 동꾀대 강시-인 선우성혜 선생이 오랫동 

안 추적하고 연구힌 것을 참조히-였다 . 원균의 북벙- 지역 활동은 동천고등학 

교 성강현 선생님의 도움을 받았다. 전적 육군 장교 출신인 신효승 선생님은 

본 저작의 하이라이트라고 할 수 있는 칠전랑 해전에 대한 나름의 견해를 피 

력하였다. 칠천랑- 패전의 이유에 대하여 그냥 사서에 의존하는 것이 아니라 

바림이나날씨 등자연적 요인과당시 수군장수들의 입장과전투의지 등의 

요소를 자신의 군 생활 경험에 비추어 확원하고지- 했다. 원균이 이순신과 갈 

등을 일으키고 충청병사 전라벙시 등으로 육지로 전전할 때의 모습은 이준 

영선생님이 정리했다. 

그리고 후대 원균에 대한 평가 중에서 20세기 이후 평가는 전적으로 나의 

제자 양보미의 부지런한 자료수집괴 분석에 의존하였다. 온갖 신문을 다 오 

리고 붙이고 해서 20세기 들어서 10년 단위로 변해가는 원균에 대한 이해방 

식을 도식화하고 그 내용을 각 시기별로 평가의 특성을 중심으로 정리하였 

다. 그럼에도 전체적인 흐름을 비롯하여 공동연구에서 얻어진 자료를 종합화 

하고 각자의 편헝=을 극복하고 일관된 원균 이해의 방법이나 원균의 고민 그 

리고 다Oef한 행적의 이유를 밝히는 데는 전적으로 필지-가 주도하였다 그러 

12 • 책을내면서 



니 이 책으로 나오는 모든 공은 우리 공동연구팀에 있으며 , 반대로 그에 따른 

모든책임은필자에게 있다는점을분명히 해둔다. 

이 책을 쓰면서 원주 원씨 대종회(회장 원유철) 여러분과도 많은 대화를 나 

누었다. 하지만, 특정한 문중의 구미에 맞추려는 마음은 추호도 없다. 역사 

학지-로서 누구의 협박이나요구에 응한필이 아니라양심과논리로불편부당 

의 정신을 담으려 했다. 그러니 원균에 대한 조그마한 미화도 스스로 경계했 

으며 , 그에게 ‘실제 있었던 일’을 중심으로 합리적 추론에 힘썼다. 역사학자 

로서 열정과 자존심을 걸고 한 치의 이념적 왜독이나 미화가 없었다는 것을 

밝히고 싶으며 , 그것은 이 책을 완성한 펼자의 자부심으로 생각한다. 혹여 펼 

자가 사료 해석을 게을리 해서 뭇하지 않은 곡해가 있다면 언제든 수정할 의 

사가있음도밝힌다. 

끝으로 이 책을 내는데 평택시를 비롯째 평택문화원 김은호 원장님과 황수 

근, 고아름 학예사님 등의 헌신적인 지원과 노력에 깊이 감사드린다. 

2013년 11월 7일 속초 어느 휴양소에서 동해 바다를 바라보며… 

저자김 인호. 

원균명전 • 13 
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2. 충신에서 간신으로, 패장을 향한 인신공격 
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마‘ 1960∼70년대 ; 사리사욕의 원균을 말하다 

바 1980∼90년대 ; 영장과 겁장 시이에 서다 

사 2000년대 이후 ; 옹호와 펌훼 시·O I 에 서다 

@결론 : 원균에 대한 명가 수준븐 
그 사회의 성숙 수준을 규정한다. 
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1 . 사회적 목적으로 수단화된 인물, 원균 

우리 근현대사에서 이순신과 원균의 일화가 주는 ‘본보기’나 ‘교훈’은 크다 

그런데 성웅, 겁징-, 익징- 등 많은 매콤한 단어들이 뒤범벅되어 온갖 인격적 펌 

훼를 일삼거나 외로운 영웅으로 성스럽게 우상화하는 현장을 목격하면 문득 

그분들의 실제 삶에 대한 그리움이 간절해진다. 실제로 두 사람은 하늘과 땅 

만큼 인격과 됨됨이가 다르고 능력과 지모가 달랐던가? 바로 이 점이 원균=사 

욕, 이순신=멸사봉공 이라는 극단적 대비를 완성한 춘원 이광수의 연재소설 

‘이순신’을 보면서 드는 첫 번째 의문이다 

거기서 원균은 ‘통제사가 되어도 싸우지 않고 적선이 없어도 말만 듣고도 

한산 본영을 버리고 제집이나 몇 데리고 달아날’ 그런 위인이었다 이처럼 오 

랫동안 원균은 비열하고, 시기심 많으며, 용감하지만 지략이 없고, 계집이나 

밝히는 사람이었다. 칠천량 해전에서 패전한 사람 이상으로 유전적 결함으로 

이격적 파탄상태에 있는장애적 인간형이었다. 그래서 국기-의 운명을그런 인 

물에게 맡길 경우 수많은 고통이 따른다는 좋은 역사적 본보기로 활용되었다. 

그리고 그런 본보기 만들기는 실제 사실을 대단히 교활하게 변형하거나 신념 

으로 꽉 채운 왜곡을 통하여 수행되었다. 

그렇다면 이처럼 누군가의 신념과 편애를 후원하고자 억지교훈의 역사를 가 

공한 이들은 누구인가? 그리고 왜 그들은 실제와 다르게 그들을 보았으며 , 두 

사람의 일화가 어떠한 정치적 · 사회적 수요에 조응하여 각색되었는가? 이 점 

에서 교훈과 본보기로 위장된 역사에 대한 멸지-의 고민을 드러내게 된다. 사 

람들은 역사에서 교훈을 얻는가 라는 질문에 대부분 그렇다는 대탑이 일반적 

이겠지만 교훈이란 자주 ‘다%댄1- 방식으로 수단화된 역사’를 창출한다. 역사적 

교훈은 사람미-다 다르고, 달리 해석될 수 있다. 그리고 그것이 개인적 교훈에 

서 아름다운 국가적 본보기로 확대되려면 반드시 역사적 정의(定意)와 실증적 

분석이 동반되어야한다. 
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하지만 역사의 객관적 성찰이 없는 교훈은 자연히 중심을 잃고 현재의 필요 

에 기생하는 수단으로 전락하게 된다. 북한의 누구처럼 두만강을 하루에 10만 

번을 건녔고, 일본군과 10만 번 전투했다는 창조된 역사가 ‘실제 있었던 사실’ 

처럼 인민에게 세뇌되면서 바로 ‘교훈 위;주의 역사’는 마치 실제 있었던 것으로 

둔갑하는 것이다. 하지만 펀애의 역사는 결코 실재하는 역사가 될 수는 없다. 

그저 필요와 수요에 의해서 상상되고 추려될 뿐이다. 언제나 신념과 편애와 아 

집과 독선으로 가득한 사욕이 교훈의 형태로 공적인 사료를 통해 합리화 되더 

니 급기야 현행 권력의 합리화와 권력 창출의 수단이 되고 말았다. 

이것이 바로 역사의 수단화이다. 교훈화된 역사는 애국이니 열정이니 교훈 

이니 하는 멋진 수사로 위장되지만 그것은 역사가 아니라 수단화된 교리로 기 

능힐-뿐이다. 이런부류의 역사는사실적 근거가없으니 더욱관념적이고도덕 

적인 논쟁으로 전락한다. 쓸데없는 이야기가 미담으로 각색된다. 누가 더 파 

렴치했는가가 모든 선악의 판단이 되고 마는 것이다. 선악과를 따 먹고 지옥에 

빠진다는 성경 구절이 이 경우 역사에서 가장 처절한 형태로 증명된다. 따라서 

그러한 국난극복의 역사와 성웅화 작업은 필연적으로 사료 선택에서부터 당파 

성을 확산하고 사실의 미회를 촉발하면서 실제의 역시-와 멀어져 갔다. 이런 경 

향은 자연스럽게 고정욱(高廷旭) 같은 작자가 “이순신은 구국의 화신으로 추앙 

받지만 원균은 어린이들이 읽는 위인전에서조차 이순신을 괴롭히는 악역, 비 

열한 간신으로 묘사”된 것에 대한 반감을 일으키게 하는 이유가 된다. 

시간적으로 보아 우선 조선후기에는 병자호란의 치욕을 벗어나는 일이 급했 

다. 의병장들은 지역사회에서 자신의 기득권과 헤게모니를 관철하는 승전의 

역사, 충의와 절의의 역사에 대한 관심을 커우고 널리 홍보하고자 했다. 그 과 

정에서 도망한 원균, 모함한 원균에 대한 이미지를 고착화하여 지역사회의 수 

장으로서 의병장 자신들의 도덕성을 높여가고자 하였다. 이런 논리가 확산되 

자 한때 원균의 수하들과 친척들은 그동딴 가졌던 원균에 관한 기억이 지옥의 

족쇄처럼 되었다. 어서 빨리 원균의 기억을 지우는 일이 당대를 살아야 하는 
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이들의 당연한 절체절명의 과제였다. 결국 원균에 대한 비판은 가장 가까운 측 

근이나 인척에 의해서 자행되기 시작하였다. 이런 기운은 영 정조 시대를 거 

치면서 국가권력의 요구와 엮이띤서 구국의 화신 이순신, 망국의 흉적 원균이 

라는 이분법으로 선명히 대조되기 시작히였다. 

개항기에 들어서면서 원균은 ‘무능한 원균’으로 이미지화되었다. 즉 무능한 

원균은 그 자신이 나태했던 결과로 망국의 위기를 초래했으며 , 반대로 이순신 

은 거북선을 만드는 등 ‘유능함’으로 국가적 위기를 이겨냈다는 논리가 주종을 

이루었다. 이러한 입장은 1930년대 이광수 방식의 이순신담론으로 이어진다. 

이광수가 보는 이순신은 일본군과의 대럽 관계보다는 조선사회의 복마전과 싸 

우는 투사로 그려졌다‘ 이순신은 정치적 이해에 충실히-고 재물 앞에 파렴치히 

며 약탈적인 원균과 투쟁하는 사람이 되 었다. 즉 이순신은 더 이상 일본만을 

무찌른 이순신이 아니었다. 이런 구도로- ‘무능한’ 원균과 투쟁한 성웅 이순신 

은 마치 무능한 조선을 무너뜨린 일본 제국주의에 대한 미화로 이어지고, 총독 

정치의 정당성을 말하는 수딘-으로 활용되었다. 

1940∼50년대 원균 이야기에는 해방 이후 건국과 전후 재건이라는 국가적 

과제 아래 국민적인 일치단결의 논리가 강하게 투영되었다. 이승만 정권은 죄

익 세력의 발호로부터 국가를 보존하면서도 이승만 그룹이 주장하는 대한민국 

이 진정한 대한민국일끼-? 라는 국민적 띄문을 잠재워야 했다. 그것을 위해선 

신생 한국의 국민들을 ‘충량한’ 자유주의적 국민으로 거듭나게 할 필요가 있었 

고 이런 과제 아래서 이승만 정권은 국민적 일치단결을 교훈적이며 감동적으 

로 호소할 영웅이 펼요했다. 

1960∼70년대에는 노산 이은상이 본 것처럼 개인적 탐욕괴 무절제의 화신 

인 원균이 자신의 간계로 인해 결국스스로망했다는논리가특별히 깅조되었 

다. 반대로 규율과 질서의 화신인 이순신은 명량대첩에서 보인 유비무환의 정 

신과 총력안보의 태세로서 북한의 위협끊 이겨내는 모범사례였다 이는 박정 

희식 개발이 이순신과 같은 원대한 계책인 반면 일부 유신 반대 집단의 목소 
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리는원균과같은간교한술책이라는인식을넓히려는수단이었다. 

물론 1980년대부터는 이정일의 「원균론」 (1981)이나 이재범의 『원균정 

론』 (1983)에서 그동안 ‘원균=겁장 ‘ 악장-’ 관념에 대한 근본적인 문제점을 제 

기하고 새로운 연구방법을 고민하기 시작했다. 이들은 원균 펌훼를 초래한 사 

료인 『난중일기』 , 『징비록』과 더불어 인조반정 이후 호란으로 국가적 위신 

이 추락한 상황에서 전란의 영웅 이순신을 다시 부추기 려는 『선조수정실록』 

의 곡필을 우려하는 입장을 취했다. 그러 면서 원균의 공로는 이순신의 공에 묻 

히고 많은 부분 후대의 곡필로 인해 왜곡되었다는 점 필회를 당한 원균의 실 

제모습은이순신에버금가는용장이었다는점을 『원균행장기』 , 『닌-중잡록』 , 

『선조실록』등의 사료를 통해서 밝히고자 하였다. 이른바 ‘원균 편견극복론’ 

의 대두라고 할 수 있다. 여기에 대한 반론도 만만치 않이- 송우혜는 ‘원균명장 

론’이 저널 상업주의에 근거하며 ‘원균이 육진 시절에 보였던 명성’을 임란 시 

기까지 연장하여 유추한 내용이 명장론의 본체라고 했으며, 이재호는 ‘원균명 

장론’을 주장하는 것은 ‘왕개미가 큰 나무를 흔드는 격’으로 ‘제 능력을 모르고 

덤비는한심한주장’이라는 비판을 이었다 

그나마 객관적으로 이해하고자 시도했펀 김탁환의 글이나 (1998), KBSl의 

‘불멸의 이순신’(2004) 조차도 여전히 원균은 실수투성이요 시-려기- 깊지 못한 

인격체였다. ‘원균명장론’에 대한 비판은 일면 엄격한 사실수호라는 명분을 달 

고 있지만 정작 실증은 취약했다. 이순신에 대한 비판을 맹목적인 충심으로 가 

득한 자신의 신념을 상처주고 자신의 정체성을 모독하는 이른바 자존심의 상 

처로 이해한 듯하였다. 특히 “원균은 용맹하고 이순신은 소심하다는 설정에 

맞추어 이순신을 너무도 비루하게 만들었다”( 『동아일보』 ' 2004년 1월 9일 

“역사 왜곡하며 이순신을 욕보이지 말라”)는 말은 연인들이 실연할 때 발생하 

는 신경질적 반응의 또 다른 표현이 아닐 수 없었다. 내가 사랑하는 사람을 네 

가 어떻게 매도할 수 있는가? 이러한 맹똑의 역사가 인격을 할퀴고 영혼을 할 

퀴고 진실을 할뀐다. 그러므로 편애의 역사는 역사기- 아니다 
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이러한 ‘이순신성웅론’에 맞서 ‘원균명장론’이 각축하던 1990년대 , 그러한 

인식의 혼란을 웅변이나 하듯 국사편찬위원회에서 편찬한 『신편한국사』 (제 

29권)조차도 혼란스러운 ‘원균’의 모습이 등장하고 있다. 어느 항목에서는 임 

란초기 ‘원균은 연해의 어선을보고적선으로오인하여 100여 척의 전함을침 

몰시키고 노량진으로 도주’했다고 히-면서도, 몇 장만 넘기면 ‘원균이 전라좌수 

군이 출동하기 직전인 1 592년 4월 중에 이미 영남 해역에서 적선을 분파’했다 

는 승전 기록을 적시하고 있다. 아울러 수군 승첩도 이순신의 지휘아래 있던 

전라좌우수군과 원균의 경상우수군이 연합 전선을 이룩한 결과’라고 했다. 

그렇다면 도망간 원균이 맞는가? 적선을 분멸한 원균이 맞는가? 『신편힌국 

사』 조차도 원균에 대한 인상이 이렇게 뀔확실하게 적시되었다면 항간의 많은 

원균옹호론이나 비판론이 출현하는 것도 이러한 원균에 대한 불명확한 정보 

와 이해의 소산이 아닐끼-? 그동안 원균께 대한 불편한 심기는 원균이 이순신 

을 괴롭혔다는 빼곡한 『난중일기』기록이나 ‘권세가와 사귀면서 날로 이순신 

을 헐뜯’거나 ‘임란 초기 모든 것을 버리고 도주’한 비겁한 겁장 · 패장 등에서 

비롯된 것이 많았다. 그러나 한편, 선조 임금은 원균을 대단히 총애한 듯하며 , 

원균에 대한 이후의 평가가 상당히 사실과 다르게 누명처럼 씌어져 있다는 점 

도이야기되고있다. 

이처럼 사실 확인이 불명확할수록학휠적인 일도양단의 섣부른 평가가횡행 

히고, ‘사실의 불안’을 이용한 ‘현재의 이해관계’가 신속하게 관련 시-실과 역시

의 수단화를 촉발하였다. 마치 신탁통치에 대한 불안한 사실 파악이 오랫동안 

미국중심의 반탁 이념을유지해온것처펌 혹은몇 가지 관변통계가‘식민지근 

대화론자’ 들이 ‘일본제국주의가 마치 조선을 근대화하고 산업화한 것’을 증명 

히-는수단이된 것처럼 사실이 아닌 것이 마치 사실인양현실의 요구에 맞춰 재 

조립되었다. 피해자가 기-해자기- 되기도 하고 갑과 을이 뒤섞였다. 모든 회근 

은 신념에 가득찬 주장을 일삼은 지들이 정직 사실에 대한 면밀한 고민을 하지 

않은결과였다. 
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2. 편애와 극단적 사고의 희생자, 원균 

그렇다면 왜 그토록 이순신과 원균은 차별적으로 인식되어야 하고, 극단의 

가치를 대변하는 인물로 끊임없이 재구생되어야 하는가? 거기에는 원균을 바 

라보는 깊은 근현대사의 흑막이 도사리고 있다. 탐욕과 좌절 혹은 생존을 위 

한 처절한 몸부림이 모든 도덕적 가치의 우위를 점하던 우리 근현대 150여 

년의 역사속에서 친일 반공 혹은 근왕주의를 매개로 성립한 기득권 세력이 

자신의 사리사욕(물욕과 권력욕)을 합리화하기 위해선 기층 세계에 호소할 만 

한 역사적 미담 사례가 펼요하였고 자신또 정의로운 삶에 몰두한 시기가 있었 

음을 실제 사례로서 보여주어야 했다. 

그러한 목적 아래서 국난극복의 상징인 이순신과 사리사욕의 화신인 원균을 

극단적으로 대비시켰다. 선과 악 정의와 불의 진실과 음모 OJ-극의 존재를 선 

명히 함으로써 국민모두가지켜야할도되 명제인 멸시봉공, 호국, 총화딘결이 

라는단어에 자신들의 이념(반공과독재)끊교묘히 일체화시키려 했던 것이다. 

성웅 이순신의 정신과 자질을 자신과 일체화하고 반대로 사사건건을 방해하는 

조정은 못된 원균으로 매도 하였다. 하지만 이렇게 OJ-극으로 대치하여 일방을 

우월시하는 역사 왜곡은 상업화된 혹은 수단화된 역사에서 자주 드러나는 고약 

한 서술방식이다. 특별히 원균과 이순신댁 이야기를 OJ-극으로 놓고 일방을 우 

월시하는 서술은 누가 뭐라고 해도 수단화된 역사의 산물이다. 

우리는 그동안 이러한 이분법적 세계관에 오염된 채 원균과 이순신을 바라 

보았고, 필요한 낭만이나 적절한 의협심쓰로 그들이 만든 가공된 연극을 진짜 

인양 즐겨왔다. 그들이 얼마나 실제와 다른 사람이었는지 혹은 이분법적 세계 

에서 희생된 또 다른 불행한 영웅이었는지는 상관이 없었다. ‘누군가의 편’이 

되어야 했던 슬픈 성웅 이순신과 간신 원균 수많은 원균이 사람의 진실과 지

연스러운운명의 흐름에 대한신뢰를놓쳤다. 실제의 사실을지켜야할수많은 

이순신과 원균 관련 저작물은 서로를 학문적 축적의 파트너로 존중하지 않았 
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다. 원균을옹호하려면 r선조수정실록』을펌훼해야하고, 이순신을옹호하려 

면 『선조실록』 의 허접함을 홍보해야 하였다. 그러다보니 어느 정도 학문적 접 

근의 외형을 갖춘 연구도 있지만 대부분의 주장은 당파성과 신념으로 왜곡되 

고흐려진자기민의 원균, 지기만의 이순신을그럴듯한학문적 형상을 빌려 구 

축하고자한흔적이 뚜렷하디. 

한편, 이순신을 지지하는 측에서는 『선조수정실록』괴- 『난중일기』 및 조선 

후기 각종 문집에서 원균의 잔악성과 교만방자, 주색집-기 , 안하무인 등의 도 

덕적 윤리적 약점을 통하여 결코 성웅에 필적할 수 없는 겁장, 악장 나아가 간 

신까지 펌훼의 폭을 확장하였다. 사실 r선조실록』만으로 판단한다면 원균의 

행적은 도덕적으로 비판받을 이유가 그다지 없었다. 

그러나 『선조수정실록』이 편찬되면서 많은 유림들이 수정실록의 내용을 금 

과옥조처럼 신봉했다. 거기에 칠천량 해전에서 패한 장수들도 공신대열 혹은 

관료사회에서 탈락히-지 않고자 하는 고민이 착종히띤서 원균에 대한 비판의 강 

도를 높여갔다. 그러면서 원균에 대한 새로운 평가를 기대하는 논리와 반대로 

성웅 이순신의 위대함이 손실될까우려하는 논리가 출동하기에 이르렀다. 

그렇다고 그러한 논쟁은 학문적인 발전을 기동하거나 초래한 것도 아니었 

다. 각기 가졌던 논리외- 포부는 서로에게 아무런 도움이 되지 못한채 끊임없 

이 신념의 대립을 재생신하였다. 실제섹 역사에 대한 탐구보다는 처음부터 

생산자에 의해 크게 왜곡과 도색된 사료를 무장하면서 무차별적이고 비전문 

적인 사료 진위 논쟁을 지속하였다 이러한 논쟁은 학문적인 성찰보다는 마 

치 기독교 맹신자가 이슬람교를, 이슬람 맹신자가 기독교도를 생각하는 듯한 

마치 교리전쟁같은 모습을 보여주었다. 원균에게 부당한 펌훼가 있었다는 시

실을 인정하지 않는 이순신 옹호론자의 아둔함과, 이순신의 추락을 기초로 

해야만 원균을 높일 수 있다는 원균 명징-론의 이기심이 끊임없는 왜곡과 편파 

의 소용돌이를 만들어 갔다. 

패전한 적이 없는 이순신의 위신을 추박시켜야 원균이 실-고, 원균의 인격을 
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모독해야 이순신이 사는 이러한 괴이한 언술들이 상엽적 출판의 그늘에서 다 

잉=한 인격회를 시도하는 상황은 지극히 우려할 만하다. 또한 수적인 우세를 앞 

세우고 권력의 뒷담화까지 가세하면서 일부는 거의 원균에 대한 적개심, ‘원균 

역적론’으로까지 발전했다. 그러나 이 모든 것은 ‘누구를 위한 역사’에 골몰한 

아둔함의 결과이고, 실제 있었던 그 자체의 역시를 사랑하는 사람이 할 짓은 

아니다. 

무언가를 위하여 신념을 총동원하고 꺼기에 어떤 사료든지 유리하게 자의 

적으로 해석하고 그래서 얻어진 결론븐 다시 자신의 신념과 지지하는 사람 

을 향한 우상화의 도구로 이용하는 것 이것이 김 일성 우상화와 다를 것이 무 

엇인가? 역사의 주요한 소재인 사료들이 철저하게 개별적인 신념과 호불호에 

이용당히-는 데 대한 갚은 고민이 바로 이 저작을 만들게 된 중요한 이유였다. 

3. 승리를 위해 함께 한 길, 뭔균과 이순신 

1594년 11월 1 2일 원균과 이순신의 반목을 우려하는 조정 회의에서 선조는 

대단히 신념에 찬 어조로 “원균의 하는 일을 보니 , 가장 가상히 여길 만하다” 

고 하면서 “내가 저번에 남방에서 올라판 사람에게 원균에 대해 물었더니 ‘습 

증에 걸린 몸으로 장기간 해상에 있으나 일을 싫어하는 생각이 없고 죽기를 각 

오하였다’고 하였으니 원균의 뭇이 가싱-하다”고 하였다. 또한 1604년 공신책 

록을 할 때에도 선조는 원균의 공적을 인정하여 선무 1등 공신에 올렸다. 논공 

과정에서 선조의 입김은 강력했고, 신하들과 논쟁을 벌이면서까지 선조는 원 

균을 선무 1등 공신에 올렸다 

나는 일찍이 원균을 지와 용을 겸비한 장수로되 끄 운영이 때를 잘못 만났으므로 공은 이지러 

지고 일은 때하게 되니 그의 충성된 마음과 공적의 자취가 밝혀지지 못하였도다. 지난번 영상이 
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남쪽에 내려갔을 때 원균이 민망하게 되었다는 뭇을 말하더니, 영상은 그 말을 기억하고 있는가 

오늘날 논공에 있어 그를 도리어 2등으로 하겠다니 그것이 어찌 원통하지 아니한가 그렇게 되 

면 원균이 또한 지하에서 눈을 감겠는가? 

그토록 원균을 아낀 선조와는 반대로 많은 사서들은 원균이야말로 후안무치 

하고 교만방탕하며, 안하무인이며, 간악 잔혹히-였던 사람으로 바라본다. 그 

러한 펌훼의 출발점은 아마도 당대를 같이 살았고 평생 라이벌이던 이순신의 

『닌-중일기 』와 이순신의 치적을 높여가끼 위해 만든 몇몇 사료였다. 이순신의 

『난중일기』는 개인 기록이니 그렇다 해도 정사로서 자주 인용되는 『선조수 

정실록』 에 나옹 원균의 기록은 과연 믿될 만한가? 

『선조수정실록』을 찬한 사람은 이식(李植, 1 584∼1647)이었다. 그는 이순 

신과같은덕수이씨 집안사람이었고, 좌의정 이행의 현손이었다. 1610년 별 

시 문과에 급제하였고 설서, 선전관 등쓸 역임했다. 1618년 인목대비 폐모론 

이 일자 은퇴하고 경기도 지평에 닥향하여 택풍당을 짓고 학문에 매진하였다 

1623년 다시 이조좌랑으로 등용되고 이후 대사간, 대제학과 예조참판을 역임 

했다. 그러던 중 병지-호란을 만났고 1642년에는 김싱-헌과 함께 척회를 주장 

하다가 심양에 잡혀갔다. 겨우 돌아와서 1643년 대사헌과 형조 이조 예조판서 

를역임한 인물이었다. 

『선조수정실록』은 비-로 심양에서 돌아오던 시점에 편찬한 듯하며 , 특히 원 

균에 대해선 종전보다 강도 높게 일본군 앞에서 한없이 비겁하고, 권력에 빌붙 

어 아부하고, 백성과 군사를 괴롭힌 졸장 · 겁장 · 악장의 인상을 만들어냈다. 

후금의 오랑캐에게도 목숨을 걸고 척화를 주장힐- 정도로 지조와 절조가 높았 

던 당대의 유림인 이식이 원균을 그토록 모질게 공박하는붓을든 이유는 무엇 

일까? 

시-실 모함을 즐기는 원균이라는 인상은 『선조수정실록』 , 『난중일기』등 몇 

가지 사료를 제외하면 사실적인 증거는 그다지 많지 않다. 물론 옥포에서 힌-산 
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대첩까지 승전한 내용을 공동장계하자는 약속을 이순신이 파기하면서 생긴 불 

화로 인해 두 사람 사이가 좋지 않았던 것은 사실이다. 예를 들어 최초의 승첩 

으로 기록되는 옥포해전은 분명 경상도 수군의 역할이 컸고 이는 이순신도 인 

정했다. 그리고 이순신은 『난중일기』에서 원균에 대한 많은 실망감을 표했지 

만 원균의 부장이었던 이운룡 신도비를 보면 원균과 그의 경상도 수하들이 얼 

마나 용감하게 일본군과 대적했는지 확인할 수 있다. 어쩌면 원균은 생각보다 

훨씬 용감하였고, 쟁쟁한 부하들을 거느렸던 것 같다. 실제로 수사 원균에게 

도망하지 말 것을 간언하여 이순신에게 구원을 요청하게 한 사람도 원균의 참 

모였다. 어쨌든 이순신이 ‘민족의 태양’에 되는 순간부터 원균은 항상 ‘태양을 

가리는 먹구름’이었다. 많은 저작에서 항상 탁월한 애국심에 뿌리를 둔 이순신 

의 뛰어난전략과원균의 치졸한사욕은 너무나 뻔한모티브였다. 살고자 비겁 

했던 쪽은 원균, 죽고자 용감했던 쪽은 이순신이었다. 원균이 보다 악장이거 

나 겁쟁일수록 이순신은 성웅이 되었고, 거기에는 ‘민족의 태양’과 같은 현란 

한언술이덧붙여졌다. 

그런데 『선조수정실록』에 대한 비핀이 이식의 이들로부터 나오기 시작했 

다. 『국조보감』(숙종 5년 1681년 5월 ;항목)을 보면 『선조수정실록』의 편자 

이식의 아들 이단하는 “선조 30년 간의 실록은 신의 아비 식(植)이 수정을 하 

였고 그 뒷부분 10년 치는 채유후가 계속 수정했으나 엉성하고 잘못된 곳이 더 

러 있습니다. 문학에 능한 신하를 시켜 책자를 내게 하면 좋을 것입니다” 라고 

하였다. 이는 아버지 이식이 찬한 『선조수정실록』에 ‘엉성하고 잘못된 곳’이 

더러 있다는 지적이다. 조선 사회에서는 이례적인 아버지 행적에 대한 아들의 

비판이라 할 수 있다. 그러자 이민서 · 조사석은 『실록』이라면 이만저만 중대 

한 기록이 아닌데 지금 한 개인의 소견으로 붓을 댄다면 뒷날 폐단이 있을 염 

려가 있습니다”라고 비판하였고, 숙종은 이를 받아들여서 다음 기회에 총재관 

이 입시했을때 논의하자고하였다. 이러한 『선조수정실록』의 곡필은굳이 율 

곡 이이의 ‘십만양병론’이 허구라는 증거를 내밀 필요도 없이 명백하다. 
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일단 1596년 10월 5일에 개최된 어전회의 기록을 보면 신료들이 보는 원균 

에 대한 몇 가지 장점이 나온다. 먼저 장점은 (1) ‘몸을 깨끗이 하고 용감하게 

잘 싸운다’(김응남) (2) ‘억세지만 전쟁에 임해서는 쓸 만한 장수’(이원익) (3) 

‘나맛일에 참으로 정성을 쓸 뿐 아니라 푹음도 겁내지 않는 자’(선조) (4) 함경 

도 종성에서 원균을 만나보았는데 비록 만 명이나 되는 적군 앞에서도 가로질 

러 돌진하는 용장(조인득) (5)제 몽을 돌보지 아니하고 용감히 싸워 그 모두에 

능히-다(유성룡) (6) 의기가 북받쳐 공로렐 세웠다(이정형) . 

그리고 1597년 l월 27일에 개최된 어전회의에서는 몇 가지 단점이 지적 되 

었다. (1) 피로한 군졸들을 잘 어루만지지는 못한다(유성룡) (2) 한번 바다에서 

전투한 다음에는 반드시 착오를 일으킨다(유성룡) (3) 군졸을 사랑할 줄 모르 

고 또 인심도 앓어버린 사람(이정형) 등이었다. 

이렇게 보면 원균은 대단히 단순히-고, 돌격적이며 , 제 몸을돌보지 않는, 전 

투능력이 대단한용감한장수라는장점과사람에 그다지 덕을쌓지 못하고, 눈 

치를몰라서 여러사람으로부터 인심을잃은사람이라는단점을가진사람이라 

고정리할수있다. 따라서 적어도원균은교활하거나긴-계가많은장수는 아니 

었다. 그러다보니 일각에서는 원균은 억꼴히-며 사실은 이순신보다 더 명장이었 

다는 ‘원균명장론’이 대두되기도 했다. 실제로 당대에도 그런 명장론이 있었다. 

(A) “이순신과 원균은 본래 사이가 좋지 않아 서로 헐뜸고 있습니다 이순신은 왜번 초에 병선 

(兵船)을 모아 적의 진로를 치단하여 적의 목을 벤[新짧] 공로가 많고, 원균의 경우는 당초 이순 

신과 협력하여 역시 적의 선봉을 꺾는 성과를 올렸으니 이 두 사람의 충성과공로는 모두 가상합 

니다R ( r비변사등록」, 1594년 11월 28일). 

(B) 군사를 이몰고 나가 적을 무찌르던 해전초기에 돌전하여 앞장서는 용기는 원균에게 이순 

신이 미치지 못하였으며 전쟁에 임하여 이를 피하지 아니하는 용기는 원균에게 있었으나…다 

만 그때 원균에게도 큰 공이 없지 아니하였는데도 조정의 은전이 모두 이순신에게만 미치었고 • 

원균은 수장으로서 그 재주가 장접일 뿐 아니라 전성이 충실하여 큰일을 당해 피하지 아니하고 

돌격을 을r하였습니다 (정탁, r신구차」 ) 
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(C) “소신이 남밤에 가서 들으니 왜적이 수군을 뚜서워한다 합니다. 원균에게 사졸이 따르니 

가장 을 만한 장수요 이순신도 비상한 장수입니다. 단지 이들이 다투는 일이 무척 못마땅합니 

다” ( r비번사등록」 , 1597년 11월 12일). 

(미 이산해가 아뢰기를, “이후에는 힘껏 수군을 조치해야만 믿을 수가 있습니다- 신이 지난번 

호서에 있을 적에 마침 원균을 만났습니다. 원균이 말하기를 ‘왜적을 무서워할 게 무엇인가?’ 

하기에 신은 처음 듣고는 망렁되다 여겼습니다‘ 지긁에 와서 보니 수군을 믿고 그런 말을 한 것 

을 알게 되었습니다 ( r선조실록」, 1597년 1월 23일)‘ 

(티 승정원에서 아뢰기를 ”수군의 설립이 어제 오늘의 일이 아니고 직임을 맡아 통제한 사람 

도 하나 둘이 아니며 제도와 규모도 모두 정한 법식이 있었습니다. 이순신과 원균이 힘을 얻은 

후로는 한결 같이 그때의 법제대로 40여 년을 써왔으며 일찍이 가감한 일이 없었습니다 ( r비변 

사등록」 , 1642년 3월 5일 ; 동일 r승정원일기」 ), 

거의 모든사례에서 원균과이순신은각기 역량이 탁월하니 힘을합쳐야승 

리를 장담할 수 있다고 하였다. 이순신을 지지하고 이순신을 죽음에서 구한 

정탁(鄭珠)조차도 원균은 쓸 만한 장수라고 평가하였다. 무엇보다도 1595년 

원균을 수군에서 교체하자 사간원이 올린 상소에 의하면 원균이 이순신과 더 

불어 당대의 명장으로 널리 인망이 있다고 하였다. 그만큼 임란이 발발했을 

때 원균의 행적은 인상적이었다는사실이다. 

사간원이 아뢰기를, “경상수사 원균을 지금 내륙으로 옮겼으므로 군정이 해이해지고 형세가 

쇠퇴해져 수군의 일이 형편없어 졌으니, 후일이 잠으로 걱정됩니다 혹자는 ‘원균과 이순신은 

다 일시의 명장으로서 서로 호}목하지 못하니 형세 상 둘 다 양립하기가 어렵다’ 하는데 이는 너 

무도 생각이 없는 말입니다”( r선조실록」, 1594년 1 2월 19일). 

공식적인 조정의 문서뿐만 아니라 일반문집, 예를들어 『고대일록』에서도 

“우수사 원균은 사망한 절도사 원준량의 아들로 평소 담력과 지략이 있었다. 

변란이 발발한 초기부터 전함에 올라 적쓸 방어하며 하루도 육지에 발을 내린 
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적이 없었다. 전라조}수사 이순신과 한마음이 되기를 약속하고는 전력을 다해 

적을 추격해 격파했다. 적들이 더 이상 전라도를 넘보지 못하게 된 것은 양 수 

사의 공로이다”라고까지 하였다. 

초기 임란시기 원균이 보여준 활약에 대해서 당대 기록조차도 펌훼하거나 

과장되었다는 내용은 전혀 없었고 상당수 문건이 이순신과 원균이 힘을 합쳤 

기에 임진란초기의 승전을거둘수 있었다고하였다. 뿐만아니라 1594년 10 

월 징-문포 해전 당시에도 이순신과 함께 수륙병진 정책을 합의하고 두 차례에 

걸쳐서 합의에 따라 열심히 의병들과 전 투를 수행하였다. 1595년 1월 수사에 

서 전직될 때에도 이순신과함께 거제 지역 탈환전에 노력했다. 

충청병사로 옮겨갈 때에 사간원에서는- 상소를 올려 ‘원균과 이순신은 일시 

의 명장이니 결코 바다를 떠나게 해선 안 된다’는 말로 선조의 결심을 바꾸려했 

다 그런 ‘명장’이라는 말은 후대의 사람들이 그냥 만들어낸 것이나 ‘원균 패밀 

리’라고 하는 특정한 개인이 두둔하려고 만든 말이 아니라 시-간원의 공식적인 

상소에 나오는 말이었다. 그가 이순신과 힘을 합쳐서 거제에서 적들을 물리친 

조선 수군의 양대 산맥이라는 표현은 그 어느 시-서에서도 일치하고 있다. 

그런데 원균을 긍정적으로 보는 자료들을 지나치게 신뢰하면 과도한 명장론 

으로 발전하기도 한다. 오늘날 일각에서는 원균도 이순신만큼 인격적으로 훌 

륭했고, 오히려 이순신보다 용감할 때도 있었다고 하면서 『선조수정실록』 

과 그를 찬한 이식을 비판하거나, 이순신 시장이나 행장기의 왜곡을 꼬집는 논 

의가 대두했다. 나아가 원균은 이순신을 모함한 적이 없으며 오히려 기망장계 

(斯l펀狀짧, 거짓 장계를 올린 죄), 종적붉토(從敵不討, 눈앞에 적을 두고도 치 

지 않은 죄), 탈인지공(웰A之功, 남의 공을 거짓으로 빼앗은 죄), 함인어죄(~섭 

人於罪, 남을 모힘-한 죄), 무비종자(無比從忍, 임금을 업수이 여기는 죄) 등의 

죄로 인해 백의종군하게 되었다고 한다. ‘원균명장론’의 요체는 역시 이순신은 

과장되었고, 원균은 왜곡되었다는 것이다. 거기에 담긴 대부분의 논의는 몇 

가지 사료로 이순신이 옳았다느니 원균이 옳았다느니 하는 사료 조작이었다 

34 • I 원균 바로보기 , 현견의 역시를 넘어서 



그 또한 ‘실재하는 역사’가 아니라 정치적 견해를 위해 ‘역사적 사실을 수단화’ 

한사례였다. 

그럴 때마다 웬지 마음 한 쪽이 울적하다 용김-히-게 적에게 돌진했던 원균 

의 이미지는 물론이고 고작 13척으로 세계사의 유래 없는 대첩을 이뤄낸 이순 

신의 위대한 이미지조차 상처받기 때문이다. 아무리 생각해도 그리고 누가 뭐 

래도 이순신과 원균 두 장군은 임진왜란 당시 조선의 바다를 왜적으로부터 보 

호하고 나라를 지킨 위대한 명장들이다. 원균이 있었기 때문에 이순신이 빛났 

다. 그리고 이순신이 있었기 때문에 원균이 공을세울수 있었다. 

정유재란 당시 영중추부사였던 이산해가 이순신이 견내량에서 굳건히 지키 

고 부산의 적을 치지 않는 이유를 ‘이순신은 정운과 원균이 없기에 머뭇거리 

고 나아가지 않는 것입니다’( 『선조실록』 1597년 1월 23일)라고 하거나 윤 

두수가 어전회의에서 ‘이순신이 여러 가지 죄가 있어도 원균과 이순신을 모두 

통제시-로 만들어 서로 협세하게 하는 것이 옳을 것’( r선조실록』 ' 1597년 1월 

27일)이라고 한 것도 원균과 이순신이 얼마나 서로를 필요로 했는지 보여주 

고있다. 

문제는 조선의 자부심이 된 수군의 무장들이라서 쟁공이 필연적이었고, 그 

렇다보니 공을 둘러싸고 끝없이 반목한 사실이다. 물론 쟁공과 시기심은 인간 

의 일반사이기에 보기에 따라서 다양한 해석이 기능할 수 있다. 그런데 문제는 

그런 쟁공이 인격적인 펌훼를 동반하면서 거론되고 그 속에서 쟁공하는 순수 

한 애국열정의 두 장군은 당대는 물론이고 후대에 이르기까지 그런 행적들이 

끊임없이 새로운 해석자들에 의해 수단화되었다는 것이다. 즉, 이들은 권력과 

시간이라는 놀이판에서 두는 말뚝처럼 활용되었다. 그들은 자신의 의지와 다 

르게 각 시대마다 실제 그들이 수행했던 일이나 업적이 각 시대의 정치적 목표 

에 의해서 수단화되고 재구성되었다. 

그들의 모든 행적이 정치화된 언술로 재구성되면서 당대의 권력자나 지식인 

들이 자신의 이상이나권력을위해서 희생을요구하는수단이 되었다. 특히 이 
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순신은 임란의 이순신이 아니라 인조의 이순신이고 정조의 이순신이며, 민족 

개조의 선구자로서 이순신이자 국난 극꽉과 총력단결을 위한 민족중홍의 이순 

신으로수단화되었다 국민을한마음한뭇으로모으기 위한위인의 탄생은그 

만큼 혹독한 악인의 시험을 통과해야 했던 것이다 여기서 그 악역의 화신이 

바로 원균이었다. 성웅을 위해 대표적으로 희생되어야 될 운명의 소유자는 역 

시 이순신에게도전장을낼만한그런능헥자여야함은불문가지였다. 

사실 원균 몰래 쟁공을 위한 장계를 올리면서 공을 흔자 차지했던 이순신의 

마음이 어쩌면 하루하루 왜적과의 씨움에 지친 부하들에게 주어야 할 당연한 

격려와포상에 대한욕심이었다면세상을살만큼살아본그누가이기적이라고 

말할까? 오히려 세상의 아버지나 형님처럼 제 식구 챙겨가는 인생, 그래서 싫 

은 꼴도 보이는 것이 오히려 인간적이었다고 한다면 이순신은 참으로 인간적인 

장군이었다. 그런 논공 쟁탈이 오히려 정상적이라는판단은잘못된 것일끼-? 

실제로 1594년 11월 정곤수는 ‘이순신 수하는 많이 당상관에 올랐는데 원균 

의 수하 중 우치적이나 이운룡 같은 사람은 그 공이 많은 데도 상을 받음은 도 

리어 다른사람들만도 못하니 이로서 서로 다투고 있다’는상소를올리기도 하 

였다. 그렇기 때문에 포상에서 불리하게 된 원균의 억울한 느낌이나 그의 분노 

도 이해할만하다. 누가 그 자리에서 육뚜문자를 날리지 않은 장수가 있을까? 

특히 자기 부하가 포상에서 밀릴 경우 수군의 사기 저하나 지휘권 약화 등의 

문제가발생할기능성이 컸다. 도덕군자가아니고정상적인 인품이었으니 화 

가나고분노할수밖에 없었다. 

이 시점에서 새겨야 할 것은 이-무리 이순신과 원균이 서로 쟁공을 벌이고 헐 

묻고해도결국은두사람이 힘을합친옥포해전을비롯하여 합포해전, 적진포 

해전, 사천해전, 당포해전, 제1차 당항포-해전, 율포해전, 한산도해전, 안골포 

해전, 부산포전, 웅전해전, 저1 2차 당항;표해전 , 제 1차 장문포해전, 영등포해 

전, 제2차 장문포해전 등 모든 해전에서 승리했다는 점이다. 아울러 큰 승리 

가아닐지라도장문포해전만해도두사람이 합심하여 이룬승첩이었다. 두시-
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람이 함께 할 때 조선의 바다가 위태롭지 않았다는 것은 둘 다 나름의 자부심 

으로바다를자신 있게 지키려 한결과였고그런 탁월한능력들이 서로의 눈에 

가시가 되어 조금이라도 더 나으려고 쟁공하고 미워하고 질시하였던 것은 오 

히려 인간적이었다. 
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II 

무인의 아들, 
원균 

1. 원균의 성장파환경 

가 원균의 가계와인맥 

나. 원균 집안은 공신 집안 

2. 원균의 출사와 야인 정벌 

가. 야인 정벌에서 명성을 얻다 

나. 전쟁 전야, 조선도 급하다 



1 . 원균의 성장과환경 

가. 원균의 가계와인맥 

( 1 ) 원선의 은둔과 원몽의 평택 이뚜 

원균의 파시조는 심-사죄윤이었던 원성백의 14세손인 원선(元宣)이다. 고려 

시대 삼사좌윤은 지금 같으면 조달청 부청장급이다. 성안부원군 원호(元顯)의 

이들이었다. 일찍부터 도학을 공부하였고 조견, 정구와 지기였다. 고려가 망 

하자 함께 양주 송산(현재 의정부시 낙양동)에서 은거하였다. 조견과 밤마다 

퉁소를 불면서 서로 응대했다고 하는데 그 소리가 참으로 슬폈다고 한다. 유언 

에 묘 앞에 비를 세우지 말라고 하고 또 지-손들에게는 결코 과거를 보아서 등 

과하지 말며 , ‘불사이군’ 하라는 유언을 남겼다. 물론 원선의 형제는 조선 개국 

후에도 관직에 진출하였으나 원선은 형제의 의를 끊으며 끔까지 고려에 대한 

충절을지켰다. 

원균의 고조부 원몽(元豪)은 원선의 손-자로서 양주 송산에서 진위현 여죄동 

(현 송탄시 도일동)으로 이주했다. 원몽은 훗날 원준량의 출세로 정3품 하계 

통훈대부 군자감정에 추증되었다. 그가 진위현에 이거한 것은 진주 소씨와의 

혼인이 계기기- 되었다. 소씨 부인의 아버지는 판각 벼슬을 한 소을충, 할아버 

지는 오늘날 재무부 장관에 해당하는 판도판서 소약우, 증조부는 총리급인 정 

당문학 소정이었다. 진주 소씨 집안은 신라 말 고려 초에 활약했던 소격달 장 

군 이후 9명의 대장군을 배출한 전통 무씬 집안이었다. 고려 말 하동에 세거하 

던 진주 소씨들은 항몽을 이유로 탄압을 받아 진위 익산 · 남원 -순천 등지로 

흩어졌다. 

당시 소함이라는 장군이 진위에서 항봉 활동을 하였는데 그 이후 진위현의 

땅을 하사받았다고 힌다. 하동에서 흩어진 소씨들은 진위에 정착한 후 하사받 
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원몽의 R(펑택시 도일동) 

은 진위현 땅을 기반으로 세거하였다 원씨와 소씨 집안이 혼인을 맺으면서 진 

위현의 소씨 소유 땅은 원씨 집안으로 분배되었다. 그런데 원씨 집안이 소씨 

집안에서 진위현 땅을 받았다는 흔적은 헨재 발견되지 않는다. 원몽의 아버지 

원유문은 무주현감을 역임하였는데 인근 익산괴- 남원은 진주 소씨의 주요 세 

거지였기 때문에 이들 문중 간에는 교류가 있었을 기능성이 크다. 두 가문은 

각각 무인과 문인으로서 고려에 대한 충절을 지킨 가문이라는 공통점이 있었 

고 처가의 덕으로 평택(진위현)지역에 정착할 수 있었다. 

한편 원균의 증조부는 원숙정(元淑貞)이고 부인은 홍덕 진씨로 아버지가 군수 

진숙량이며 증조부는판내시부사한림학사진택후였다 원숙정은원준량의 출 

세로 통정대부 형조침-의로 추증되었다. 증조부 원숙정이 큰 벼슬을 하지 않았 

는데도 이렇게 군수 집안의 진씨 부인과 혼인할 수 있었던 힘은 어디에 있었을 

까? 조선이 개국하면서 원선이 고려에 충절을 지켰던 것과 달리 그의 형제들은 
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새로운왕조에 참가하면서 창녕 성씨, 여흥 민씨, 문화류씨, 순흥 안씨 집안과 

사돈을 맺으며 자리를 잡았다. 그렇지만 원몽집안은 그러지 않았고, 그런 지조 

나 절개의 평판이 시-대부 사이에 큰 반향쓸 일으켰을 것으로 보인다. 

원균의 조부는 원임(元任)인데 역시 원준량의 출세로 가선대부 호조침-핀- 겸 

의금부사 5위도총부부총관에 추증되었다. 원선의 유언 때문인지 원균의 조부 

까지 관직으로 진출한 사람이 많지 않았다. 그 점에서 원준량의 출세는 아들의 

입사에 중요한 본보기가 된다. 《원주원씨족보Y에는 원준량의 아버지 원임이 

처음으로 무주에서 현감을 했다고 하였다. 그러다가 원준량 이후 본격적으로 

관직에 진출하였다. r성소복부고』(권 24 ‘성옹직소록’)보면 원성군 원균과 이 

순신 유성룡의 이름이 나오는데 아버지 원준량이 조정의 고관이 되면서 어릴 

때 서울 건천동에서 유성룡 이순신 등과 함께 성장했다는 증거로 자주 인용된 

다. 

“나의 친가는 서울 건전동에 있었다 정녕공주 저택의 뒤로 본방교까지 겨우 서른네 집인데, 

이곳에서 국조 이래로 영인이 많이 나왔다 근세에는 유성룡과 가형 및 덕풍군 이순신 원성군 

원균이 한 시대이다. 서애는 국가를 중흥시킨 공이 있고, 원 ‘ 이 두 장수는 나라를 구한 곰이 있 

으니 이때 와서 더욱 성하였다” 

하지만 이들이 친구나 특별한 인연을 맺었는지는 의문이다. 서울 북촌지역 

은 조정에 입사히-여야 하는 관료들이 집단적으로 거주하는 곳이었다. 그러므 

로 집안간 유대를 유추할 증거로는 부족하다. 

(2) 아버지 원준량, 원균의 기회이자 멍애 

원균 집안은 원몽에서 조부 원임에 이쿄기까지 이렇다 할 가세를 떨치지 못 

했지만, 명망 있는 집인-과 혼인 관계로 진위현에 정착해 인정적인 기반을 형 

성하였다. 1540년에 원균이 태어났다는 점을 고려한다띤 원준량은 적어도 
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원임의 묘(펑택시 도일동) 

1520년 이전 출생한 것으로 추측된다. 《원준량신도비》 (1800, 찬자 김재찬 

서자 민병승 각자 미상, 『경기금석대관』 ' 1992)를 보면, ‘나면서부터 기골이 

징태하여 무인의 자질이 있었으며 어려서 소혁을 배우면서부터 무(武)에 대 

한 관심이 많았다’고 하였다. 무인이 되는 것을 집안에서 반대하였다고 히-였으 

나 결국 천거로 무관직에 진출했다고 한다. 집안에서 관직 진출을 반대한 것으 

파시조 원선의 유언 때문으로 보인다. 원준량이 무(武)에 관심과 재능을 보였 

던 것은 외가인 소씨 문중의 가풍과 관련된다. 《원준량신도비》에 의하면 그는 

역리에 조예가 있었다고 한다, 히-루는 원준량이 봄옷을 차려입고 지팡이를 잡 

고 부성에 있는 누산(樓山)에 올라서 돌아보며 “이 산은 삼남의 요로이니, 민

이 국기에 뭇하지 않은 변란이 일어난다떤 한쪽의 버팀목이 될 만한 곳이다”라 

고 틴-식했다고 한다. 그런데 결국 정유재란 당시 이들 원균이 영등포에서 순절 

하였을 때 둘째 아들 원연이 이곳에서 의병을 일으켜 적을 막은 것도 원준량의 
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예측대로 라고 했다 원준량의 대단함을 보여주려는 창작이라 여겨지지민- 그 

가대단히 영민하고감을질-잡는사람이라는점은유추할수있다. 

언제 어떤 이유로 음참하에 천거되었는지 알 수 없다. 기록에 1544년 선전 

관을 역임했다고 히-니 출시한 시기는 2딩세 전후가 이닐끼- 추정한다. 김군(도 

성의 야간순찰 담당관인 순장의 부관) 직분이었다고 하니 선전관 중에서도 히

급직이나 임시직인듯 하다 그런데 곧바로 감군 임무를 제대로 하지 않았다고 

사헌부에서 내시-를 받기도 했다( r중종실록』 1544년 3월 27일) . 원준량이 

직무를 유기했다는 평가를 받은 이유는 무엇일까? 아직 사대부관료 사이에서 

그다지 평판있는 집안사람으로 인정받지 못한 결과로 보인다. 

그런데 을사시-화는 원준량의 입신에 큰 영향을 준 사건 

이었다. 《원준량신도비》에 따르면 ‘을시-사화가 발발하지

그는 병을 구실로 사직하고, 향리에 내려가서 아이들에 

게 충효를 가르치고 권농하였다’고 했다 을사사회는 

1545년 문정왕후가 이기 · 정순붕 등과 모의히-여 

윤임괴- 인종 재위 때 중앙관계로 진출한 유관 -유 

인숙 등 사림이 몽성군(중종의 여닮째 이들)을 왕 

으로 세우려는 역모를 꾀한다고 하여 이들을 처형한 사 

건이었다. 이 공으로 윤원형은 보익공신 3등이 되고, 이 

어 위사공신 2등으로 개봉되어 서원군에 봉해졌다. 이후 

윤원형은 일취월장하였다. 

원준량은 이 과정에서 윤원형괴- 연계를 맺거나 ..Q_ 

사사화 와중에 ‘역할’을 하여 높은 관직에 오른 것으 

로 추정한다. 《원준량신도비》에서는 마치 당시 핍박 

받는 시 림(士林)의 입장을 대 변한 시림-으로 묘시-히 ,-, 

있지만 이후 그가 보인 행적은 대체로 훈척 윤원형 

과의 갚은 관계를 보여준다. 그러던 중 1548년 10 
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월 종3품 춘천부사로 부임하였다. 한미한 임시직 감군을 히-던 1 544년에서 불 

과 4년 만에 종3품으로 승차한 것은 마치 이순신이 정읍현감에서 전라좌도수 

사로전격 승진한것처럼 파격적이었다. 급속한승차에는여러 이유가있을수 

있지만 대체로 두 가지 가능성을 추측한다 

하나는 앞서 언급한 것처럼 을사사회에 적극 가담했거나 윤원형과 깊은 관 

계를 가졌을 경우이고 하나는 현직 관리가 승진하기 위해 치르는 중시(重試) 

라는 과거 시험에 응시하여 장원을 한 경우이다. 두 가지 기능성 모두 의심스 

럽지만일단급속한 승차는여러가지구설수나시기심을유발했다. 

불안은 곧 현실이 되었다. 춘천부사로 부임한지 1년이 채 안된 1549년 6월 

‘전패실파『빠博失罷)’와 ‘구본전파(舊本顧罷)’라는 이유로 자리에서 쫓겨났다. 

전패란 왕을 상정하는 일종의 위패로 평소에는 관아의 객사에 모셔둔다. 만약 

전패가 훼손되거나 문제가 있을 경우 고을 수령은 파면되고, 해당 고을의 관청 

이 폐지되기도하였다. 이런 일은자주있었던 것같다. 예를들어 현종 때 ‘음 

성현의 전패가 없어진 사실을 보고하였더니 예조가 “그것은 간악한 백성이 수 

령을 겁박하려고 계획한 것이니 수령의 허물이 아니며 이미 이런 일들이 있었 

다”( 『현종실록』 , 1659년 11월 13일)고한것처럼 당시 지방민들은부임한수 

령에 불만이 있을 경우 일부러 전패를 훼손하기도 하였다. 따라서 부임한지 1 

년도 못되어서 전패가 훼손된 것은 단순히 관리 소홀이 아니라 원준량에 대한 

지역 사림의 반발일 가능성이 컸다. 

어쨌든 파직 후에도 승치는 계속되어 1552년에는 종2품 전라도 수시를 제 

수 받았다. 그렇지만 곧장 ‘제주도 왜변에 적극 대응하지 않았다’는 이유로 파 

직되면서 파지도(波知l픔 ; 충남 서산 고파지도)로 유배를 갔다. 그 시기기- 이 

량 · 이정빈 등의 견제로 윤원형이 잠시 실각하던 시기와 일치한다. 

1553년 유배가 풀렸으나 원준량은 여전히 사관에게서 매관매직하고 양역 

의 폐단을조장하며, 성품이 거칠고사나우며 백성들과관군들을잘돌보지 않 

고 사리사욕만 채운다는 평가를 받았다, 아버지와 아들의 기록이 묘하게 일치 
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하는 것은 부자간이라 성격이 닮은 점도 있겠지만 아버지의 사회적 인상이 자 

식에게도 투영되어 지속적으로 원균의 이미지를 규정하고 있었다는 것을 말 

한다. 당시 윤원형이 척족대신으로 온갖 매관매직과 가렴주구를 일삼았던 것 

은 천히-가 아는 일이었는데 실록을 보면 ‘윤원형은 시도 때도 없이 뇌물을 받 

으니 다른 대신도 그것을 본받아 후안무치하게 온갖 수단으로 뇌물을 받아 천 

거로 매관매직해왔으며 윤원형에게 뇌붉만 잘 바치면 병사나 수사로 금방 승 

차’( 『명종실록』 , 1553년 윤3월 14일)했다는 기록이 도처에 나온다. 윤원형의 

부패한 삶과 연대한 원준량 또한 사림에게는 사실여부와 상관없이 부패한 훈 

척의 앞잡이로 여겨졌을 것이다. 

그렇다면 원준량이 윤원형에게 뇌물을- 쓴 것이 사실일까? 그토록 부패했다 

면 곧장 상소가 올라서 품계가 강등되거나 죄를 받았을 댄데 이후로도 여전히 

지방의 수사와 병시를 계속 역임한 것으로 보아 모함일 가능성이 크다. 원준량 

에 대한 윤원형의 비호는 분명해 보이지만 적어도 이 사안은 부패에 대한 지적 

뿐만 이-니 라 척족대신의 힘으로 높은 관직에 오른데 대한 당대 시-림들의 비판 

이라고 할수있다. 

원준량을 부패한 인물로 만든 또 하나의 사건은 1563년 경상우병시를 역임 

할 당시 이들이 과거에서 부정시험을 보게 한 것이다. 이 기록은 원준량의 부 

패를 꼬집는 것이라기보다는 당시 시-림들의 무과 출신에 대한 멸시와 적대의 

식을 단적으로 보여준다. 최옹은 상소문에서 경상우병사 원준량이 지기 아들 

을 무과 초시에 응시하게 했다는 사실을 고발하였다. 그해 원균의 나이로 23 

세 정도였으니 아들중에서 원균이 해당펠 가능성이 크다. 

그런데 이 일을 상소한 최옹조차 ‘당시로선 과거 사목이 문과는 상세한데 , 

무과는 일정한 규정이 없어’ 생긴 일이라고 할 정도였다. 따라서 법적으로는 

상피에 어긋나는 일이었지만당시로선판례라는것이며, ‘그자제들이 군관으 

로서 구례대로 응시하도록 허락’한 것이라고 했다. 즉 문제는 되지만 관례이 

니 임금이 잘 참작하여 처결해달라는 것이었다. 따라서 당시로서도 원준량이 

46 I fi. 무인의 이들, 원균 



이들을 무과 초시에 올린 것을 크게 잘못권 것이라고 여기지 않았던 것 같다. 

그러나 사림계 사관들은 이에 대해 큰 의미를 부여하였다. 『명종실록』말미 

에 사신이 논한 글을 보면 여실하게 드러난다. 

(A) (1563년(명종 18년) 11월 11일 경상우병사 원준량이 관직을 사앙했으나 영종이 임용한데 

대한 사신의 평가] “사신은 논한다 원준랑의 욕심 많고 사납고 무지함은 이원우보다도 더했다. 

그런데 이원우는 공박하고 준량은 보냈으니, 이는 띨시 준랑의 뇌물이 권신의 힘을 얻고 간관의 

입을 막을 수 있었던 것이다” 

(B) (1564년(명종 19년) 6월 21일 사인 최옹의 상주에 대한 사신의 평가] “원준량은 갖가지로 

재물을 긁어 들여 군졸들이 원망하고 괴로원하면서 날마다 파직되어 가기만 고대하였다 그런데 

도 윤원형 등이 일찍이 그의 뇌물을 받았기에 파적되어 갈랄까 염려되어 이렇게 임금을 속이어 

아뢰었으니, 앞으로 저런 재상을 어디에 쓰겠는가” 

평기-내용은 주로 원준량의 비행과 부패에 대한 것으로 뇌물을 썼다든가, 간 

관을 매수했다든기-, 혹은 재물을 긁어모았다거나, 군졸이 원망한다는 내용, 

그리고 윤원형에게 뇌물을 주거나 임금을 속였다는 내용 등이었다. 실제로 

원준량이 파평윤씨 윤언성과 사돈을 맺는 시점이 원균의 나이가 18세인 1558 

년경인 듯한데 아직 문정왕후가살아있을 때(1565년 죽음)였으나 이처럼 윤원 

형과의 관계를 크게 문제삼았던 것이다. 

이같은 사관의 평가는 『명종실록』이 편찬되던 시점 (1568∼1571 )에 쓰였 

다는 점에서 윤원형에게 크게 악행을 당했던 사림계 문신 관료들이 가졌던 원 

준량에 대한 좋지 않은 인상이 고스란히 드러난 것이었다. 바꿔 말해 새롭게 

등장한 사림은 사소한 원준량의 잘못이라도 훈척세력과 연계 혹은 뇌물이나 

가렴주구 등의 부패 행위와 연결하여 펌 훼하였다. 문제는 그러한 반(反)원준 

량 인식이 팽배한 경우 아들 원균에게도 영향을 미친다는 사실이다. 『명종실 

록』에 묘사된 말 중에 원준량의 성품이 거칠고 사납다는 말은 마치 훗날 『선조 

수정실록』에서 원균을 묘사할 때 쓰는 말과 거의 유사하다. 이런 언술은 원균 
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윌준랑과 앙씨부인의 요(영택시 도일동) 

을 묘사하는 관료들 사이에 옛날 아버지 원준량의 기억이 영향을 미친 것일지 

도 모른다. 1566년 원준량은 다시 길주 목사에 부임했다. 목사나 수사, 벙사 

모두 정 3품직이라서 등급 차이는 없었으나 문정왕후 죽음(1565) 이후 척족 

유원형이 몰락하딘 상황에서 상당한 정치적 위기감을 느끼던 상황이었다. 

길주목사 시절 원준량은 관의 창고에서 물건을 팔아 은(£없을 구매했다는 이 

유로 또 파직되었다. 원준량이 은(銀)을 대량으로 필요로 했다는 점이 흥미롭 

다. 1 6세기 당시 ‘은’은 비공식 화폐로서 가치가 매우 컸다. 국가에서는 은 생 

산과 사용을 통제하고는 있었지만 사적으로 거래가 많았다. 『중종실록』을 보 

면 명나라에 사절로 다녀옹 사절들이 은으로 고가의 물건을 구매한 것이 문제 

가 되기도 하였으며 1544년에는 원혼이 윤원형괴 은을 가지고 밀무역히-다 

적발된 적도 있었다. 원준량은 과거 윤원형이 은(銀) 무역으로 이익을 취한 것 

을 알았고, 그것으로 훗날을 기대하려고 했음을 추측할 수 있다. 그런데 이번 
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의 ‘은 스캔들’은 그동안 혐의만 가지고 있던 윤원형과의 염문(뇌물이나 부정부 

패)을 사실로 확인시켜주었다. 이후 더 이상 관직에서 원준량의 이름을 볼 수 

없다. 1567년 원균의 과거 급제 기록을 보면 원준량이 절충장군용양위부호군 

겸 오위장으로 기재되어 있다( r융경원년 정묘식년 문무과 방목』). 관계기- 정3 

품이었지만 실질적인 직책이 종4품 무관인 용양위 부호군이라는 사실은 말년 

에 그가 요직에서 배제된 사실을 보여준다. 고급 품계에 있는 사람이 낮은 행 

정부서에 앉으면 권고사직이나 마찬가지였다. 당시 용양위는 조선의 중앙군 

인 5위의 하나로 화위라고도 불렸다. 1571년 원준량은 원주 변씨 시조인 변안 

열의 묘표를 세울 때 참여했다는 기록이 있는데 이로서 대체적인 생존기간을 

추정해보면 1520년경 태어나서 최소 1 57 1년 최대 1575년경까지 생존한 것 

으로보인다‘ 

아버지가 살아있을 때 원균은 무과에 급제하여 선전관이 된다(1567) . 그러 

나 아버지가 권력 일선에서 한발 빠지면서 아들 원균도 급제한 후 약 14년간 

아무런 관직 승차를 하지 못했다. 사럼정권 아래서 정치적으로 배제되었고 배 

제 이유가 주로 원준량의 도덕적 흠결인듯 보인다. 원준량의 행적은 원균이나 

그의 아들이 이후 관직으로 나아가거나 관직생활을 하는 데 나쁜 영향을 주었 

던 것이 자명하였다. 특히 사림정치가 활성화되고 도학이 강조되면서 부패한 

집안의 아들이라는 비난이 원균을 괴롭혔을 가능성이 크다. 

그렇다면 《원준량신도비》에 ‘을사사화가 발발하자 그는 병을 구실로 사직하 

고, 향리에 내려갔다’는기록은어떤의미로볼수있을까. 이는점증하는사림 

의 지탄과 멸시에서 해방되기 위한 원준량 측의 대응으로 봐야 할 것이다. 아 

킬레스건인 윤원형과의 이별과 사림정권과의 연계를 위해 원준량도 사림적인 

가치관과 행적을 보인 사람이었다는 이야기를 만들어낸 것이다. 원준량은 아 

들 8명과 딸 하나를 두었고 둘째 이들 원연은 형인 원수량의 양자로 들어갔 

다. 원연의 아들 원시립은 그의 동생인 원전의 양자기- 되었다. 참판으로 추증 

된아들원용· 원지 · 원곤·주부원감· 원해등의 이들이 있었다. 
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(3) 부인 파평 윤씨와 아들 원사웅 

원균은 1567년 선조 즉위년 식년시 무과에 합격하여 관직에 진출했다. 십여 

세에 파평 윤씨 핀-도공파 21세손 생원 윤언성(尹請誠)의 딸과 혼인한 것으로 

보이며 정확한 흔인일자는 알 수 없다. 장인인 윤언성과 권신 윤원형은 같은 

파평 윤씨 판도공파 20세 및 21세손으로 인척간이었다. 따라서 원준량이 사 

돈집을 파평 윤씨로 했다는 것은 그가 파평윤씨 집안과 깊은 관계를 맺고 싶거 

나 혹은 관계를 기지고 있었다는 시-실을 반영하며 특히 윤원형이 혼인 관계에 

개입되었을 가능성을 말한다 

파평 윤씨와 가깝다는 것은 앞서 말한 것처럼 양날의 칼과도 같은 것이었다. 

윤언성은 호조참의로 추증된 윤임형의 이들로 1549년 생원시에 합격힐- 정도 

로그다지 출세한사람은아니었다. 대신 그의 이들이자원균의 처남인윤동로 

는 율곡의 문인으로 1 573년 진사가 되었다가 1595년 사과라는 관직 있을 때 

별시 문과에 을과로 급제한 재원이었다 1596년에는 공조좌랑까지 올랐으나 

행동이 단정치 못하고 공식회의에도 불참히-는 경우가 많다고 하여 사헌부의 

탄핵을받았다. 

정유재란 당시 삼도수군통제사 종사관에 기용되었다기- 이원익의 탄핵을 받 

았다. 나중에 공이 인정되었으나 1604년 울산 판관을 지내면서 백성들을 탄 

압한다고 해서 처벌되었다. 죽은 후 이조참판에 추증되었고 파흥군에 봉해졌 

다. 『난중일기』에는 윤언성의 동생 윤안심과 원균의 동생 원전(元典)이 함께 

이순신과 만난 기록이 있다 이는 두 가-지 가능성이 있는데 원전과 윤언심이 

본래 친한 사이였거나 원균과 윤언성이 사돈을 맺어 가까워졌을 가능성도 있 

는데 , 일단사돈으로무척 친한사이로나타난다. 

윈균은 슬하에 딸 5명과 아들 1명을 두았다. 우선 외이들 원사웅0t士雄)은 능 

성 구씨 만호구심-락의 딸그리고창녕 성씨 성여학의 딸과혼인을하여 각각의 

부인으로부터 이들 1명씩을 두었다. 원펀(元f必)과 원염(元淡)이라는 두 아들인 
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데 , 그중펼이 가계를이었다. 1740년 

에 간행된 《원주원씨족보》를 보면 원사 

웅의7<.l는 대기이고, 1575년에 태어났 

다고 한다. 임진왜란 당시 원릉군 원균 

을 도와 적을 무찔러 공을 세웠고, 2등 

공신이 된 다음 훈련원정이 되었으며 , 

녹공후무과에 급제히-여 벼슬이 통지중 

추부사에 이르렀다고 힌다. 

아버지 원균의 녹공을 이어받았다는 

기록도 있다. 그런데 1959년 원주 원 
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씨 족보에는 통제사 원균을 따라 많은 

공을 세웠으되 최근 그를 비방하는 일 

이 많아서 그 일을 제대로 알리기 위 

해 서장을 만들었고 특별히 훈련원정 

을 제수하였다고 되어 있다. 그러면서 

2등에 책훈하였다는 사실도 기록하였 

다. 그런데 1959년 족보에는 무슨 일 

인지 원사웅이 칠천량 해전에서 죽은 

사실이 기록되어 있지 않다. 
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그러나 1989년 족보에는 칠천량 해 

전에서 원사웅이 순절한 것처럼 바뀌 

었다. 이처럼 원시웅은 1740년 족보에 

도 임란 후에도 생존한 것으로 나오지 

만 1959년 족보에는 원사웅이 어떻게 

사망했는지 언급이 없다가 1989년 족 

보에는 칠천량 해전에서 죽은 것처럼 
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바뀐 것이다. 엄밀하게 말해 원시웅의 칠천량 사망설은 최근에 기록한 것으로 

확인된다 이렇게 ‘칠천량 사망설’이 나온 것은 새로운 자료 발굴 때문으로 보 

이는데 , 일차적인 이유는 이재범이 『원균정론』 (201쪽, 1983)에서 원시웅이 

칠천량 해전에서 전사한 것으로 기술되면서 영향을 받은 것으로 추정된다. 

하지만 당대에도 원사웅이 전사했다는 기록이 있다. 이응희(李}편禮, 

1579∼1651)의 『옥담(玉憶)시집』에는 통제사 원균의 부인이 세상을 뜨자 그것을 

조상하면서 만사 [만곡원통제균부인@免哭元統해lj쩍夫A)J기- 있었다. 

묘렁 때부터 규문에서 교앙을 쌓아서 / 閔門없德g芳없 

군자의 배필 되니 사람들이 부러워했어라 / 휠子鳳迷聚所榮 

제사의 예법 잘 갖추어 효성이 일렬어졌고 / 띔執짧뚫精孝祝 

정경부인 작위에 올라 높은 작명 누렸지 / 없封貞敬享**名 

과부로 지낸 반영생에 비록 후사는 없지만 / 爛몹半t날雖無혐 

전성으로 봉앙하는 사위가 있어 기쨌어라 / 奉養專城홍有챔 

나이 백년에 미쳐서 세상을 떠나시니 / 團及百年乘化去

마침내 멍서한 대로 지아비와 함께 묻혔구나 / 竟同景녔副前盟 

이 글에서 특별히 ‘괴-부로 지낸 반평생에 비록 후사는 없지만/ 전성으로 봉 

양히는 사위가 있어 기쨌어라’라는 부분은 원균의 자손이 딸밖에 없었다는 사 

실을 말한다. 그런데 족보를보면 그 어디에도 원사웅의 아들이 양자였다는 기 

로이 없다. 다만 집안의 이야기로 원균 이후 6대를 양자로 이었다는 말이 전해 

질 뿐이다. 현재로선 진위를 확인할 수 없지만 이응희가 원균 부인의 장례를 

직접 확인한 것인지 알 수 없지만 당시에도 원균의 대가 끊어진 사실을 알던 

사람이 있었음은 분명히-다. 

만가에는 든든하게 원균 부인을 봉%댄} 원균 사위에 대한 이야기가 나온다. 

원균에게는 딸이 몇 명 있었다고 한다. 1740년판 족보에 의하면 2명의 딸이 

나온다. 큰 딸은 현감 한억(韓鍵)괴- 혼얀하였는데 그는 청원부원군 한경록의 
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증손이며 아버지는 판관 한사성이었다. 서녀는 경기도 이천군에 사는 종실인 

의신군이비와혼인하였다고한다. 서녀였으니 아미-도첩실로들어간듯하다. 

1959년 족보에는 딸이 모두 5명이었고 각각 한억 · 의신군 이비 · 승지 조 

정견 · 동중추부사 이신춘 · 병사 정항과 혼인하였다고 한다. 다만 다섯 딸의 

적서 구분은 알 수 없다. 따라서 세월이 화르면서 족보상에 새로 딸이 몇 명 더 

추가된 것을 알 수 있다 어쨌든 원균의 사위들은 서열상으로 낮지만 엄연한 

종친의 일족이 많았다. 그 이유는 역시 원균 가문이 왕실에 굳건히 충성한 점 

이나 의병장이나 임란 공신이 많았다는 침을 들 수 있다. 

물론 원시웅이 칠천량 해전에서 죽지 않고 이후 인조 대까지 관직을 하거나 

가자했다는 기록은 많다. 첫째 《십오공신회맹문》 (1604년 10월)에 ‘숭록대 

부 의정부 좌찬성 겸 핀-의금부사 원릉군 원균 적장자 어매장군 훈련원정 신 원 

시웅’이라는 내용이 나옹다. 『승정원일기』 1628년(인조 6년) 9월 26일에도 

‘원사웅이 기-의대부를 가자 받았다’는 기록이 있고 같은 해 12월 7일에는 원 

사웅을 가선대부로 낮추는 기사가 나온다. 따라서 인조시기에 가자된 원시웅 

은 생존하였음을 획 인할 수 있다. 

이어서 심기원의 난(1646) 진압에 공을- 세운 영국공신과 개국공신 등이 ‘회 

맹제’를 하고 명단을 기록한 《이십공신회맹록》에 ‘선무공신 원균 장손 전력부 

위행 충좌위 부사용 신 원필(元泌)’이라고 원사웅의 아들 원펼 이름이 나온다. 

1728년(영조 4년)에 편찬된 《이십일공선회맹록》에도 그 이름이 또 나옹다. 

이런 정황을 볼 때 칠천량에서 원시웅이 첸사한 것은 사실이 아닌 듯하다. 

그렇다면 왜 딩-대에 원균 부인이 이-들또 없이 쓸쓸한 노후를 보냈다는 기록 

이 쓰였을까?문학적인수사로원균부인이 가난하여 여러 차례 조정에 국록 

을 요청했다는 이야기가 와전된 것으로 보인다. 왜냐하띤 선무 1등 공신에게 

는녹봉 이외 호위병 10명, 노비 13구, 하인 7명, 전지 150결, 은자 10냥 내 

구마 1필이 지급( 『선조실록』 , 1604년 10월 29일)되었는데, 이 정도의 경제 

력이띤 원균 부인이 품위를 유지하면서 살아가는 데는 문제가 없었을 것이기 
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때문이다. 광해군 때 품록이 중지된 것은 녹봉이 없어진 것을 말하는 것이지만 

생활고는 그다지 없었을 것이다. 

그렇다면 충신각에 원균의 이름을 올런 굉해군은 왜 원균 부인에 대해 국록 

을 폐했으며 인조는 다시 부휠-했을끼-? 일단 일설에 원균 부인 윤씨는 1642년 

6월 96세로 홍성군 홍주에서 시-망했다. 당시 시신을 거둘 사람이 없었고, 그 

해 7월 호노(戶없) 백종(白從)이 왕에게 상소하여 비로소 예장하였다는 것은 

사실이 아닌 것 같다. 왜냐하면 당시 원필이 충좌우 부시용의 직함으로 공신이 

되어 이십공신회맹에 참가하고 있었기 때문이다. 

그러므로 원균 집안이 완전히 몰락한 똥적은 없다. 오히려 인조 세력과 친분 

이 다시 만들어져서 국록이 부활한 가능성이 크다. 따라서 원균 부인이 쓸쓸히

게 죽고 호노 백종이 예장했다는 기록은 칠천량에서 원시웅이 죽어서 후시카 

끊겼다는 사실을 극적으로 표현하기 위해 후세 사람들이 지어낸 과잉해석으로 

보인다. 물론 임란 이후 원균 집안이 극성했다는 뭇은 아니다. 

r선조실록」 1604년 1 0월 29일 



(4) 아버지의 끈, 원혼과 원계검 그러고 남건 양씨 

아직도 미스터리한 부분은 왜 원준량이 천거를 받아서 관직에 올랐던가 히는 

부분이다. 원준량의 출세와 관련하여 또 한명 주목되는 인물이 원혼(元?많이다. 

그는 원유륜의 아들로 1525년 식년시 문과에 병과로 급제한 이후 전라도관찰 

사, 대사간, 병조판서, 좌참찬을 거쳐 1580년 판중추부시를 지낸 뒤 퇴임했고 

기로소에 들어갔다. 93세까지 살아서 땅의 신선이라고 불려졌다. 원혼은 1543 

년 동부승지가 되고 명나라에 사절단으로 파견되었는데 1544년 2월 사헌부는 

원혼괴-윤원형이 자신의 군관을성절사의 사행에 따라가도록하여 그들이 가지 

고 간 은으로 밀무역을 했다는 사실을 고발하였다. 그 해는 원준량이 선전관으 

로출사하던해였다 

원혼은윤원형과무척 친하였고 원준량과계촌상가까운것은아니나할아버 

지 때부터 세거지가 가까워 면식은 있었을 것이다. 그런데 원혼이 이렇게 윤원 

형과 깊은 관계가 있었다면 윤원형이 실각한 이후 시-림들과의 관계가 대단히 어 

려웠을것인데, 비교적 평온한노후를보냈고이후판중추부사까지 지낸것으로 

보아 척족정치에 관련했지만사림에게 그다지 나쁜 인상을준 것은아닌 것으로 

보인다. 

또한 원준량의 출세와 관련한 또 하나 인물이 원계검(元繼險)이다. 생몰 연 

대는 알 수 없으나 원순조의 아들이지- 대사헌 원계채의 동생으로 원흔과 같은 

해인 1525년에 진사가 되었고 1533년 별시문과에서 급제하여 춘추관 기사 

관이 되었다. 1544년에는 국장도감 냥샤를 거쳐서 1550년에는 도승지가 되 

었다. 국왕의 최측근이었다. 이후 대사간, 대사헌을 거쳐서 이조판서, 찬성, 

판중추부사를 두루 역임하였다. 1563년 당시의 권신 이량이 파직되자 이량의 

일당으로 지목받아 대사헌 이탁 대사간 감사상 등에게 탄핵을 받았다. 

원균의 어머니 즉, 원준량의 부인은 남원 양씨로 양성지의 현손이다. 양성지 

는 세종 때부터 성종 때까지 문교(文敎)와 정치 언론 등에서 뛰어난 활동을 벌 
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인 인물로서 세종은 그를 ‘해동의 제갈량’이라 불렀다. 성종의 스승이기도 했 

는데, 다방면에서 뛰어난 실력을 갖춘 인재라 평가받았다. 원준량이 양성지의 

후손과 인연을 맺게 된 것은 양성지가 은퇴했던 세거지와 원몽의 어머니인 양 

천 허씨 집안의 세거지가 같았기 때문이다 양천 허씨는 김포 양촌면 일대에 

세거했는데 양성지가노후에 정착한곳이다. 

(5) ‘원균은 내 인척’, 해평윤씨 윤두수 

1596년 11월 7일 비변사는 일본군 침입에 대한 대책을논의하고 있었고 그 

자리에서 윤두수는 원균을 자신의 친지라고 소개하였다. 윤두수는 이중호, 이 

황의 문인이며 해원부원군으로 보익공신(補益功댄)이었다. 당시 윤근수와 함 

께 명종 시절에는 신진사류의 영수로 활약하였는데 1563년 이량의 탄핵을 받 

았으나 윤원형 등이 계문을 올려 무죄로 밝혀지면서 다시 서용되었고, 이후에 

는 이수(李짧)의 옥사에 연루되어 파직되었다기- 대사관 김계휘의 주청으로 복 

직되었다. 문제는 무슨 이유로 윤두수가 원균을 인척이라고 했는가 이다. 

일단 윤두수가 시중공계 원호(元豪)와 친한 사이였는데, 원호는 원균과 같 

은 해에 무과에 급제하였으니 원균의 동기생인 셈이었다. 그런데 윤두수와 원 

호 두 사람이 죽은 다음 원호의 손녀외- 윤두수의 증손자가 혼인하였기 때문에 

원균이 자신의 인척이라고 한 이유는 될 수 없다. 또 하나의 기능성으로는 원 

주 원씨 원성백계 시승공파 원붕(元開)은 원균이 활동하던 시절 사람인데 그의 

부인이 해평 윤씨였다. 따라서 원균과 윤두수는 멀지만 인척 관계임은 분명하 

다. 그러니 후자의 이유로윤두수는원균을자신의 인척이라고한것이다(선우 

성혜). 
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• 쉬어가지 

같은 시대 같은 이름의 원혼 3사-람 

원성백계 원혼(元混)이 살던 시기에 이름도 같고 벼슬도 비슷하여 마치 한 

사람인 듯한 착각을 주던 원혼이 한 사랍 더 있었다. 사실 원혼은 동명이인 

이었다. 

먼저, 원성백계 계통인 원혼1은 자는 태초 증조는 지어 조부는 원호달, 부 

는 원유륜이었다. 이런 기록은 [그림 1]과 같은 『국조방목도감』(규장각한국 

학연구원 소장) 중종 시기에 확인되는데 이 원혼은 『선조실록』 21년(1588) 

5월 22일(갑진) 죽었다. 그래서 조정에서는 원혼(元混)이 죽자 재신 출신이 

죽을 때 하던 전통적 의례를 잘 살펴서 아뢰라고 전교하고 각종 제물과 가자 

를더하여 주었다. 죽을때 나이가 90여 세였다고한다. 

그런데 문제는 이시기 판중추 

부사까지 오른 원혼이 한사람 

더 있었다는 것이다. 『선조실 

록』선조32년(1599) 1월 7일자 

기록을 보면 “근년에 와서 원혼 

은 나이 80살이 다 되었는데 숭 

정으로 삼았다.”라고 한 데서 

1599년 즈음에도 원혼2가 숭 

정대부가 된 사실을 확인할 수 

·…·i 앓 

--

[그림 1 ] r국조방목도감」 

있다. 

원혼1은 이미 1576년 3월 

16일 기록에 숭정대부를 가자 

하라는 임금의 명령이 나온다. 
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따라서 원혼1과 원혼2가 모두 숭정대부를 하였고 공교롭게도 원혼1도 90 

살이 넘었고 원혼2도 위의 사료에서 보듯이 당시 이미 80이 넘었다. 조선시 

대 당시 80수, 90수를한다는것은무척 오래 살았다는것인데 , 동명이인(同 

名異A)이기 때문에 후대의 많은 원씨 집안사람들이 혼란을 겪었다. 원혼2는 

시중공계 원순좌의 아들로 나옹다. 모두 같은 시기에 나옹다고 하여 대단히 

의아해 했던 것이다. 그래서 서로 원혼이 자신의 조상이라고 우기기까지 할 

정도로 감쪽같이 한자이름까지도 같은 원혼이었다. 일단 원성백계 원흔1은 

그의 아버지가 원유륜이라는 내용이 진뚜 류씨 대종회 인터넷 족보에서도 확 

인되며 , 이에 원성백계 원흔이 진주 류씨 백참판공파 13세 손인 류흡의 사위 

였다는 사실이 확인된다. 그 사안은 [그럼 2]의 표시부분과 같다. 

원혼1 의 일화에 

대해선 『연려실기 

술』 (제 18권, 원혼) 

에 나오는데 , “판중 

추부사원혼1은원 

주인으로을축생인 

어려서부터 술 

마시지 않았고, 

여색을멀리하여 정 

기를잘보양하였으 
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니 나이가 90이 넘 

어도 총명이 쇄하지 않고 정신력이 여전히 건재히-니 진실로 신선이다. 말에 

규풍이 남아 있다고 하니 임금이 크게 기뻐하였다.”라고 하였다. 1740년(경 

신보) 족보에는 원흔1이 아예 나오지 않는다. 그러나 1959년 족보에 비로소 

나오는 데 , 아들이 원응곤이라고 한다. 즉, 원응곤은 1 740년 이전에는 원혼 

1 자체가 원성백계로 인식되지 않은 상챙이었기에 확인할 수 없는 아들이었 
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다. 그런데 1959년 족보에서 원혼1은 물론이고 아들 원응곤이 나온다. 그렇 

다면 원응곤이 본래 원혼1의 이들이었는지 아니면 1740년 이후 족보 정리 

과정에서 원혼1이 족보에 들어오면서 생긴 아들인지 그 여부는확인할수 없 

다. 따라서 원혼1이 무자인지 혹은 유자띤지 여부도 확인 할 수 없다. 

다음은 원흔2에 대한 이야기이다. 시;중공계 음성공파 족보에는 원극인의 

사위가 원혼2이고, 아버지는 원순좌로 나온다. 운곡계 족보에 있는 원흔2는 

원순좌의 아들로 되어 있어 원혼2는 시츄공계 사람임이 확실하다. 다만, 운 

곡계 족보에는 원혼2의 아내가 족보상 깎릉 최씨라고 했지만 강릉최씨 족보 

에는 원재임이 사위로 나온다. 

운곡계 족보에 약간 착오가 있었던 것 같은데 문제는 실록에서 원흔1과 원 

혼2의 행적이 섞여서 어느 자료가 원혼1인지 원혼2인지 명확하지 않다는 것 

이다. 일단 원준량과 함께 한 원혼은 원환1로 보인다. 

그런데 제3의 원혼이 있다. 1740년 원성백계 족보(경신보)에 원혼은 원순 

좌의 이들이고, 할아버지는 원욱(元項)이고, 증조부는 원수량의 계자이자 원 

연(원균 동생)의 이들인 원사달이었다. 까묘하게도 운곡계 족보와 같이 아버 

지 이름이 원순좌이다. 여기에 나오는 원혼3은 무자이면서 1녀만 두었다고 

나오는 데 , 딸은 최익망(수원사람으로 현감출신)에게 시집갔으나 자식이 없 

는 것으로 나타난다. 그런데 1959년 원성백계 족보에도 원흔3은 동일하게 

증조부 원사달이며 , 그 손자인 원순흠의 아들이었으나 숙부인 원순좌의 양자 

로 갔다고 되어있다. 물론 나머지는 같게 나온다. 그러면서도 원유륜의 아들 

원혼1도 족보에 나타난다. 

정리하면 1740년 경신보에는 원혼l이 없었다고 봐야 한다. 왜 원혼1이 

없는 것일까? 1740년까지 원혼1의 존재를 몰랐으나 『국조방목』이 정비되 

는 정조 이후 원흔1의 존재가 확인되면서 원성백계 족보에 산입된 것으로 보 

인다. 적어도 1740년까지는 후손으로 나오지 않지만 이후부터 원목직계(원 

목-원숙-원지어-원호달-원유륜 원혼1 원응곤)가 새롭게 원학 아래로 편 
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입된 것이다. 아마도 이시기 『국조방목』이 정비되면서 집안에서 존재 여부 

에 혼란을 겪던 이름들이 공식문서 속에서 나타나면서 재조정 과정을 거친 

것으로 보인다. 다만, 원성백계에 나오는 원흔3은 공교롭게도 운곡계 원흔2 

와 마찬가지로 아버지 이름이 원순좌로 동일하다. 좀 더 확인이 펼요한 추정 

이지만 공교롭게도 운곡계 시중공계 원성백계 모두 원순좌-원혼 이라는 

이름이 비슷한 시기에 나온다. 이것은 째미있는 결과를 보여주는데, 뒤어난 

인재였던 원혼을 원씨 3계파 모두 자기 집안의 족보에 편입함으로써 집안의 

위인으로 높이고자 한 사실을 말한다. 

뛰어난 인재 원혼을 꿀어들이려는 원씨 각 계파의 염원은 고스란히 족보 개 

수를 통하여 극심한 족보의 왜곡을 초래하였다. 확인할 수 없는 진실을 진실 

인양 가문의 영광인양 버젓이 족보에 등재한 것은 실로 문제이다. 이는 족보 

의 공신력을 떨어뜨리는 원인이 될 것이 자명하다. 교란된 족보가 다시 진실 

을왜곡하는악순환으로이어지면서 가문의 실질적인 영광에 대한펌훼도그 

만큼 확대되고 가계 정통에 대한 불신도 커지는 법이다. 앞으로 보다 진실에 

근거한 족보 면찬 작업이 추진되어야 한다. 그렇게 하려면 먼저 족보 기재 사 

실에 대한 냉정한 이해와 진실을 확인한 것을 토대로 족보가 편찬되어야 한 

다. 영웅이나 위인을 자기 집안으로 꿀어들이려는 염원이 주는 유혹에 냉정 

하게 대처하지 못한다면 거꾸로 자신 집안의 정통성은 심하게 왜곡되면서 훗 

날 그 누구도 족보의 진실성을 믿지 않을 것이다. 
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나. 원균 집안은 공신 집안 

(1) 계보 

선조에게 원균은 ‘기-상하고 죽기를 각오하며 지와 용을 겸한 장수’였다. 혹 

자는 동인이 집권한 당시 그들이 지지했던 이순신이 지나치게 힘이 강해지자 

세력균형 차원에서 원균을 두둔했다는 생각도 있을 수 있다. 또는 원균의 칠천 

량 패전이 선조와 조정의 실책 때문이었끼에 그에 대한 보상차원에서 원균에 

대한 찬탄의 소리가 커졌다는 논리도 있다. 나아가 선조의 군사전략에 대해 평 

가하면서 원균이 정유재란 직전 선조의 ‘해로 차단책’에 적극적으로 통조하여 

선조의 관심을 받았다는 점이 언급되기도 하였다. 

왜 선조와 조정은 후대의 평가와는 달리 이렇게 원균을 따뭇하게 바라보았 

을까? 아마도 원균 자체에 대한 갚은 신뢰가 있었을 것이다. 더불어 원균 집안 

원몽 
元--

원숙정 
jj;淑貞

원임 원건 
元{王 元建

원국랑 원준랑 원수랑 원몽랑 
元國良 ni용~ 元i흥良 jj;흉良 

원개 원석 원해 원심 원곤 원지 원젠 원용 원균 원언 월앵수 
元앓 잭 팎짧짧 램 램 

元풀 元흘~-

J 」 I. 「서 
원균 원元 원元 원元 원jj; 원元 원 jj; 원- 원元 원元 
사土 사土 사土 사土 사土 사土 사;t 성成 사土 사土 사土 
규規 헝% 준準 진훌 공** 절~ 립立 일- 언흩 일- 웅雄 달 익용 협쨌 

[그림 1] 원균 집안 가계도 

비고 : • 표시는 가계도 내 임난공신으로 책훈 받은 사람들. 
출전 원주 원씨 대종회 , r原州元ft族讀j (1740 , 1959), r功톰都銀樓했j 
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전체가 임란에 처해서 나라를 위해 창의한 전통 때문은 아닐지 생각해본다. 흥 

미로운 점은 원균의 직계존비속을 포함패 5촌 이내 친족들 중에 대부분이 임 

난 공신에 올랐고 5촌 이내 친척 중에서도 각종 원종공신으로 책록된 사람만 

1 2명이다 [그림 1] . 

문중에서 50여명 이상의 임난공신이 책훈되었고 그중 원균의 5촌 이내 가 

족에서만 12명이나 공신으로 선정되었따는 것은 원주 원씨 집안자체가 임진 

왜란 당시 상당한 휠동을 전개하였고 그 결과 선조의 두터운 신임을 받았던 

사실을 알 수 있다. 그러니 원균은 혼자만의 원균이 아니었던 것이다. 공신이 

많은 만큼 원주 원씨 공신집안과 종실과의 통흔도 많았다. 

r원주원씨족보』 (1740)펀자가 서문에서 원주 원씨 집안을 평가하길 “일심 

으로 왕실을 섬겨 그 충성되고 노고함이 극히 현저하니 그 이름은 중국에도 떨 

쳤다. 참으로 융성하도다(「L、王室。 克著忠勞ITTi名펴U於中I펴。 何其盛也)” 라는 

한 것도 그런 배정이 있어서 였다. 나아가 원호의 시장에서 나타나듯이 역대 

원씨 집안의 양반관료들은한결같이 왕조에 대한충성심이 강했다고한다. 아 

마도 원주 원씨 문중의 출세 비결을 한마디로 한다면 왕조 지향의 의식이라 할 

수 있다. 실제로 원씨 문중은 원선과 같이 ‘일편단심’의 충성 혹은 원균, 원전 

과같이 진충보국의 무용으로왕실에 헌신하려는 인물이 많은집안이었다. 

(2) 종실 인척인 동생 원연 , 으|병을 일으키다 

원균의 친동생 원연은 숙부 원수량에게 양자로 갔다. 원수량은 r실록』에는 

군자감 부봉사로 나오나 방목에는 나오지 않는다. 원수량의 부인은 전주 이씨 

로 아버지는 연성군 이지이고 조부는 세조의 아들 덕원군 이서였다. 그러니 

외기-가 종실인 셈이다. 종실괴- 혈맥이 았었다는 점에서 원연이 의병을 일으킨 

이유를추측할수 있다. 이울러 집안이 총실과 인척인 원수량에게 원연을 양자 

로 보낸 원준량의 속내는 형 수량의 대를 이어주겠다는 우애도 있었지만 척족 
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의 일당 혹은 부패한 탐관오리로 매도된 현실적인 고립에서 원연만큼은 벗어 

나게 하려는 목적도 있었을 것이다. 

그런데 원연이 수록된 사마시 방목(융경 원년 정묘 10월 19일 사마방목)에는 

시험 당시 아버지가 원준량으로 되어 있었다. 따라서 원연이 원수량의 양지-로 

간 것은 식년시 과거에 합격한 1567년 이후로 볼 수 있다. 그는 1567년(선조 

즉위년) 식년시에 급제 했지만향리에 은거했다고 하는데, 구체적인 이유는 밝 

혀지지 않았으나 이버지 원준량의 영향이 컸을 것이다. 『명종실록』 (1569년 6 

월 21일)을 보면 당시 원준량이 윤원형에제 뇌물을 주었다고 하는 등 생부인 원 

준량이 권신인 윤원형과 한통속이었다는 비판이 자자한 상황이었다. 그래서 원 

연은 과거에 합격하고도 진사로 향리 경기도에 은거하였던 것으로 보인다. 

당시 처가인 평택에서 기거한 것 같은데 , 부인이 소을경의 7세손이며 소세 

량의 조카인 소수연의 딸이라는 점에서 진주 소씨 집안과의 유대도 느껴진다, 

원연의 은거는 미스터리지만 의병의 속성을 볼 때 평택에서 나름의 지역적인 

신망괴- 사회적 기반을 칙-실하게 마련힌 인물로 볼 수 있다. 이후 임진왜란이 

발발하자 의병을 일으켜 용인 금령에서 왜군을 물리쳤는데(조경남, 『난중잡 

록』) 정유재란때에는적성 현감으로재임 중 일본군과싸우다전사하였다. 그 

의 행적 중 일부는 현재 용인시 처 인구 김 량장동에 원연 원사립 부자의 앙세충효정문(영택시 도일동) 

있는 햇골 이야기로 전해진다‘ 1829년 조 

정은 그의 높은 절의를 기리기 위해 이조 

참의로추증하였다. 

원연의 슬하에는 원사익 · 원사달등 두 

이들이 있었다. 원사익은 참봉으로 부인 

은순흥안씨, 장인은판서 안세복외조부-도 

관찰사 병마수군절도시- 안종도였다. 

형 원사익은 공신으로 책록되지 않았 

으나 아우 원사달은 선무3등 원종공신 
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원연 원사립 부자의 앙세충효정문(원연정려) 

이 되었다. 원사익의 부인은수원 최씨로 아버지는판관최경숙이었다. 

원연의 큰 딸은 전주 이씨 이문익에게 시집을 갔다. 이문익의 아버지는 호조 

정랑 이응, 조부는 관찰사 이억손이었는데 이억손은 종실 신종군 이효백의 증 

손, 완성군 이귀정의 손자였다. 즉, 왕실 인척 집안으로 시집을 간 것이다. 큰 

딸이 낳은 손녀가 해평 윤씨 윤상과 혼인하였는데 , 윤두수와 16촌이었다. 초 

수는 멀지만 원주 원씨 집안은 해펑 윤씨와도 인연이 계속 이어지는 것을 보여 

준다. 원연의 둘째 딸은 창녕 조씨 집안의 조명욱과 혼인하여 , 낳은 딸이 선조 

의 왕자 경창군의 정비가 되었다. 따라서 원연의 이들은 주로 당상관 집인-과 

딸들은주로왕실 인척과혼인을한특징이 있다. 

(3 ) 동생 원용(元觸)은 완산군 이순신의 사돈이었다 

원균의 큰동생 원용은 임란공신이 아니었지만 그의 슬히에 있던 세 아들 원 

시-일 · 원사언 · 원성일은 모두 임난 공신이 되었다. 원사일은 수문장 출신으 

로 선무3등 원종공신에 올랐다, 그의 부인은 전주 이씨로 아버지는 사과 벼슬 

의 이덕수였다. 둘째 이들 원사언은 서자였다는 이야기도 있으며 무과에 급제 

하여 도정 벼슬을했다. 도정이란본래훈련원이니-종친부혹은돈녕부의 업T 

를총괄하는관직인데 , 원사언은무반이기에 훈련원 소속으로추정된다. 그러 

나 한품서용, 서얼금고라는 제약 속에서 이런 벼슬에 오르기 힘든 시절이므로 

‘서지-설’은 사실 무근이다. 

셋째 이들 원성일은 판관으로 선무2등 원종공신, 청닌3등 원종공신, 호성3 

등 원종공선에 책훈되었다. 이들 둘이 보두 선무 · 청난 · 호성 관련 원종공신 
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이라는 점에서 선조 측근에서 수족처럼 신속하게 원균의 행적을 왕에게 전달 

한 전령과도 같은 존재로 보인다. 

원용의 딸은 완산군 이순신(李純信)의 아들 이숙과 혼인하였다. 이순신(李純 

信)은 충무공 이순신(李짧많)의 신임을 받던 인물로, 이순신 사후 뒤를 이어 조 

선 수군을 이꿀었다. 종실 이순신은 양녕대군의 후손이며, 임진왜란 때의 전공 

으로 선무공신 3등에 책록되고 완산군에 봉해졌다. 그야말로 이순신의 인물인 

데도 그의 아들을 원균의 큰 동생인 원용의 딸과 혼인하도록 한 것은 그들 사이 

가 무척 가까웠다는 사실을 보여준다. 그떻지 않다면 원균 집안이 완산군(이순 

신)과의 교분을 통하여 나름의 ‘생존’ 을 모색한 것일깨 다Oef한 궁금증을 만드 

는데 공신 집안간의 유대결속이라는 현실적인 이해관계가 있었고, 당시는 원균 

이 여전히 충신으로 인정되던 시기라는 점에서 양가의 결속이 부자연스러운 것 

은아니다. 

(4) 선조가 동생 원전을 물어보다 

원전〔元坤)은 1740년에 간행된 족보에 정3품 상계인 통정대부 경상도 고성 

현령으로 기재되어 있다. 임진왜란 당시 뭔전은 원균 수하에서 주부 벼슬을 하 

고 있었다. 그런데 한산대첩에서 활약하여 원전은 5품으로 승차하였다( 『선조 

실록」 , 1592년 7월) . 통제영이 설치된 이후삼도수군통제사군영의 종사관에 

기용되어 선전관으로 활약하였다. 정유채란 당시 고성현령으로 재임하였는 

데 , 원균이 칠천량 해전에서 죽자 원균의 시신을 찾기 위해 노력한 것으로 전 

해진다. 후에 그공을 인정받아선무1등 원종공신에 책훈되었다. 그의 부인은 

덕수 이씨라서 이순신이 r난중일기』에도 그와 만났다는 기록이 있을 정도로 

이순신과무난한관계였다. 

그런데 무슨 이유에서인지 족보에 장인의 이름이 기재되지 않으며, 현존하 

는 원주원씨 족보 중 가장 오래된 1740년 간행 족보에도 덕수 이씨로 니-오지 
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원전의 묘(평택시 도일동) 

만 1800년에 간행한 족보에는 풍덕 이씨로 기재되어 있다. 닥수 이씨는 통제 

사 이순신의 집인-이다 . 원주 원씨 원성백계 개성윤공피- 원윤(Jt)빠의 딸도 행 

주 기씨 집안의 기분에게 시집을 갔고 그 딸이 덕수 이씨 8세 이효조와 결혼한 

사례가 있다 비-로 이효조의 직계 현손이 이순신이다 족보상으로는 만 인척 

이라고해도당시로서는떤식정도는있는시-이라고할수있다. 다만 《이충무 

공전서)에 원전과 그의 사촌 원식 (J따편)이 조방장으로 이순신을 찾아가 전황 

을 전했다는 기록이 있는 것을 볼 때 서로 배척하거나 적대적이었던 흔적은 없 

다.( 『난중일기』 , 1594년 2월, r이충무꽁전서』권6) 

원전은 자식이 없었다. 때문에 그의 형 원연의 이들 원사립을 양지-로 맞이 

하였다. 원사립은 1591년 무과에 급제한 다음 진주 목사를 역임하였고 후에 

선무2등 원종공신과 호성2등 원종공신에 책훈되었다. 그의 부인은 고성 이씨 

로 아버지는 사과 벼슬을 지낸 이애였다. 원사립은 임난 초기 경상 우벙시 김 

성일 휘하에 있었다. 김성일이 일본군과 대적하였는데, 당시 군관이던 원사 

립은 이숭인과 힘께 적의 목을 바치고 징계를 올렸으띠 , 잉=주 순찰사의 비장 

으로 있으면서 전장의 싱횡- 등을 보고하였다. 임난 이후 진주 목사, 김해 부 

사등을역임하였다. 
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원연 원사립 부자의 앙세충효정문(원사립정려) 

그런데 원전은 이순신의 하옥과 관련된 인물이었다. 1 597년 2월 4일 선조 

가 우연하게 이덕형에게 ‘원전이 지금 무슨 일을 하고 있는지’ 물었다. 그러자 

이덕형은 이순신이 원균을 모함한 이야기를 했고 그 일로 이순신의 옥사가 시 

작되었다. 선조기- 원전의 근황을 물을 정도라면 당시 원전에 대한 선조의 관심 

이 상당했다는 것을 보여준다. 아미-도 원균에 대한 거국적인 인기와 연관해서 

그에 대한 관심이 커진 것으로 보이는데 이처럼 선조의 원균 및 원전에 대한 

관심은당시 수많은원씨 집안시-람의 적극적인 대일 항쟁에 대한감동의 표현 

이었다고볼수있다. 

(5) 동생 원지와 앙자 원사칠 

원지(元塊)는 원균의 넷째동생이었다. 원지 역시 정3품 하계 통훈대부 삭주 

부시를 역임하였고, 선무2등 원종공신과 청난1등 공신으로 책훈되었다. 부인 

이 전주이씨, 사천육씨, 영천이씨, 양성 이씨등 4명이다. 원지가자식을보 

기 위해 4명의 부인을 두었다고 하지만 정작 자식이 없었다. 그래서 원균의 사 

촌 원식(원국량의 아들)의 이들 원사철을 양자로 입양하였다. 원사철도 선무3 

등 원종공신에 책훈되었으며, 용양위부장군 동지중추부사를 역임했다. 부인 

은 경주 이씨, 장인은 부사를 역임한 이유삼이었다 원국량의 큰 아들 원식도 

선무3등원종공신으로책훈되었으며, 정4품봉정대부예자사부정을역임하고 

나중에 정3품 싱-계 통정대부 승정원 죄솜지 겸 경연침-찬관으로 추증되었다. 

부인은 파평 윤씨 소정공파 22세, 통훈대부 평강현령 윤자운의 딸이었다. 작 

은 아들 원개도 선무3등 원종공신으로 책훈되었다. 
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(6) 원씨 문중의 임란 공신 

원균 집안 이외 원주 원씨 문중에서 배출한 임란 공신은 [표 1]과 같이 총 

3 1명에 달했다 _ l ) 관직을 보면 전직 상호군 · 수문장 · 절충장군 · 목사 · 우림 

위 · 현감 등 이었지만 그 외에 학생도 많았으며 포작이나 정병과 같은 평민도 

눈에띈다. 

이 를 
원신(元慣) 

원호(元훌) 
원길(元吉) 

원손(元孫) 
원수남(元秀男) 
원대인(元大C) 

원옥진(元玉珍) 

원유님(元짧男) 
원상(元上) 

원상(元함) 
원색(元種) 
원연(元連) 
원진(元模) 

원기수(元願훌) 
원기치(元起治) 
원덕린(元德앓) 
원몽득(元夢得) 
원옹린(元夢앓) 

원옹협(元夢俠) 
원수겸(元守옳) 

원영생(元水生) 
원례영(元뚫榮) 

원충서(元忠뺀) 
원충랑(元忠良) 
원윤o~元ft夏) 

원개(元介) 
원계수(元m水) 

원수검(元守뚫) 
원수의(7!;守義) 

공 훌 
宣武原從功Ii! 1등 

宣武原從功닮 1등 

울武原從功똥 2등 

宣武原從功많 2등 

宣武原從功Ii! 2등 
宣武原從功닮 2등 

宣武原從功Ii! 2등 

울武原從功똥 2등 

훌武原從功Ii! 2등 

宣武原從功많 3등 

울武原從功많 3등 

울武原從功닮 3등 

울武原從功닮 3등 

울武原從功멀 3등 

효武原從功닮 3등 

훌武原從功닮 3등 

흘武原從功Ii! 3등 

효武原從功Ii! 3등 

흘武原從功Ii! 3등 

를武原從功Ii! 3등 

를武原從功많 3등 

宣武原從功닮 3등 

宣武原從功Ii! 3등 

용뿔原從功Ii! 2등 

뿔原從功Ii! 3등 

淸ill原從功Ii! 2등 

淸홈LI휠從功Ii! 2등 

淸ill原從功Ii! 2등 

淸ill原從功Ii! 2등 

[표 1] 원주 원씨 문중의 임란공신 
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원신(元熺)은 시중공계 사람으로 알성시 무과에서 급제하였고, 부인은 청송 

심씨와 김제 조씨 두 사람이었다. 전란 당시 그는 포수초관으로 공을 인정받아 

포상도받았으며, 전라도방어시를역임짜면서 명군과함께활약하였다. 이순 

신이 노량에서 전사한 이후에는 임시에는 충청 벙사를 역임히-였다 . 원신은 군 

민을 가혹하게 다스린다거나 과장된 장제를 바치는 일로 물의를 빚었지만 나 

름 무인으로 자질은 인정받았다 

원균과 함께 임란 극복에 크게 활약한 장수로 원호(元豪 1 533∼1592)가 있 

다. 아버지는 첨지중추부사를 역임한 원송수였고 어머니는 순흥 안씨였다. 

원균과 함께 1567년 무과에 급제하여 원균 · 신립 · 변언수 등과 무과 급제 동 

기생이었다. 급제시 35세란 늦은 나이였다. 그후 선전관으로 비국랑(f;備局郞 

비변사 낭관)을 역임하였고 6품직인 경주 통판에 있다 파직되었다. 그 후 운산 

군수, 단천군수 등을 역임하였다. 니탕개의 난 이후 경원부사로 가서 녹둔도 

에 둔전을 설치하는 등 신립 · 원균과 함께 북방을 호령하였다. 그의 아들 원계 

공(元漢公)도 급제하여 아버지 밑에서 앨했다. 1587년에는 전라우수사가 되 

었지만 왜구 침입을 제대로 막지 못했다고 하여 강진으로 유배되었다. 만포 첨 

사와평안우후를역임하고해임되어고향에은거하였다고한다. 

그러던 중 임진왜란이 발발하자 강원도 조방장으로 원주 · 여주 등지에서 의 

병을 모아 여주 신록사에서 일본군과 전투하여 승리하고 패주하는 적을 추격 

하여 구미포에서 격퇴하였다. 그 공으로 가선대부 여주목사 겸 경기강원 양도 

방어시를 제수받았다. 얼마 후 강원감사의 격문을 보고 거병하였다가 김회-에 

서 복병을 만나 전사하였다. 조정에서는 병조 판서를 증직( 『선조실록』 1597 

년 2월 25일)하고, 좌의정에 추증하였다. 시호는 충장공이었다. 원준량이 원 

호의 먼 인척인 변안열 묘표 제작에도 참여했던 것으로 보아 세거지가 원균과 

근처인 듯하다. 특히 원호와 절친했던 사람이 윤두수 · 윤근수 형제였다는 점 

에서 윤두수가 선조에게 자신이 원균을 친척으로 이야기했던 이유도 바로 원 

호와의 친분에서 나온것으로추정된다. 
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2 . 원균의 출사와 야인 정벌 

가. 야인 정벌에서 명성을 얻다 

( 1 ) 원준량의 아들, 무인 원균 

원균은 고려 태조 원년(918) 벽상 삼한 개국 익찬 일등공신 겸 정의대부 병 

부령 관직에 있던 원성백 원극유0t.5'l獨)의 후손이었다. 1540년 l월 5일 경기 

도 진위현(오늘날 펑택시 도일동)에서 영의정으로 추존된 펑원부원군 원준량 

의 큰 이들로 태어났다. 아버지가 무인으로 전라수사, 경상병사 등을 역임했 

고 어려서 아버지를 따라 서울 건천동에 와서 실-았다. 

원균은 6형제 중 장남이고 아벼지가 무인이라서 가족관계에서 상당히 책임 

감이 강조되거나 위계가 중시되는 경향이었을 것으로 추측된다. 장남이었으 

니 집안의 기대도 컸을 것인데 , 이버지 입장에선 지-신의 직위조차 세습할 만힌

무관이 되길 희망했을 것이다. 반대로 이 점에서는 이순신과 무척 대비된다. 

이순신은 아버지 이백록이 1540년에도 종8품 펑시서 봉사에 머물렀으니 두 

사람의 출신 성분은 극히 대조적이란 점에서 그렇다. 



1 564년 원균을 둘러 

싸고 추문이 돌았는데 , 

원균의 아버지 원준량은 

당시 경상우병사로 있었 

다. 이때아들을무과초 

시에 응시하게 했다는 

죄로탄핵을받았다. 동 

생 원연이 문과 출신인 

점을 고려할 때 비리에 

연루된 아들은 원균으 

로 추측된다. 1 564년에 

는식년시무과에 응시하 

였지만닥방하였고결국 

1 567년 식 년시 무과에 

서급제하였다 

급제 당시 원균은양반 
원균 샘가 추정터(평택시 도일동) 

들의 군역의무를 담당하는 특수 병종인 층순위에 소속되어 군역을 치르고 있 

었다. 충순위는 양반의 군역을 위하여 설치된 오위 중에서도 충무위에 소속된 

병종인데 3품 이상 고위관리 자손을 대상으로 600명을 뽑아서 윤번제로 입직 

시키고 일정 기간 복무하면 다른 관직으모 거관될 수 있게 한 제도였다. 나중 

에는 타성 왕족이나 왕비족 등도 입직했으며 정원은 딱히 정해진 것이 없었고 

7교대로 2개월씩 근무하였다. 근무기간이 끝나면 5품 영직으로 옮길 자격도 

주어졌다. 나중에는 동반 6품 서반 4품의 현직에 있는 자나 문무과 출신 생원 

진사 출신자 및 양반 말단 계층도 들어갔늪데 급료와 보급은 없었다. 

원균의 무과 급제 기록은 현재 하버드 엔칭 도서관에 소정되어 있는 『융경 

원년정묘식년문무과방목』에도 나타난다. 이 자료는 국사펀한위원회에서 촬-
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영해 와서 마이크로펼름으로 보관히-고 있다. 그의 기록을 보면 “을과 두 번째 

는 충순위 원균, 자는 평중이고 경자년 생(154이이다. 본관은 원주이고 서울 
에 산다. 아버지는 절충장군 행 용양위부호군 겸 오위장 원준량이다”라고 되 

어 있다. 절충장군은 조선시대 정3품 당상관의 서반(무관)에게 주던 관계로 무 

신계에서 최고 관직이다. 

원균의 과거 성적은 을과(ζ科) 2위 즉, 전체 5위에 해당하는 뛰어난 성적이 
었다. 을과로 합격했으므로 정8품 품계렐 받았는데 처음 급제하면 보통 종8품 

을 받는데 남들보다 2∼3년 정도 잎-선 셈이다. 원균과 같이 급제한 동기로는 
장원을 치-지한 이지시를 비롯하여 신립 · 원호(元豪) 변언수 · 신호 등이 있 
었다. 우수한 성적으로 과거에 급제한 직후 그는 선전관에 임명되었다. 그런 
데 1 567년에서 1 581년까지 약 14년 간 원균의 승차 기록은 나타나지 않는다. 
1 582년경 비로소 거제현감이 된 것을 보이- 무과 급제 이후 상당기간 승진하지 
못한 것을 알 수 있다. 거제 현감이 되어서도 근무성적을 내지 못해서 평점O 

하점(居下)이었다. 

~‘ · 

엄슴 



그가왜 근무성적이 낮았는지 이유는알 수 없다. 하지만훗날원균에 대한악 

평이 주로 @피로한 군졸들을 잘 어루만지지는 못한디(유성룡) @한번 해전을 

치른 다음에는 반드시 착오를 일으킨다(유성룡) @군졸을 사랑할 줄 모르고 또 

인심도 잃어버린 사람(이정형) 이라한 것을 보아 융통성 없고, 단순하고, 돌격 

적이며, 제폼을돌보지 않아서 전투능력이 있는장수였지만그다지 덕을쌓지 

못하고, 눈치를 몰라서 여러 사람으로부퍼 인심을 잃은 사람이라는 것이란 점 

을알수있다. 하지만직접적인 이유는아마도아버지 원준량이 훈척 세력인윤 

원형과깊은관계를맺은사실이었을것이다. 이 점을눈에가시처럼 보있던사 

림 세력이 이후정권을잡게 되자원균을심하게 견제하는것으로귀결되었다. 

사실 원균은 ‘북방에서 전투할 때 보였떤 성격’이나 훗날 그에 대한 평가에서 

보듯이 누구에게 아부를 하거나 뇌물을 쓰는 성향은 아니었고, 관찰사 등 윗 

사람들에게 잘 보이기 위해 아부하는 성쩍도 아니었다. 지-신의 아버지가 주로 

은(£없 매매나 뇌물 등으로 구설에 올랐던 사실을 어릴 적부터 체험하였던 장 

남 원균은 늘 아버지와는 다른 삶을 살아야겠다는 고민을 가졌을 것이다. 

그런 반작용들이 마침내 입사 초기에 그런 경직된 생활을 히-게 한 것은 이닐 

깨통제사가 된 상급자 이순신에 대해서도 거침없이 소신을 말하는 성격은 아 

버지와 대조적인 부분이었다. 그런 성격이라면 당연히 자신의 근무 능력과 상 

관없이 좋은 명가를 받기가 어려웠을 것씨다. 물론 개인적으로 당시 횡행하던 

무관천시 풍조가 작용했을 수도 있다. 거제 현령의 근무 점수가 하점[居下] 이 

라면 다른 직책을 맡지 못히는 상황이었다 하지만 그에게도 기회는 왔다. 

(2) 드디어 이름을 날리다. ‘니탕개으| 난’ 

함경도 북부 지역의 두만강 너머는 여진족이 거주하고 있었다. 그 중에는 조 

선에 좋지 않은 감정을 가진 일부 여진도 있었기 때문에 국방 분야에서 이들의 

침입을억제하고방어하는것은조선의 가장중요한대외정책중하니-였다 그 
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렇기 때문에 이 지역의 지휘관은무예가뛰어난젊은무장들이 맡았다. 선전관 

을 맡으면서 군사적 실무를 익히고 무예와 병법을 익힌 원균은 1583년 1월 조 

산보 민-호로 임명되어 댄빙에서 근무를 하게 된다, 만호란 각도의 진에 딸린 

종 4품무관이었다 진을관할하는 맹마황첨절제사와절제도위는지방수령이 

겸직했으나 만호만은 진을 지키는 일을 전담하였다. 수군만호는 가족을 동반 

했을 때 임기가 900일 정도였다. 조산은 함경도 북부의 두만강 히-류에 위치한 

요충지로 조선 초기 6진개척 때 설치된 경원의 전방기지였다‘ 조산은특히 두 

만강 너머 시전평야의 여진족 침입에 대비하는국경 방어의 최전선이었다. 

원균이 조산보 만호로 임명된 1583년에는 북쪽 여진이 대규모로 침입했다. 

개국 이후 임진왜란 이전까지 최대의 외침인 ‘니탕개의 난’이었다, 1570년대 

당시 만주 정세를 보띤 건주죄-위가 쇠퇴하고 건주우위의 추장 왕고(王월)와 

아들 아태(阿台) 세력이 강성해서 자주 명나라 변경을 침입하였다. 1574년 명 

과의 공시(貴市) 관계를 끊고 요양과 심양 등지를 침범하자 그해 10월 명나라 

요동총관 이성량이 수만 군사를 거느리고 왕고의 소굴을 토벌하여 1천 명을 

참수히-였다. 왕고기- 죽은 디음 그의 이들 아태가 아버지 원수를 갚고자 명나라 

의 변경을 노략질하면서 1583년 2월 이성량이 다시 아태의 소굴인 고륙을 공 

격하였다. 이때 명의 이성량은 고록을 함락하고 많은 야인을 정벌하였다. 이 

정벌을 계기로 누르하치가 유갑13부(遺뼈 13副) 군사로 건주여진을 통일히-였 

다. 이 시점에 니당개의 난이 발생한것이다. 

니팅개의 난은 1583년(선조 16년) 1월 니탕개를 중심으로 회령 지방의 여진 

족이 반란을 일으키면서 시작되었다. 당시 동북 지역의 여진족은 김종서의 6 

진 개척 이후 한 때 잘 다스려졌으나 중종 시대 이후 점차 통제가 이완되었다. 

선조초년에 여진족의 움직임이 활발해지더니 결국 니탕개가율보리와함세하 

여 닌-을 일으킨 것이다. 선조 초기 니탕개가 예의를 갖추띠 6진을 드나들지- 조 

정에서는 그에게 관록을 주고 우대했다 그러나 1583년 1월, 인근 여진의 여 

러 부가 진장 대우가 신통치 않다는 이유로 경원부를 침입하고 아산(阿山) - 안 
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동(安東)의 각보를 점령했다. 2월 9일 조정에서 이 사실을 알았다. 

선조는 그날 즉각 ‘성을 지키지 못한 경원부사 김수와 양사의 등을 참수하라’ 

고 하고 신립에게 기병 500명을 동원해 반란군을 소탕하도록 하였다. 5월까 

지 이어진 소탕전에는 원균도 포함되었다. 원균은 종전 거제현감으로 근무성 

적이 나빠서 바로직무에 나갈수없었다. 그러나그런북방에서 전운이 감돌 

자 1583년 1월 조산보 만호로 임용되었고 2월 초 본격적으로 니탕개 소탕전 

에 참가하여 군공을 세운 듯하다. 전투에서 원균의 활약에 대해 훗날 조인득이 

“비록 만군이 앞에 있더 라도 횡돌(樞突)하려는 의지기- 있었고, 행군이 매우 박 

실(朴寶)하였다”( r선조실록』 1596년 10월 21일)라고 한 것처 럼 전투에 임할 

때는 물불을 가리지 않고 적진을 향해 돌진하는 모습이었다. 

딩-시 온성부사 신립은 니탕개 소탕의 일등공신이고 덕분에 자신의 명성을 

전국적으로 알리는 계기가 되었다. 신립윤 원호 · 원균괴- 함께 1567년의 무과 

에 같이 급제한 동기였다. 그러니 신립과는 대단히 협조적이었을 것이다. 아 

울러 원호도 당시 경원부사로 옮겨가서 녹둔도에 둔전을 설치하였고, 원균도 

선조가 파견한 어사 성락의 장계에 의하여 공훈이 인정되어 부령부사로 특진 

되었다. 이렇듯세 명의 무과급제 동기생이 합세하면서 북방부령 -옹성 경 

원등에서 함께 부시를히-였다. 서로큰힘이 되었을것임은불문가지다. 

(3) 북둔도 사건과 시전부락 전투에서의 원균 

부령은 도호부로 승격된 북방의 군사요충지로 고려시대부터 조선 초기까 

지 석막성으로 불렸다. 세종 때인 1431년 6진을 설치힐 때 연북진이 설치되 

어 절제사가 경성군을 함께 관할하였고 이후 1449년 부거현을 폐지하고 민호 

를 석막성으로 옮겨 명칭을 부령으로 개칭했다. 부령에서 임기를 마친 후 원균 

은 1587년 종성부사로 옮겼다. 종성은 부령과 마찬가지로 세종 초기 6진을 설 

치할때 정비된 요새로여진의 침입을방비하기 위해 마련한함경도최북단에 
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위치했다. 특히 1583년 5월 제2차 니탕개의 난 때에도 습격을 당한 요충지로 

원균은 이곳의 수장이 된 것이다. 여기에 원균을 임영한 것은 당시 조정이 원 

균의 능력을 나름대로 인정했다는 의미이다 

1587년(선조 20년) 두만강 하류의 여낀족들이 녹둔도를 습격하였다. [그림] 

에서 보듯이 녹둔도는 두만강 하류에 위치하였고 세종 때 6진을 개척 할 때 

우리 영토가 되었다. 그런데 반대쪽(대딴)에 살던 여진족이 자주 침범하면서 

섬 안에 토성을 쌓고 높이 6척 높이의 목책을 친 다음, 병사들의 보호 아래 농 

민들이 배를 타고 오기-며 농사를 짓게 하였다 1583년부터 원호가 둔전을 관 

리하였는데 1587년 가을 추수할 무렵 여진의 시전부족이 습격해 온 것이다. 

이로 인해 수자리 부대 대장U해정-]이었던 오향과 임경번 등 11명이 죽고 160 

여 명이 잡혀갔으며 말 15필도 약탈당했다. 그러자 부사 이경록과 조산만호 

이순신이 반격을 가해 포로로 잡혀가던 (30여 명을 구출하고 적을 죽였으나 아 

군의 피해도상당했다. 북병사이일은이 씨웅의 책임을물어 이경록과이순신 

을처형하려고했다. 
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이일은 본시 경기도 용인 사람으로 이순신보다 11살 많았다. 뒷날 임진왜 

란 때에도 순변사로서 일본군에 패전한 사람이었다. 이순신은 녹둔도 병력만 

으로오랑캐와맞서기 어려운줄알고수차례에 걸쳐 북병사이일에게 병력 증 

원을 요청하지만 받아들여지지 않았고 결국 녹둔도 사건이 발생한 것이다. 북 

병사 이일은 이순신의 증원군 파견 요청윤 거부한 잘못을 호도하고자 이순신 

에게 모든 잘못을 전가하려고 자기에게 유리한 작전보고서를 작성하여 조정에 

올렸다. 

이것을 본 조정은 “이순신은 패전한 사람으로 볼 수 없으니 , 백의종군하여 

공을 세우도록 하라”는 명령을 내렸다. 1588년 1월 북병사 이일은 400여 명 

의 군시를 이꿀고 추도를 기습 공격하여 여진족 부락 200여 호를 태우고 야인 

380여 명을 죽였으며 , 말 30필과 소 20푸를 획득하였다. 이 싸움에서는 이군 

의 피해가 전혀 없어 백의종군하던 이순신과 이경록도 사면을 받았다. 

원균이 시전부락 전투에서 활약한 것은 조산보 만호시절 녹둔도 둔전관리와 

시전부락에 대한 감시 경험이 충부했기 때문이었다. 『장양공 정토 시전부호 

도(꺼土覆公狂討時錢部胡圖)』 어l 의하면 당시 원균은 통정대부 종성도호부사의 

직책으로 전투에 참가했는데 당시 역할은 ‘우위의 일계원장’이었다고 한다. 이 

렇게 원균은 무과에 급제한 이후 북방에서 일어난 두 번의 여진족과의 전투에 

참가하여 자신의 이름을 알렸다. 북방에서의 군공은 그의 부친이 지고 있던 집 

안의 어두운 부분을 씻고 자신의 출세에 가도를 열어주는 호기로 작용하였다. 

(4) 두만강변의 원균과 이순신 

당시 선조는 원균의 활약에 무척 고무된 듯하다. 그리고 원균의 군공은 입신 

출세에는 큰 기회가 되었다. 반면, 녹둔도 전투에서 이순신은 적의 회잘에 맞 

아 가며 용전분투했지만 이일의 모함을 받아서 백의종군하게 되었다. 이순신 

은 이러한 대조적인 삶의 굴곡 앞에서 깊은 고민을 하였을 것이다. 이순신이 
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「1872년 지방지도 가배랑진」(경상우수영) 

원균을 미워하게 된 첫 번째 이유가 이처럼 특정한 인맥이 모든 공훈을 독점하 

는 데 대한 분노였을 것이다. 그리고 이런 마음이 『닌-중일기』에 원균에 대한 

갚은증오를 기록하게된 배경이었다. 

임난 직전인 1 59 1 년 2월 원균은 전라죄수사에 제수되었다. 하지만 사간원 

은 원균이 “전에 수령으로 있을 적에 근무평가[했~]가 하점[居下]이었는데 겨 

우 반년이 지난 오늘 조l수사를 제수〔超授)하니 상벨[點|涉劉戀]을 제대로 하는 

것이 아니므로 다들 옳지 않게 여긴다”고 히-였다 결국 선조기 윤허를 하지 않 

아서 전라좌수사로 옮겨가지 못했다( 『선조실록』 1591년 2월 4일) , 자칫했으 

변 1591년에 원균이 전라좌수사가 되어 이순신을 대신할 뻔 했다. 

사간원의 상소로 옮겨가지 못했지만 임란이 있기 두 달 전인 1592년 2월경 

에 경싱-우수사로 부임했다. 북방에서 여진족과 전투힌- 경험은 수군시절 도움 

이 되었을까? 육전에서 승리한 기억을 가진 장수가 할 수 있는 것은 지-신의 경 

험에 대한 자부심일 것인데 과연 그러한 돌격적이고 직접적인 전략이 수군에 

도 먹혀 들어갈까? 사실 여진족은 군사쉴「을 모이-서 쳐들어가서 겁주고 물리치 

면 되지만 바다 위에서는 육지에 숨은 적을 소탕할 수 없어 보다 치밀한 작전 

과 육군과의 제휴기- 펼요하였다. 맹장보다는 지장이 필요한 수전에서 그의 자 
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경상우수영지인 가배랑성벽(거제시 동부면 가배리) 

존심의 근거인 북방에서의 전술은 개선돼어야 했다. 그런데 원균은 어떻게 임 

진왜란을 맞이하고 있었을까? 왜 그렇게 포악하다는 소리를 들었을까? 수군은 

수군인데 말이다(성강현). 

나. 전쟁 전야, 조선도 급하다 

(1) 위험은 감지했으나 

1 555년(명종 1 0년) 발생한 을묘왜변은 삼포왜란보다 피해가 심각하였다. 5 

월에서 6월 사이에 왜선 70여척이 전라도 해남 달량포에 침입하여 전라병사 

원적(元績)과장흥부사한온을살해하고영암까지 침입하였다. 당시 영의정 심 

연원은 왜구의 군사력은 중국으로부터 초선기술을 배우고 총통 쓰는 법이 정 

교하여 조선병력으로는 감당하기 힘들다고 할 정도였다. 그 와중에 정정도 불 

안하여 1575년(선조 8년) 기성관료와 신진관료 사이에 심의겸의 정치 참여를 
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놓고동·서인으로분당되었다. 

동서 분당 초기에는 이황 조식의 문인이 많던 동인은 이이와 성혼의 학맥으 

로 이뤄진 서인을 압도하였다. 특히 1589년 기축옥사 이후 동인이 대두하였 

고, 1591년 건저의(建關5義) 사건을 계기로 동인은 남북으로 분열하였다. 이 

러한 정정의 불안과 함께 사회 경제적인 위기도 심화되어 중종 시절 203만 석 

에 달하던 삼창의 저치미(짧置米)가 임란 직전에는 50만 석밖에 없었다. 아울 

러 면천을 조건으로 북방으로 이주했던 사람들이 도망하자 엄격하게 환천(천 

인으로 되돌리는 일)하는 등 사회적 불안이 고조되었고, 그 여파로 명종 때는 

임쩍정의 난을 비롯하여 선조 초년에는 묶비의 난 임란 직전에는 정여립의 난 

으로혼란스러운상황이었다. 

토요토미 히데요시가 일본 전국을 통일하고 명나라 정벌이라는 허황된 꿈에 

휩싸여 대마도주로 하여금 조선 국왕의 입조를 전달히-도록 했다. 조선에 생존 

선이 있었던 대마도주 입장에서는 양측의 입장을 고려하지 않을 수 없었다. 이 

에 조선 정부에 통신사 파견을 누차 요구하였고, 조선에서도 그 청을 수락하여 

황윤길과 김성일을 통신사로 파견하였마. 히데요시를 만나고 돌아옹 통신사 

일행이 선조에게 각기 다른 보고를 한 것은 잘 알려진 사실인데, 그럼에도 불 

구하고 조선정부는 일본의 침략을 어느 정도 예측했다. 일본의 방약무도한 주 

청에 공주의 조헌은 1587년 일본 정벌될 상소하기도 하였다. 그리하여 조정 

은 각도의 성곽을 수축하고 무기를 점검하며 무신 중에서 뛰어난 재질이 있는 

자는 서열에 구애받지 않고 발탁하였다. 그 과정에서 원균이나 이순선과 같이 

야인 정벌에서 두각을 드러낸 장수들을 지휘관으로 발탁하였다. 

그런데 성곽 공사는 거센 저항을 받았다. 조정은 일본이 육전보다 수전에 

능하다는 판단 아래 경상 - 전라도지역 성곽 수축에 특별히 힘쓰도록 하였다. 

그래서 영천, 청도, 삼가, 대구, 성주, 부산, 동래, 진주, 안동, 상주 및 좌우 

병영의 성을 증축히고 해자를 깊이 파게 하였다. 

이에 대해 일부 양반들은 왜국이 침공하지 않을 것이라고 반대하였고 성곽 
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수축과 군사훈련에 동원된 백성들은 

지방 통치관인 수령과 군사 지휘관 

인 병사 등에게 원망을 품었다. 임 

란이 일어나기 1개 월 전인 1592년 

3월 전라도 강진에서는 서울에서 내 

려온 순찰사 신립(배位〕의 독촉으로 

성곽을 수축하는 승군과 군사훈련에 

동원된 백성들의 원성이 극에 달했 

다 유성룡의 r징비록』을 보면 ‘우 

리 마을앞에는내가흐르고 있어 아 

무리 잘하고자해도뛰어 념을수 없 

는데 하물며 동래 부산 앞은 망망대 

해인데 왜인이 어떻게 넓은 바다를 

넘어올 수 있겠는가’ 하며 성곽 수축 

을반대하였다고한다. 

군기 문란도 심각하였다. 한 예로 

1 578년(선조 11 년)에 일어난 경상 
r선조수정실록」 1591 년 7월 1 일 

도 병영의 난동사건을 들 수 있다. 엄격한 군기를 요구하던 우후의 처사에 원 

망하던 병영군이 병사가 교체되는 시기를 틈 타 밤중에 성문을 열고 탈출하여 

반기를 들었다. 우후가 사과하자 농성을 끊었는데 이 소식을 들은 무장들은 이 

러한 일이 ‘늘 있는 일’이라고 하였다. 1Ei90년 정월에는 선공화원 은장이(銀 

!K)와 종묘의 노복[守僅]등이 공모하여 태묘의 보물을 훔치고 증거를 없애려 

방화하는 일도 있었다. 그리고 왜군이 부산에 상륙하기 불과 13일 전에 선조 

는걱-처의 수시들에게 “해도의 수군을 없애고수군장수들을모두육지에 올라 

와수비에 임하게 할것”을명령하여 사실상전쟁 발발전에 해상방위와수군 

해체를꾀하기도하였다( 『선조수정실록』 , 1 591년 7월 1일). 
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반면, 히데요시는 전쟁준비를 착착 진행시켰다. 이미 159 1년 정월 전국에 

걸쳐 군량, 병선 및 군인을 할당하였으며 큐슈의 한 촌락이었던 나고야에 행영 

을 설치하였다, 그리고는 다음해 3월 1일부로 침략하기로 하였다. 1592년 1 

월 일단 침공군의 편성을 마치고 3월에 재편하였다. 나고야를 비롯한 일본국 

내 잔류 병력은 118,300맹이었다. 이중에서도 선봉대로 최전선에 투입된 병 

력은 고니시 유키니-가(小西行長)를 주장으로 하는 1번대 18 , 700명, 기-토 키 

요마사(加購淸正)의 2번대 22,800명 , 구로타 나가마사(黑머長政)의 3번대 

11 ,000명 등 52,500명이었다. 쿠키 요시타카θL鬼파|隆), 와키자카 야스하루 

(麻t反安治), 가토 요시아키(加購꿇明), 도도 다카도라0燦堂高虎) 등은 별도의 

수군을편성하였다 

군밸 지휘관 병력(명) 

2"「~:‘L그 도쿠가와이에야쓰 118,떼O 

저1 1군 고니시유키나가 18,700 
저12군 가토오키요마사 22,뼈 

저13군 구로타나가마사 11 ,뼈 

저14군 모리요시나리 15,000 
저15군 후쿠시마마사노리 24 700 
저16군 고바야카와다카카게 15,7[m
저17군 모리데루모토 30,때 

저18군 우키타히데이에 10,애O 

저I!}군 도요토미히데가쓰 11 ,500 

임진왜란 일본군 병력 

(2) 우리 수군은 건재하다 

비고 

나고야 

선봉대 

선봉대 

선봉대 

쓰시마심 

이키섬 

지휘관 병력(명) 

쿠키요시타카 1500 
도도다카토라 2〔뻐 

와키사카야스하루 1500 
가토요시아키 1〔뼈 

구와야마마사하루 H뻐 

구루시마미치후사 7α〕

도쿠이미치토시 700 
스가이에몬쇼우 250 
호리우치요지요사 850 
스기와카덴사부로 650 

임진왜란 일본수군 병력 

비고 

안골포해전 

칠천랑해전 

한산도대접 

칠전랑해전 

영랑해전 

당포해전 

조선에서 선군, 기선군으로 불리는 수군이 제도적으로 정비된 것은 고려 말 

이었다. 우왕 때부터 전리도의 수군 정예지-를 선발하여 도성의 관문인 교동 

과 강화에 정착하게 하고 구분전(口分田)을 지급하였다. 공양왕 때에는 섬사 

람을 모아서 장정 세 사람을 1호(戶)로 하는 수군 충당 원칙을 세웠다. 이때 
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각도 연해의 경작지에 대해 면세하였고 조선 초기에는 태조 때부터 군적이 

작성된 후 태종 때 ‘군선가조책(軍船加造策)’이 이뤄졌다. 수군 모집방법은 조 

선 초까지 고려와 같이 연해 지역민이 초군의 대상이 된 듯한데, 일정한 자질 

을 갖춘 인적자원은 처음부터 부족하여 먼 곳에 있는 내륙 사람들도 충원된 

경우가 있어 수군역 기피가 발생하였다‘ 이렇게 되자 수영에서도 수군을 보 

유하지 못하여 정기적으로 실시하는 해상훈련[水操]에도 군사를 임시로 고용 

힐뿐이었다. 

그럼에도 임진왜란 이전부터 조선의 수군이 강력한 이유는 따로 있었다. 먼 

저 진관체제가 1555년 을묘왜변 이후 제승방략이라는 새로운 제도로 바뀌어 

감에 따라 해방체제에도 적잖은 변화를 자져왔다. 수군 경우에는 행정구획괴

관련시키지 않고 연해지역 요해처에 설치된수군진만묶어 진관조직을유지 

해왔다. 즉, 진관체제 하에서는 수군이 연해안의 각 진포에만 소속되었으나 

이제는 연해지역 각 읍에 수군 기지를 설치하여 수사 관할 하에 둠으로써 종 

전의 해안방위 체제를 크게 바꿔 놓았다. 

또한 연해지역 전역을 수군 관할 구역으로 묶어서 평소에 바다와 선박에 익 

숙한 주민들을 현지의 수군으로 편성하게 되었다. 연해지역에 거주하는 다양 

한 신분이 다양한 형태의 수병으로 편성되었는데 포작(f!.t댐''r=) . 토병(土꽉) · 
시노(꿈없) - 사노(私%) 등 하층민들이 조직의 하부를 맡았다. 그중 포작괴

토병은 전라좌수사 이순신이 강건하고 훨을 잘 쏘며 노젓기에 익숙한 군사라 

고 명가할 정도로 정예병이었다. 포작은 일정한 거처도 없이 해상을 떠돌면 

서 고기잡이로 생계를 영위하던 천민이었다. 전라도에서는 을묘왜변이 있는 

직후부터 이들을해상방위의 보조병력으로활용하였는데 실제로옥포해전당 

시 이순신은 46척의 포작선을동원하였다. 

그러나 수군의 군역은 무척 고단하였고 백성들도 수군 동원을 무척 꺼렸 

다. 이는 『경국대전』에서 육군의 번상뱅 · 유방(留防)병 · 정병 (iE兵)은 1년 

4교대제(각 3개월씩 복무)였지만 수군은 1년 2교대제(매년 6개월씩을 복무) 
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로 과중하였기 때문이다. 뿐 

만 아니라 수군은 조운, 둔 

전, 궁궐수축, 성 쌓기 등 오 

갖 잡역에 동원되었다. 그리 

하여 수군 군역의 기피로 주 

변 백성들의 유망현상이 두드 

러졌다. 이순신도 수군 동원 

만큼은 폭압적으로 강제동원 

하다시피 하였다. 왜냐하면 

200명이나 타야 하는 판옥선 

을 움직이려면 적어도 100명 

이상의 노문이 필요한데 그 

일을 하려는 백성이 많지 않 

았던것이다. 

그래서 다소 부유한 자들은 

군적을 작성할 때부터 뇌물을 주어 빠져 나가고 가난하고 힘 없는 자들만 남았 

다가 갤국 유망하니 기본 병력을 채울 수 없었다. 정유재란 시 원균의 수군이 

칠천량에서 패전힌- 것도 수군 부족과 관련이 있다. 판옥선 1척에 100명도 채 

타지 못하니 노문들이 부산까지 오는 것도 힘들었는데 폭용우를 만나면 배를 

제어하기 힘들었다. 그래서 1597년 7윌 초 부산포에서 20척이 실종되는 시

꺼이 발생한것이다 

임진왜란 당시 백성들이 얼마나 험한 고초를 당했는지 『선조실록』 (1 593년 

9월 계축)을 보띤, ‘창고에 남은 양곡이 없어서’ 조정이 구제하려고 끼나를 나 

눠주는 장소를 만들어도 “굶주리는 사람들을 모두 구제할 수 없어 하루에 죽 

어가는 사람이 몇 명이나 되는지 알 수 없을 정도였다”고 한다. 그래서 ‘쓰러 

져 죽은 사람이 길에 가득하고 썩어가는 인육(A l최)이 하천을 막을 정도’ 라 
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고 했는데 , 그나미 “살아 있는 자라해도 모두 모습이 도깨비 같았다”고 히-였 

다. 또한 ‘서울을 둘러싼 수백 리에는 초꼭금수(草木鷹默)의 장소로 변하여 혹 

시라도 살아있는 백성들이 돌이-와 파괴된 집[堅間]’ 에 들어가 살기라도 히면, 

명나라 군사들에게 보내야 하는 지원물품이나 사신접대비를 공출하다보니 

“기름이 다하고 피가 말라서 생존할 방또가 없으며 원밍-하고 울부짖으며 하 

늘에 외쳐대며 죽여 달라”는 소리가 차고 념친다고 했다. 그래도 달리 방법이 

없으면 “혹 나무에 목을 매달아 죽거나 발 앞에 엎드려 짓밟히 죽는 상황이었 

다”는것이다. 

백성들이 이런 처지라서 수군의 충원이나 물질적인 유지가 대단히 힘들었 

다. 그러므로 조정에서는 수군 충원문제가 시급한 과제였다. 이에 1594년 8 

월 23일 비변시-는 수군을 증원하기 위하여 다음의 계책을 제안했다. 즉, φ 

임진왜란 이후 경상도의 백성이 다른 지방으로 떠도는 자 @일본군에 잡혔다 

도망한 자 등이 수천 명에 달하니 이들을 충원하지-는 논리였다. 이를 위해 각 

지역의 장수들이 ‘지성으로 보실펴서 남해 연안에 안주시켜 노약자는 농사를 

짓게 하고 장정은 노문으로 삼으면 그 수가 반드시 번을 서는 수군보다 많을 

것’이라고보았다. 이 조치는임금의 승낙을받아곧바로실시되었다( r선조실 

록』 , 1594년 8월 23 일). 

하지만 모집은 제대로 되지 않았다 특히 1595년부터 전염병이 돌아 수군 

의 십중팔구가 죽자 수군 모집이 더욱 큰 문제가 되었다. 가뭄과 전염병으 

로 백성들이 유리하자 각 장수를 보내서 각 읍의 사람들을 강제로 연행하였 

고, 각 시장에서 물건을 모조리 징발해또 제대로 수군 충원이 어려운 상황이 

었다. 더구나 1596년 말 정유재란이 염려되는 상황에서도 충원이 어렵자 조 

정에서는 영 · 호남의 공사천을 모두 수꾼으로 편입시키는 조치( 『선조실록』 , 

1596년 12월 무인)와 더불어 각종 신-성떼서 역을 지고 있는 병력도 수군으로 

편입하였다. 
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ill[ 

임진왜란 발발, 
원균이 이순신과 함께 하다 

1. 원균과 이순신이 합동한 해전 

가. 가덕도에서 원균은무엇을하였나? 

나. 옥포해전 그리고 빼앗긴 전공 

다. 적을 향해 돌격하는 전사들 

라. 중국 군대의 동원과 원균 

2. 원균의 집념과고민 

가. 1592년에 나타난 원균과 이순신의 갈둥 

나‘ 우수사 원균. 이순신과 협력하다 
다. 원균의 전출과 벙 어형 전략으로 전환 

3. 방어에 답답한 조정 해로를 차단하라 

가. 충청병사 원균. 상당산성 축성의 진실은 무엇인가? 

나 원균의 전략에 관심을 가진 이원익 

다 휴전 결렬과양국의 전쟁 준비 

4. 원균, 조정의 마음을 빌리다 

가. 해로 차단의 적임자를 찾아라 

나. 원균이 만든 족쇄. 해로차단 지지 상소 

다. 통제사 원균, 이순신과 합심하라 

라 이순신의 누명과 원균 단독 통제사로 



1 . 원균과 이순신이 합동한 해전 

가. 가덕도에서 원균은 무엇을 하였나? 

(1) 임란과 원균의 대응 

조선 조정에서 왜란이 발생한 것을 알게 된 것은 4월 17일 경상좌수시- 빅-홍 

의 장계였다. 이때 우리 조정의 인식은 일본이 명나라와 외교 관계가 딘절된 

것에 대한 불만을 품고 그 분풀이를 조선에 하려는 것으로 판단하였고, 1만 명 

규모의 왜침은 부산에서도 충분히 방어할 수 있다고 믿었다 그런데 이미 4월 

15일 영남 우수사 원균은 이순신에게 왜선 90여 척이 부산 잎바다에 나타났다 

고 알렸고, 경상조}수시도 공문으로 왜선 350척이 벌써 부산포 건너편에 대었 

다는 소식을 전했다( r인왜경대벤장1』 ) . 처음 이순신은 장계를 띄우고 전황을 

사폈으나 상황을 그디-지 심각하게 보지 않은 듯하다. 

임란 초기 원균의 행적과 관련하여 의미 있는 기록 중의 하나가 『강덕룡 행 

징-』 과초유사 김성일이 올린 장계이다. 

(A) “임진년 여름에 왜구가 즐지에 이르니 공은 원균의 군영으로 달려갔다 이 때에는 아직 전 

선을 갖추지 못하였고, 무기도 없어서 원균에게 계책이 나올 바가 없기에 공이 계책을 마련하여 

밤새 걸어 다니며 사천 고성 -곤앙 등지에서 군사들을 불러 모아 기한에 맞춰 정제(整齊)하였 

다” ( r강덕룡 행장」 ). 

(B) ‘신(김성일)이 본 바로는 우수사 원균은 군염을 불태우고 바다로 나가 다만 배 한 척만을 

보전하였습니다 병사와수사는 한 도의 대장인데 하는 짓이 이와 같으니 그 휘하의 장즐들이 어 

찌 도망하거나 흩어지지 않겠습니까” ( r선조실록』 ' 1592년 6월 28일). 

(C) ‘김수의 장계에서도 “원균은 수군 대장으로서 여러 징수들을 거느리고 내룩으로 피하고, 
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우후 우응신을 시켜 관고를 불태우게 하여 2백 년 동안 저축한 물건들이 하루아침에 없어져버 

리게 하였습니다” ( r선조실록」 , 1592년 6월 28일). 

(이 전라수사 이순신이 경상도에 구원하러 가서 거제 앞바다에서 왜병을 크게 격파하였다 

왜병들이 바다를 건너오자 경상우수사 원균은 대적할 수 없는 형세임을 알고 전함과 무기[戰 

具]를 모두 물에 침몰시키고 수군 1만여 멍을 해산시키고 나서 혼자 옥포 만호 이운룡, 영등포 

만호 우치적과 남해현 앞에 머물먼서 육지를 찾아 적을 띠하려고 하였다. 이운룡이 항거하여 

말하기를 “사또가 나라의 중책을 맡았으니 의리삼 관할 경내에서 죽는 것이 마멍하다 이곳 

은 바로 앙호(兩湖, 호남과 호서)의 요해처로서 이곳을 잃게 되면 앙호가 위태롭다. 지금 우리 

군사가 흩어지기는 하였지만 그래도 모을 수 있으며 호남의 수군도 와서 구원하도록 정할 수 

있다” 하니, 원균이 그 계잭을 따라 율포 만호 이영남을 보내 이순신에게 가서 정하게 하였다 

( r국조보감」 , 31권) 

(티선조의 비망기에 나오는 사신의 논증 ”임진년에 이순신이 전라 좌수사로서 전힘을 거느 

리고 경상우수사 원균과 함께 거제도 앞바다에서 왜적과 싸워 크게 쳐부수고 왜적의 배 50여 

척을 포획하여 전란 이래 제 일의 공을 세웠었다. 그러나 그때에 계책을 마련하여 먼저 올라 

갔던 것은 모두 원균의 솜씨에서 나온 것이고, 이순신은 다만 달려와서 구원했을 뿐이었다” 

( r선조실록」, 1603년 4월 21 일) 

(A) 『강덕룡 행장』를 보면 개전 초기 원균 군영은 전선을 갖추지 못하고 전 

구도 없었기에 계책이랄 것이 없었다고 했고, (B)는 모두 『선조실록』 , 1592 

년 6월 28일자 기록으로 김성일이 증언하기를 우수사 원균이 군영을 불태우 

고 바다로 나가 다만 배 한 척만 보전하였다고 했다. (C)는 김수의 치계로 원균 

이 우후 우응신을 시켜서 관고를 불사르고 도망했다는 기록이다. (D)는 『국조 

보감』 (31권)에 나오는 원균의 행적으로 원균이 겁을 먹고 미적거리자 이운룡 

이 강권하여 이순신에게 원병을 청하라고 욱박지른 내용이다. (E)는 광해군 시 

기의 사관이 초기 전승의 공은 원균에게 있다는 내용을 담았다. 과연 이러한 기 

록을 어떻게 해석해야 하나? 먼저 이들 기록은 비교적 객관성이 높은 『선조실 

록』의 기록으로 그동안 원균을 펌훼하는데 자주 사용되던 『선조수정실록』이 
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아니라는 점에서 게전초기 원균의 모습을 이해히는데 도움을 준다. 

사실 (B)와 같은 김성일의 장계는 이미 남해안에서 원균과 이순신의 함대가 

이본을 대대적으로 격파한 다음에 올라온 것이었다. 그러므로 (B)는 임란초기 

군영의 혼란상을 따지기 위한 언술일 뿐 치죄나 논공으로는 해석하기 어렵다. 

당시 경상우병사 김성일도 치계에서 이렇게 단서를 달았다 . 

• 도내에 감사[관찰사]가 없으니 모든 적변을 당연히 신이 아뢰어야 합니다 신이 도내에 있 

으면서 여러 성이 함략된 사유와 여러 장수들이 꽤전한 상황을 목격하였는데, 말하는 자는 모 

두 l군졸이 명렁을 따르지 않고 적과 대진하자 무너져 흩어졌기 때문에 장수가 속수무책이었 

다’ 고 합니다” ( r선조실록」 ' 1592년 6월 28일) 

‘징-수기- 속수무책’인 상황을 전제로 한 언급이라는 점에서 겁성일은 우리 수 

군이 초기 대응이 미흡한 사실을 비판한 것이며 원균도 처음엔 잘못했지만 알 

고 보띤 원균 개인적 과실이 아니라 ‘속수무책’ 이었던 상황에서 기인했다는 것 

이었다. 전쟁 중의 속수무책은 장수의 능력과 관련되지만 선제공격을 당한 초 

기의 흔란상이 마치 모두개인능력인 것처럼 바라보는것은문제이다. 

오히려 그날 r선조실록』에서 김수의 치계를 보면 원균의 활약에 대한 의미 

섬징한 기록이 님-아 있다. 

김수가 치계하기를 ‘남해의 섬들은 비록 왜적의 난을 겪지는 않았으나 군랑과 군기를 전라좌 

수사{이순신)가 먼저 불태워버려 이미 빈 성이 되었습니다 성 안에 있는 왜적은 수가 많지 않아 

조대곤이 전력하여 잡았으며 - ( ( r선조실록」 '1592년 6월 28일), 

그러면서 “남쪽 변방을 침범한 왜적을 수사 원균이 여러 장수들을 거느리고 

잡았다”는 점을 보띤, 당시 원균이 이순신과 함께 남해에서 제대로 일본군을 격 

피했던 사실을 알려준다. 이순신이 남해안의 섬에 있는 창고를 불태웠다고 하 

는 것도 이순신의 잘못이 아니라 초기에 군기와 군량을 빼앗기지 않으려는 작 
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임난 초 월균활약 - r선조실록」 1592년 6월 28일 

전이었다. 이처럼 6월 28일 김성일과 김수에 의해서 각각 이뤄진 원균에 대한 

평가는 비교적 임란 초기 목격지들의 기혁이다. 우리기- 아는 대부분의 원균에 

대한 조정의 호의적인 언술은 대체로 1596년 이후에 나오지만 이 글은 임란 초 

기 원균의 활약상을 보여 준다는 점에서 의미가 있다. 요컨대 , 6월 28일 같은 

날 원균에 대한 김성일의 치계와 김수의 지계는 형식으로 대조적이지만 내용은 

결국하나였다. 

원균의 초기 대응은 역시 가장 근거리에서 원균의 상황을 정리한 『난중일 

기』에서도 유추할 수 있다. 1592년 4월 27일 조정에서 보낸 문서에서 ‘이미 

원균의 장계가 서울에 도달한 사실’을 적고 있다. 즉 “경상우수사(원균)의 장 

계를 본 즉, 각 포의 수군을 이꿀고 바다똥 나가 군사의 위세를 자랑하고 적선 
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을 엄습할 계획이라고 하니 이는 가장 좋은 기회”라고 하면서 이순신에게 “원 

균의 뒤를 따라 나아기- 원균과 합세하여 적군을 공파”할 것을 요청하였다. 이 

러한 사정은 1592년 4월 30일자 r선조설록』이순신의 〈부원경상도장) (2)에도 

나온다. 

“이달 4월 29일 정오 경상우수사(원균)의 회담 공문에는, 왜선 500여척이 부산 • 김해 · 앙 

산 영지도 등지에 정박하고 제 맘대로 상륙하여 연해변의 각 고을 포구 병영과 수영을 거의 다 

접렁했으며 봉횟불도 끊어졌으니 매우 통분합니다‘ 본도(경상우수영’원균)수군을 뽑아내어 적 

선을 추격하여 10척을 쳐부수었으나, 나날이 병사렐 물어들이는 적의 세력은 더욱 성하여· 본영 

도 이미 함락 되었다고 합니다n (〈부원경상도장〉), 

원균이 초기에 적선 10척을 쳐부순 사실은 원균 측 기록이 아니라 이순신의 

『임진장초』에 나오는 내용이다 즉 이순신은 원균의 서한 내용을 옮기면서 

옥포해전 이전에 이미 “정상도 우수영 수군을 이꿀고 적선과 조우하여 10척을 

쳐부수었다”는사실을전했다 그러면서 원균은“두도가합세하여 적선을공 

격히-띤 상륙한 왜적들이 후방을 염려하여 사기가 떨어질 것이니 전라도 군사 

와전선을남김없이 뽑아내어 당포앞바다로급히 나오라”고공문을보내왔다 

고했디. 

이 것이 이순신의 기록이라는 점에서 언어적 신빙성에 대한 여러기-지 고려 

를 감안하더라도 경상우수영이 이순신의 도움없이 21일 간 단독해전을 벌인 

것은 분명하다. 이 문제는 김간의 『원균행장기』에도 나오는데, 행장기이기에 

일부과잉 해석된내용도있다 하지만공세적인 전투는아니고후퇴하면서 몇 

차례 조우한 것으로 특히 이 전투로 원균은 적들의 허실을 정확히 이해히-여 옥 

포해전 이후의 전투를 효과적으로 이끄는데 중요한 경험이 되었다. 바로 그 점 

이 초기 10척을 분멸힌 것보다 더 큰 의미가 있는데 게진에 임하는 우리 수군 

의 전투력 배양에 큰노하우가되었을것이다 

그런데 처음 이순신은 조정의 명령도 있어서 4월 30일경 출동히-려 히-였으나 
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사정이 악화되어 연기되었다. 그런 상황에서 단독해전은 여러모로 의미를 더 

한다. 원균이 개전 당시 우왕좌왕한 사실은 앞에서도 말했지만 이순신이 출동 

하기 직전 원균이 소수의 배를 이꿀고 일련군의 소수 함대를 괴롭힌 것은 일본 

군의 특성을 이해하는데도 큰 도움이 되었을 것이다. 일단 전투를 시작하기 전 

우리 수군은 너무도 두려웠고 일본군의 조총이 주는 공포가 커서 많은 시행착 

오를 했을 것이지만, 원균을 통하여 4월에 체험한 전투경험을 이순신이 일-게 

되면서 근접전을 피하고 지리에 능한 이운룡을 앞세운 경상우수군이 선제 돌 

격하는 전술을 채택하게 된 것이었다. 

그런 경험이 조선 수군의 우세를 가져오게 한 것었다. 원균은 여기서 엄청 

난 독전력을 보여준 듯하다. 비교적 공정한 역사의식을 보유한 한음 이덕형이 

“원균이 전에 경상우수사로 있을 때에 전쟁에 임하여 주저하는 자가 있으면 가 

차 없이 칼로 내리쳤습니다. 그러므로 ‘그는 원균수사는 미쳤다’ 는 소리를 들 

었습니다”( 『선조실록』 1601년 1월 17알)라고할정도로저돌적인공격을했 

다는것이다. 

앞서 10척 공파는 사실과 가깝지만 옥포해전 이전에 원균이 이미 적선 30척 

을 무찔렀다는 주장은 오해의 여지가 있다. 즉 선전관 민종신은 선조에게 “자 

신은 1 592년 4월 29일에 경상도 순찰사가 있는 곳으로 갔으며 , 그 때 원균이 

바다에 나가 적선 30척을 격파( 『선조실확』 1592년 5월 10일)한 사실을 들 

었다”고 전했다. 과연 4월 중에 원균이 적선 30척을 공파한 기록은 사실일까? 

마치 4월 29일 경상도 순찰시를 만날 때 이미 이룩한 전과로 들리지만 냉정하 

게 말해서 원균이 옥포해전 이전에 그런 30척을 격파할 상황은 아니었다. 이 

는훗날의 원균군세를보아도 이해하기 어려운주장이다. 따라서 민종신 이야 

기는 옥포해전에 대한 이야기를 천안으로 올라가는 도중에 들었고 이를 선조 

에게 전한 것이라는 해석이 합리적이다. 
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(2) 원균은 수군을 버렸는가? 

인조 27년 (1650년) 서 인들은 선조대 의 공신 책록에 불만을 품고 남인 저 

서 ( 『징 비록』 , 유성룡)나 비문 등을 인용하여 『선조실록』을 수정하고자 하였 

다. 이에 사관이식(李植)이 주도가되어 예문관검열 심세정과함께 지리산적 

상(/*홉) 사고에서 『선조실록』을 열람략고 수정할 부분을 기-지고 왔다. 그리 

하여 이식은 역시-상 처음으로 ‘사초’에 찍하지 아니하고, 비문글 및 행장록과 

『징비록』등을 기초로 항간에서 원균을 펌훼한다고 지-주 오해를 받는 『선조 

수정실록』을 찬술하였다. 그런데 『선조수정실록』은 기록 편재가 연월일부로 

간지별이 아니라힌해의 기사를월별로 소략하게 정리한것이다. 따라서 정확 

하게 그날의 기록을 이해하고 전모를 파악하는데에는 어려움이 있다. 원균과 

관련하여 『선조수정실록』에‘는 원균이 “임란 초기 전선 100척을 수장히고 수 

군 만 맹을 해산시키고 도망했다”는 기혁이 있다. 『국조보감』에도 이 내용이 

여과없이 실렸다. 과연 이것이 사실일가? 

당시 경상도 수군이 처한 상황은 어떠했을까? 이순신의 경우와 연관해보면 

이해가 쉬울 것이다. 이순신이 전라좌수사로 부임한 것은 전쟁 발발 1년 2개 

월 전이었다. 이순신이 부임한 후 장부를 보니 장부상으로 30척의 판옥선이 

있었으나 쓸 만한 전힘-은 겨우 5척이었다고 했다. 게다가 무기들도 녹이 슬고 

못쓰게 되어 건질만한 것도 별로 없었다. 그럼에도 이순신은 1580년 7월부터 

1581년 1월까지 발포 만호를 역임한 적이 있었기 때문에 전라좌도 수군을 재 

건하는데 노하우를축적할수 있었고, 그런 노하우와시간을들인 다음 이순신 

은 수영 앞바다에 철쇄(鐵銷) 장치를 하여 적들이 들어오는 것을 막고, 적들의 

등선을 막거나 돌격에 용이한 거북선을 제작하게 된 것이다. 

원균은 전쟁 발빌- 2개월 전에 부임하였다. 이순신괴- 비교하면 상당히 열악 

한 사정이었을 것이다. 이순신만큼 유비무환의 마인드를 가졌다고 보기도 힘 

들다. 임란 초기 란금대에서 결전을 벌였던 신립장군이 처음 군대를 소집했을 
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때 모인 군사가 고작 몇 천 명밖에 되지 않았다. 따라서 당시 경상우수영 군대 

가 1만명이 있었다는것은사실과거리가멀다. 다만 완전한허구가아니라 

면 『선조수정실록』을 찬술한 이식이 주장하던 만 여 명 즉, 원균이 해산시킨 

만 명은 아마도 수군에 동원할 지역 내 꾼액(동원가능한 장정 수)총수를 말하 

는것일수도있다. 

그럼 두 번째 의문을 제기해보자. 100척은 그렇다고 해도 경상우수영이나 적 

어도 30여척은 있을 것이라 보는데 정작 원균이 옥포해전에서 동원한 배는 3척 

에 불과했다. 있어야 할 배가 없으니 원균이 임란초기에 판옥선을 상당수 침몰 

시켰다는주장은근거가있다는것이다 이는일부가능성이 있는주장이다. 당 

시 경상좌 · 우수영의 전함들이 전라좌수영과 마찬가지로 거의 썩어서 폐선이 

되었거나아니면전함을운용할만한수군이 없었던사정을말할수있다. 

즉, 전함이 있어도 전함 당 100∼120명 정도의 노꾼이 없으면 판옥선을 운 

행할 수 없다. 또 그냥 놔둔 채로 도망가띤 함선과 무기가 적의 수중에 멀어지 

기 때문에 일단 몇 척은 불을 질러 태워버렸을 가능성도 있다. 어쩌면 당시 청 

야(淸뺨)하는 것은 전술의 기본이라고 볼 때 원균이 전선을 하나도 불태우지 

않았다고 하는 주장도 설득력이 떨어진다. 오히려 원균이 한 일을 잘했니 못했 

니 평가하는 것보다 원균이 그렇게 선택한 사실에 대해 냉정히 당시의 마음으 

로 돌아가보는 것이 중요하다. 

정리하면, 당시 경상우수영과 죄수영에 쓸 만한 전선이 몇 척이 있었고, 화 

약무기가얼마나비축되어 있었으며 복무하고있는수군이 몇명인지에대한 

정확한 기록은 아무 데도 없다. 그동안 판옥선 관리도 문제였을 것이다. 즉, 

배가 육지로 오래 떠 있으면 자연히 배 밑바닥에 해초가 달라붙고 조개와 굴 

껍질 등이 들어붙어 배 밑바닥이 상하게 꾀므로 가끔 물에 끌어올려 배 밑바닥 

을청소해야한다. 

또한 건조 후 5년이 지나면 배 밑창을 한 번 갈아야 하고, 9년째가 되면 교 

체해이;하며, 10년이 지나면 배의 수명이 다 한 것으로 간주해서 퇴역시키는 
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것이 원칙이다. 그러나 장부상에 있는 배가 이런 원칙을 제대로 지켜서 실제로 

쓸수 있는멀쩡한 배인지 아닌지 딩시 상황을알수가없다. 

따라서 가덕도 해전에 동원될 수 있는 배는 옥포해전에서 동원되었던 원균 

의 판옥선 3척 정도였을 것으로 보인다. 그렇다면 이순신의 《임진장초》에 나 

오듯이 일본군이 침략한 4월에 이미 원균 경상우수사가 10척 정도의 일본 군 

함을 분멸한 기록(가덕도 해전)은 앞서도 언급한 것처럼 초기 전투 상황이라 

정확한 사정은 어렵지만 10척 정도의 적 수송선이나 세키부네를 물리친 사건 

으로정리할수있다. 

원균의 전력으로 충분히 이 정도 적선뜬 공격해서 물리쳤을 기능성이 크다. 

왜냐하띤 숫자는 많지만 일본 배는 보기에도 우리 전함에 대적할 만한 모습이 

아니었다. 그래서 이미 서전에 일본전함의 약점을알수있었을것이며, 훗날 

이순신과의 연합작전인 옥포해전 딩시 조선 수군이 자신있게 적을 무찌를 수 

있는 자신감의 토대가 되었을 것이다 팍, 원균도 박홍의 경상죄수군이 자멸 

한 이후 영남 해역에서는 경상우도 수군이 단독으로 일본 수군과 맞서고 있었 

다는사실은반드시 역사가확인해주어야한다. 

셋째는 원균은 왜 곤양으로 갔을까? 일단 도망이라는 표현은 정당하다. 그 

렇지만‘무책임한도망’이 아니라 [그림 1]처럼 이순신의 수영과인접한사천(곤 

[그링 1] 남해안 지형도 양)으로 후퇴한 뒤 시간을 벌 

어서 경상우도의 수군을 재건 

하고자 했던 ‘작전상 후퇴’였 

다. 이는 이식이 찬술한 「이 

운룡묘비문」에서도 나온다. 

이식은 원균 수하였던 이운 

룡(1562∼1 61이의 공은 높이 

칭송하지만 원균에 대해선 평 

가가 무척 인색하였다. 그 이 
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유는나중에 언급할것이지만원균이 이 지역에온것은이순신과인접한지역 

이어서 서로협조할수있었기 때문이다. 도망이지만비겁한도망이 아니라작 

전상 후퇴로 보는 것이 타당하다. 요컨대 원균은 서전에 중과부적으로 도망 

은 했지만 자신의 위수 지역을 벗어나지 않았다는 점과 지속적인 수군 재건에 

노력한 점은 부정할 수 없다(조봉휘) , 

나. 옥포해전 그리고 빼앗긴 전공 

일본 수군에 대항하기 위해 연합 수군쓸 편성하는 것이 중요하였다. 그러나 

그 과정은 순탄치 않았다. 원균과 이순신은 서로 인접힌- 해역을 담당하고 있어 

상황발생 시 서로 협조하고 도와줄 수 있었다. 원균은 곤양으로 가서 이순신에 

게 지원을요청했는데 원균이 여러 차례 출진을요청하였음에도 이순신은웅 

직이지 않았다. 결국 원균은 거제만호 이운룡을 보내 지원을 요청하였고 5월 

3일 이순신이 수하인 녹도만호 정운 방답침사 이순신 퉁이 칼을 뽑는 등 강력 

하게 출정을요구하자 5월 4일 드디어 판옥선함대 24척과협선 15척, 포작선 

46척을 거느리고 여수를 출발했다. 그리고 원균과 이순신은 한산도에서 회합 

하였다. 

1592년 5월 6일 원균 함대(판옥선 4척 협선 2척)와 이순신 합대는 당포 앞 

바다에서 함선 91척(판옥선 28척 협선 17척 포작선 46척)으로 합동수군을 

편성했다. 여기서 지휘권은 원균과 이순신이 공동으로 맡았다. 그리고 옥포바 

다는 원균 수사의 관할 해역이었다는 점에서 숫자는 적었지만 원균의 역할이 

중요하였다. 당시 4월 23일 선전관 조명이 가져옹 좌부승지의 서장에도 원균 

의 역할을 추측할 수 있는 내용이 있다. 즉 “원균이 수군을 이끌고 나가 군사 

의 위세를 과시하고 적선을 엄습할 계획을 하고 있으니 그대가 원균과 합세하 

여 적선을쳐부순다면 적을물리칠 수 있을것”이라는부분이다. 이처럼 당시 
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당포(통영시 신앙읍 삼덕리 삼덕항) 

경상우도의 관할 해역에서 치뤄진 해전은 원균이 비록 함대 수는 적었으나 역 

할은 무척 중요하였다. 비-꿔 말해, 이직뜬 경상도 수군을 지원하러 온 이순신 

부대에게 이곳은 낯선 해역이었으므로 관할 경상도 수군이 앞장을 서는 직전 

으로옥포해전이 진행되었다는것이다. 

5월 7일 드디어 옥포해전이 벌어졌다. 옥포는 거제도 동쪽에 있는 포구이 

다. 조선 수군은 6일 밤을 거제도 동남쪽의 송미포에서 지내고 7일 아침에 낙 

동강 하구에 인접한 가덕도의 천성포로 항진히-던 도중 정오 무렵 우리 정칠선 

이 옥포 앞바다에서 주둔중인 적선을 발견했다 우리 함대는 급거 옥포로 항로 

- 변경하였다. 일본 수군도 나름의 우리 수군의 후빙-을 공격하려는 의도기- 있 

었다, 적들이 협공할 것을 미리 안 것은 이순신이든 원균이든 조선 수군의 정 

찰 능력이 우세하며 조직도 체계적이었다는 사실을 보여준다. 가덕도로 곧장 
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옥포앞바다(거제시 옥포동) 

길- 경우 후방에서 몰려오는 도도의 군대와 전방의 쿠키 함대를 양방으로 막아 

야하는위급한상황이었다‘ 

옥포에 숨어 있던 일본 수군은 도도 다카도라(購堂高虎)와 호리우치(握內民 

善)소속함대 50여 척이었고 우리 수군뜬 원균과 이순신의 함대 91척이였지 

만 실제 전투가 불가한 포작선 46척을 제외하면 전함은 45척(판옥선 28척 , 협 

선 17척)이었다. 함대 수는 1 대 l로 비슷했다. 하지만 거제도 일대 지형과 해 

류의 흐름에 익숙한우리 수군이 지리를 이용할줄 알았다는 점에서 유리했고, 

이는 원균 수군의 몫이었다. 『선조실록』 (1592년 6월 21일)을 보면 “적선 30 

여 척이 사면에 휘장을 두르고 긴 장대를 세워 홍기 · 백기를 현란하게 달았으 

며 , 나머지 왜적들은 육지로 올라가 마을 집들을 불사르고 겁탈하였다. 왜적 

들은 수군을 보고는 노를 빨리 저어 진지펠 나와 아군과 바다 가운데서 민-났는 
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거제도 

훤 뽕---* / 
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옥포해전 전황도 

p 

강
 

다V 

데 아군이 적선 26척을 불살 

라 버렸다”라고하였다 

우리 수군은 포구 안으로 진 

입하여 일본 수군을 공격하였 

다 이때원균과옥포만호이 

운룡이 선봉장이 되어 돌격했 

다 이운룡이 이 지역을 담당 

하고 있는 현장 지휘관이라 

는 점에서 선봉을 맡겼던 것 

이다, 그가 욱포해전에서 선 

봉장으로 보인 용맹은 조정에 

짙은 인상을 주었다. 그 덕분 

에 1596년 경상좌수사가 되 

었으며 ' 1604년에는 선무공 

신 3등의 식성군으로 봉해졌다. 

이후 도총부 부총관 · 포도대장 · 삼도수군통제사가 되었다. 

이운룡의 용맹 아래서 전투태세를 아직 갖추지 못한 일본 수군은 6척이 선봉 

이 되어 황급히 해안선을 따라 탈출을 사도했다. 원균은 중앙에 위치하였고, 

옥포만호 이운룡과 영등포 만호 우치적이 좌 · 우로 편성히-여 일본 함대를 찾 

아 해로를 개척했다. 선봉장 이운룡의 뒤를 이어 중위장 이순신, 우척후장 김 

완, 좌척후장 김인영 등이 함대를 몰아 일본 군함을 포위하고 총통을 발사하였 

다. 일본군도 활과 조총으로 대항하였다 하지만 곧장 적들은 패퇴했고, 그러 

자 일본군은 배에 실려 있던 물건들을 바다에 내어 던졌다. 이 전투에서 일본 

군 중회잘을 맞은 지-, 헤엄치는 지-가 헤아랄 수가 없을 정도였다. 조선수군은 

적선 26척을 격파히-였다. 일본 수군은 사력을 다해 포위망을 뚫고 미-산합포 

방향으로 탈출했으니- 대부분 배를 버리고 해안으로 상륨하여 도주하였다. 일 

’ 
-
-
-

’ ’ 
’ 
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본 수군이 육지로 도망갈 수 있었던 것은 전투가 주로 해안에서 펼쳐졌기 때문 

에 가능한일이었다. 

조선 수군은 일본군의 탈출로를 봉쇄한 다음 총통과 궁시로 집중 공격하면 

서 일본함선들을해안선쪽으로압박하였다. 이어서 당파(揮破)전술로적선을 

격파하는데, 당시 우리 수군의 주된 전술은 백병전이 아닌 근접전 및 화력과 

포격 전술이었다 당시 총통은사거리가짧지만일본의 조총에 비해 파괴력이 

뛰어났다. 또한 전함에 총통을 장착하려면 판옥선과 같은 전함이 필요했다. 

판옥선은 충격에 강하기 때문에 적선과의 충돌에도 유리했다. 판옥선은 포대 

를 상갑판에 위치하게 하여 사정거리를 멀리할 수 있어서 학익진으로 적을 공 

격하기 펀하고, 적들이 종렬로 공격할 때 횡렬로 선체를 회전시켜서 6문에서 

10문의 총통을 구사할 수 있었다 임진왜란의 첫 해전은 원균과 이순신의 연 

합함대가 승리하였다. 승리한 이튿날 다시 모여서 대전을 전개하기로 하였다. 
하지만 임금의 가미-가 서쪽을 향하고 있따는 소식을 듣고 통곡히면서 전투는 

일단 중지하고 본진으로 돌아왔다(『선조설록』 '1592년 6월 21 일). 

원균과 이순신, 두 장군의 분란은 여기서 시작되었다 본래 원균과 이순신 

은 옥포해전을 치르고 나서 공동으로 장계를 올리지-고 약속하였다. 하지만 

1592년 5월 10일 이순신이 단독으로 장계를 올리면서 자기 부하의 공은 높 

인 반면, 원균이 참으로 한심한 작태를 보였다는 사실을 전했다. 또한 원균 

수하장수에 대한아무런공적도올리지 않았기 때문이었다 . 

• 전라좌도수군절도사 이순신은 삼가 적을 쳐서 무찌른 일을 아휩니다‘ 5일에는 콕두새벽에 

출항하여 두 도의 수군들이 지난번에 모이기로 약속한 곳인 당포 앞 바다로 급히 달려갔으나, 경 

상우수사 원균은 약속한 곳에 있지 않았습니다 신이 거느린 경쾌선으로써 ’당포로 빨리 나오 

라!’ 고 공문을 보냈더니, 6일 진시(辰時 : 07:때∼애;애)어| 원균이 우수영 경내 한산섬에서 단지 

1척의 전선을 타고 왔습니다, 그래서 왜적선의 많고 적음과 현재 머물고 있는 곳과 접전할 절차 

등을 상세히 묻곤 했습니다. -(중략) -한칭 싸울 때, 순천 대장선의 사부이며 순천에 사는 정병 

이선지는 왼쪽 말 한 곳에 회실을 맞아 조금 다친 것 이외에는 아무도 다친 사람은 없습니다. 오 
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직 경상우수사 원균은 단 3척의 전선을 거느리고 신의 여러 장수들에게 사로잡힌 왜적선에 활을 

쏘먼서 빼앗아 가니, 사부와 격군 2명이 다치게 E티었습니다. 이것은 주장으로써 부하들의 단속 

을 잘못한 일이니, 이보다 더 심한 것은 없을 것입니다 뿐만 아니라, 경상 지방 소속인 거제 현 

렁 김준민은 멀지 않은 바다에 있고, 그가 관할하는 지역 안에서 연일 교전하고 있었습니다. 그 

래서 주장인 원균에게 빨리 오라는 격문을 보내었으나, 끝내 그는 나타나지 않았습니다 이런 꼴 

은 엄정 놀랄 일이니 조정에서 조처하시옵소서n 

위 장계에 대하여 조정은 “원균이 승전 보고를 하려고 했을 때 이순신이 소 

소한 보고는 할 필요가 없다고 하면서 혼자 비밀리에 사람을 보내 보고했다”고 

했다. 어쨌든 이 장계는 원균과 이순신이 반목하게 된 이정표였다. 

비록 원균이 많은함대를 거느리지 못해 자위력이 부족하다고는하니-당시 상 

황은 원균이 주도가 되어 이순신에게 지 원을 요청했고 이순신은 지원히는 입 

장이었다. 지원군이 주군이 되어버린 것이다. 더구나 전투 해역은 원균 관할이 

었다. 두 달후 원균이 이 사실을 알았을 때 그의 고민은 말로 다할 수 없었을 것 

이다. 

당시 옥포해전에서 조선 수군의 전략적인 측면을 생각한다면 역시 이순신은 

한산도, 견내량 등 경상수군의 해역에서 일본군이 이순신의 관할인 전리-수영 

으로 오지 못하도록 하는 전략을 구사했다. 반면, 원균은 원해에서 일본 수군 

을 치-단하여 아예 일본군이 조선 땅에 발을 붙이지 못하도록 하는 전략을 구사 

하는 등 두 장군이 병립하여 적을 무찌환 전투였다. 이러한 전략은 당시 조선 

함대(핀-옥선)와 함포(총통)가 일본 수군에 비해 훨씬 유리하며 , 또 수군이 원해 

에서 전투 시 조선 육지에서는 사전에 진관을 통해 전투를 준비할 수 있는 시 

간적 여유기- 있었기에 가능하였다. 그런 면에서 원균의 전략이 나름의 의미를 

가진 전략이었다. 전투 결과도 포작선을 제외하고 40여 척이 참전한 이순신 

함대는 21척의 일본 함대를 격파했고 딩척이 참전한 원균 함대는 5척의 일본 

함대를격파했다. 

옥포해전의 의미는 무엇보다도 당파(橫破) 전술과 총통 등 화포를 이용한 원 
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옥포루(거제시 옥포동 옥포대칩기념공원) 

거리 타격 전술로 일본군을 격파하여 전쟁국면을 호전시킴으로써 , 파천한 조정 

에 큰 희망을 갖게하였다. 아울러 육지에 진출한 일본군의 병참선을 차단함으 

로써 군수품 부족으로 전략에 차질을 빚게 했는데 이로 인해 일본군은 지상군 

위주의 전쟁에서 해군을편성하여 해싱병참선을보호해야히는싱황이 되었다. 

다. 적을 향해 돌격하는 전사들 

(1) 원균 수하 옥포만호 이운룡의 분전 

이순신은 1차 출동에서 원균과 연합 수군을 편성해 승리를 거두었지만 원균 

이 선봉장으로 일본 함대에 돌격하여 전피를 거두자, 돌격선의 중요성을 깨닫 

고 시-천해전에서는 거북선을 출격시켰다. 원균의 돌격전에 거북선은 대단히 

원균명전 • 103 



도움이 되었다. 이 전투에서 원균은 유인전술은 택하고 이순신과 토의하여 일 

본 함대를 외양으로 유인히-여 거북선을 내세워서 공격하기로 하였다. 당시 일 

본은 일부가 조선 수군에 의해 격멸된 뒤에도 육군의 북상에 호응하기 위히-여 

서해안으로 북상하려고 했다. 

그런데 이순신의 전라죄수군이 출진을 준비하던 5월 27일에 경상우수사 원 

큐으로부터 “적선 10여 척이 이미 시-천괴-곤양해안까지 침입하였으니 경상우 

수영을 노량으로 이동시켜야 한다”는 급보를 받았다. 김간의 r원균행장기』를 

보면 “5월 21일 일본 수군이 당포로부터 공격해 들어왔기 때문에 원균 함대기

맞서 싸웠지만 주위의 여러 섬에서 왜적의 무리가 일제히 나오는지라 중과부 

적이라서 이순신에게 원병을 청했다”고 했다. 

이에 이순신은 원균이 노량으로 물러난 것에서 전라좌수영조차 일본군의 위 

협을 받을 것이라고 보고 출전 계획을 변정하였다. 일단 긴박한 상황을 전라우 

수시- 이억기에게 통고하고 6월 3일로 계획된 출전 일자를 5월 29일로 앞당겼 

다. 옥포에서 승전했기에 자신감이 충만하였다. 이순신은 군관 윤사공으로 하 

여금 잔류 병력을 지휘하여 여수 본영을 지키도록 하고 출정을 서둘렀다. 그 

런데 29일까지도 이억기 함대가 여수에 오지 않았으므로 좌수영 함대만 이동 

원균의 경상우수군이 대기하였을 것이라고 추정되는 곳(하동군 고전면 전도리 선소마을 앞 섬진강변) 



했다. 이순신이 거북선을 포함한 함선 23척을 이꿀고 노량으로 항진하여 하동 

포구에 대기 중이던 원균의 경상수군(전선 3척)과 합류하였다. 

당시 원균의 활동은 이순신의 장계 〈당포파왜병장〉을 보면 잘 나온다. 연힘

함대가 된 후 경상우수사 원균은 6월 1일 새벽 “기왕에 잡아 놓은 일본 수군 

전함 2척이 도망한 사실을 말하고 상황을 파악한 뒤 회잘에 맞아 죽은 일본군 

을 찾아 목을 베어오겠다”고 하면서 나갔다. 그리고 진시(오전 7∼9시)경 돌아 

와서는 “일본군들이 육지로 멀리 도망갔고 남겨둔 배만 불태우고 왔으며 왜 

놈의 목을 셋 베었다”고 하였다. 아울러 6일의 전투에서도 원균은 남해현령 기 

효근등과함께 격전지에서 물에 빠져 죽은 일본군들을돌아다니며 목을 베었 

는데 50여 급이나 되었다고 했다. 보기에 따라서는 원균이 거짓 공을 세운 것 

처럼 하려는 행동으로 보인다. 

하지만 당시 원균수하의 수군이 미약한 것도 사실이고 주로 전투현장에 가서 

배를 불태우거나 직접 해안가에서 적의 목을 베어오는 일을 담당한 것도 사실 

이었다. 그런데 이런 일은 원균의 경상도 수군이 할 수 있는 최선의 임무였다. 

경상도수군은지형적인 이점을알기 때문에 구석구석 왜군과의 격전지를돌며 

전괴를 확인하는 일이 용이했다. 사실 군공을 탐해서 일본군의 목을 가져오는 

원균과 이순신의 합류지점인 노랑해협 



일이 쉬운 듯해도 다른 도의 수군은 그렇께 하기 어려운 일이었다. 그런 면에서 

경상도 수군의 행동은 타도 수군들에게 많은 부러웅을 주었을 것이다. 그런 이 

유로 한산대첩 이후 ‘한산도에 가득한 왜병’들도 원균 부대가 가서 처단하고자 

했던 것이다. 하지만 이순신은 “원균이 설수하여 당시 힌-산섬에 상륙했던 400 

여 명의 일본군을 도망가게 하였다”고 장계하였다(『임진장초』 , 1 592년 9월 10 
。n
2/ 

그리고 『당포피-왜병장』을 보띤, 방답첨사 이순신이 이룬 전공을 마치 원균 

이 빼앗은 듯이 쓴 부분이 있다. 이순신 자신은 적의 목을 가져오는 것으로 군 

공을 정하지 않을 것이라고 했지만 원균은 협선까지 동원하여 일본군의 목을 

탐내는 것에 대해선 크게 노하였다. 전투도 하지 않고 폐물만 주우려 다녔다는 

이운룡영정(경상북도 유형문화재 제89호) 
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원균의 도덕적인 결함을 지적하였다. 

그런데 이 글은 이순신이 원균을 ‘도덕 

=능력’을 일체화하면서 전투할 능력 

도 없는데도 공만 탐내는 인물로 펌훼 

하려는 의도기- 담겨있다. 원균의 수하 

들이 자칫 비웃을 일을 저질렀다면 재 

발하지 않도록 충고하거나 권면하는 

것이 동료장수의 의무이다. 따라서 이 

글은 일상이나 혹은 평상심으로 원균 

의 행위를바라본것이 아니라라이벌 

에 대한 경계심이 담겨있는 내용이기 

에 오히려 이순신의 인간적 매력의 일 

부로볼수있다. 

아무리 전쟁판이지만 재주는 이순 

신이 넘고 돈은 원균이 번다는 느낌으 

로 장초를 기록할 정도로 두 사람의 



관계는 어색하게 변했다. 도덕적인 문제를 일방적으로 판단하는 일은 ‘실제 

있었던 사실’을 흐린다는 점을 생각하면서 조심스럽게 『난중일기』 를 읽을 펼 

요가있다. 

당시 원균 부대의 활약은 「이운룡신도비문」에서도 일부 드러난다. 즉, “6월 

에 적을 쫓아 진해양에 이르렀는데, 공(이운룡)은 영등포 만호 우치적과 종일 

역전하면서 화포를 쏘아 적의 누선을 부수었다”고 하였다. 그런데 “날이 저물 

어 전군이 일단물러가려고하자 이운룡은‘우리가죽을지언정 씨움을중지하 

고 물러갈 수 없다’고 하면서 쇠줄을 써서 남은 적들의 배를 얽어매어 바다 한 

복판으로 끌고 가서 뒤엎어 버렸다”는 것이다. 그는 원균의 부장이었다. 「신 

도비문」에 원균의 이야기가 언급되지 않는 것은 「이운룡신도비문」을 『선조 

수정실록』을 찬한 이식이 썼기 때문이다. 근원적으로 보면 인조 시절 이후 원 

균이라는 이름은 칠천량 패전으로 수하4들이 그 이름을 거론하는 것조차 부담 

이 되었기 때문이다. 그럼에도 이운룡의 분전은 원균의 공적과 함께 한 경상우 

수영 부대의 분전이라 보아도 손색이 없따. 

(2) 거북선이 마음껏 누비다 

사천해전 이후 거북선이 사용되었다. 꺼북선은 선체를 0 . 4척인 목판으로 건 

조히-였고 배 위에 덮개를 덮었으므로 적병의 접근을 거부하고 자체를 방호하 

는 성능이 뛰어난 장갑선이었으며 용두에서 유황연기를 발산할 수 있도록 설 

계되어 연막 차단도 기능하였다. 그리고 양면에 각각 22문의 총통을 발사할 

수 있는총안(총구)이 설치되었으며 노 20개와좋을 병용하여 항해할수 있도 

록 설계되어 방호력과 파괴력 및 기동력윷 고르게 갖추고 있었다. 

원균과 이순신의 연합함대는 노량을 지나 적선을 포착하기 위하여 사천 앞 

바다로 항진하였다. 도중에 이순신 함대는 곤양에서 사천 쪽으로 항해하는 적 

선 l척을 발견하였다. 전부장 이순신(李,補信) · 한후장 · 기효근 등이 추격한 
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결과 일본 수군이 배를 버리고 도주하였으므로 해인-에 유기된 적선에 화공을 

가하여소각시켰다 

조선 힘-대가 시-천 앞 바다에서 적들의 동태를 살펴본 바, 적선 13척이 선칭

에 정박해 있었다. 때는 비-야흐로 간조기로 해안의 수심이 얄아진 상태였으므 

로, 원균과 이순신은 다시 연합함대를 해안에 근접시킬 경우 위험하다고 판단 

하여 선수를 돌려 외양 쪽으로 후퇴하였다. 일본 수군은 퇴각하는 것으로 오판 

하고 해안에 진을 치고 있던 병력 일부를 승선시켜 우리 수군의 후미를 추격하 

였다. 이때 우리 수군은 핀-옥선이 활동하기에 유리한 해역끼-지 꿀어낸 다음 선 

수를 돌려 전투태세를 갖추었다. 그러면서 일본 수군이 전투 대형으로 바꾸기 

전에 거북선을 내세워 돌격을 감행하였다 

이어서 우리 수군이 총통 등 각종 화력을 총동원하여 공격을 가하자 적선은 
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(3) 이순신은 대포로, 원균은 당파로 

『기재사초』에는 “적들이 모름지기 전라도로 감히 쳐들어오지 못하는 것은 

대개 원균과 이순신이 한곳에서 합전한 힘 때문이다맹핏自是不敢直犯全羅道。 

蓋元均李舞E2。 -處合戰之力)”라는 말이 있다. 이 처럼 거제 일원의 모든 싸 
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사천 선진리왜성에서 본 사천해안(사전시 용현먼 선진리) 

움은 바로 이러한 ‘일처합전’의 원칙 아래 이뤄졌다. 1592년 5월과 6월에 조 

선 수군이 연전연승을 하였으나 육전 상황은 반대로 조선군이 패퇴일로에 있 

었다. 전라 수군이 율천리에서 일본 수군을 격파하고 본영에서 부대를 정비하 

는 동안 일본 수군은 육전에서의 승세에 고무되어 6월 하순부터 가덕도와 거 

제도 부근으로 진출하고지- 히였다. 6월 28일 히데요시는 연이은 수군의 패전 

을 질책하고, “구기 · 가토 · 와키지-카 등파 합동하여 조선 수군을 단번에 무찌 

르라”는엄명을 내렸다. 이에외키자카함대와부산포를지키고있던구키, 가 

토의 함대가 합세하여 조선 수군을 격파하고자 하였다. 이에 이순신과 이억기 

는 7월 5일 여수의 좌수영에서 작전 회의를 개최한 다음, 6일에 각기 함대를 

이끌고 출동하여 노량에서 원균(함선 7척)과 합류하였다 

이순신 함선 24척과 이억기 함선 25척 및 원균 함선 7척으로 편성된 총 56 
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척의 함대는 창선도에서 1박하고 7일 저녁 당포에 도착하였다. 당포에서 정 

박하던 중 지역 주민으로부터 “왜선 70여 척이 영등포 앞 바다에서 견내량으 

로 진입하여 그 곳에 정박하고 있다”는 제보가 들어왔다. 견내량에 정박하던 

부대는 와키자키- 함대였다. 그는 히데요시의 엄명에 따라 웅천에서 출동하였 

다, 당초 와키자카 야스하루 부대와 부산의 구키 및 가토 부대가 웅천 앞바다 

에서 합세하기로 했으나 와키자카는 자신의 능력을 과신하였다. 따라서 구키 

함대와 가토 함대가 웅천 앞 바다에 도착하기 전인 7월 6일 먼저 자신의 함대 

(대선 36척 · 중선 34척 · 소선 12척)를 이꿀고 조선 수군을 찾아 나섰다. 

7월 8일 아침 우리 수군은 당포 앞 바다에서 견내량으로 항진하였다. 한산도 

서쪽 해로로 북상한 수군은 견내량 포구예 정박해있는 적선을 확인하고 전투 

태세에 돌입하였다. 그러나 견내량은 포구가 좁고 암초가 많은 해협이므로 포 

구에 정박한 적선을 공격할 경우 일본 수꾼이 배를 포기하고 육지로 올라갈 태 

세였다. 따라서 견내량의 적선들을 한산또 앞 바다로 끌어내어 포위공격하기 

로 하였다. 원균은 옥포만호 이운룡의 판옥선 수 척을 견내량 포구 쪽으로 접 

근시켜 일본군을 자극하였다( 『이운룡신도비문』 ). 와키자카 야스하루는 판옥 

선들이 접근하자 일시에 전 함대를 출동시켜 공격하였다. 우리 판옥선은 당황 

한 듯 선수를 돌려 한산도 앞 바다로 물러났다. 와키자카는 더욱 기세를 올려 

원균과 이운룡 함대를 추격하였다 

양군의 함대가 한산도 앞 바다에 이르자 조선 함대는 학이 날개를 펼친 듯 횡 

으로 진형을 전개시켜 와키자카를 포위한 다음 총통으로 일본 함선의 선체를 

격파하고, 군시들이 기울어지는 적선에 뛰어올라 백병전을 벌였다. 그리고 거 

북선을 출격하여 죄충우돌로 적선을 파괴하였다. 또한 비단 휘장으로 장식을 

한적의 층각선(層I辯감)에 화공을 가하였다. 이리하여 포위망속에 든 적선 50 

여 척이 차례로격침되었다. 적장 와키사까야스하루의 부장외-키자카 사베에 

(協t反左兵衛) 및 와다나베 시치우에몬(懷邊七右衛門)를 비롯한수백 명의 일본 

군이 수장되었으며 마나베(員鋼左馬允)는 부하 4백여 명과 배를 버리고 한산 
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도에 올라갔다. 마나베는 패전의 책임을 생각하며 할복하였고, 남은 군사들은 

한산도에 고립되었으나 멧목을 만들어 간신히 탈출하였다. 적들의 수장인 와 

키자카는 구사일생으로 포위망을 벗어나 김해로 들어갔다. 이 해전으로 조선 

수군은 적선 66척(대형 층각선 7척 · 대형 전선 35척 · 중형 전선 17척 · 소형 

전선 7척)을 격침시켰으며 적병 100여 명의 목을 베었다. 반면 아군의 피해는 

전사자 19명, 부상자 11 5명이었으며 함선은단 1척도파괴되지 않았다. 

비변사는승칩 소식을듣고특별히 이억기의 공을높이 평가하였는데, 상주 

문에 의하면한산도에서 “전라우도수사-이억기가죄수사이순신, 경상우수사 

원균괴- 협동하여 적선 39척을 부수었다”고 하고 베어 옹 수급은 적지만 왜란 

발생 이후 전투에서 이처럼 크게 이긴 잭이 없었다는 의미를 달았다. 그러면서 

특별히 이억기를크게 포상하라고했고 선조도승인했다. 

아울러 이억기 등이 노획해서 바친 회갑(짧甲) 등을중국장수에게 가져다가 

보였다( 『선조실록』 , 1 592년 7월 9일) . 워닥육전에서 승전을하지 못하여 오 

합지졸로 여겨지던 조선 군대의 체면을 세우게 되자 임금은 이억기가 획득한 

회갑을 중국 장수에게 보여주며 자랑할 정도로 고무되었던 것이다. 특별히 이 

억기를 칭찬한 것은 그가 많은 전리품을 노획하여 중국군에게 과시할 수 있게 

하여 그동안 몸을 사리던 중국군이 조만간 참전하게 하는데 기여했기 때문이 

었다. 이처럼 조정에게 한산도 대첩은까뭄에 단비’ 같은승전이었다. 유성룡 

도 한산대첩의 의미를 이렇게 기록하였다 

“적은 본래 수군과 육군이 서쪽으로 병진하려 하였는데, 이 전투로 그들의 한쪽 딸이 잘리게 

되었으므로 그들이 비록 평앙을 점렁하였으나 고립되어 더 이상 전진하지 못하였다 이로써 우 

리나라는 전라 충정도와 황해 · 평안도의 해안될 보전할 수 있게 되었으며…중국도 요동 지방 

과 산동지방이 위협을 받지 않게 되어 영나라 원병이 육로로 우리나라를 지원할 수 있게 된 것이 

니, 이 모두가 한산도해전의 승리에서 얻어진 것이다n ( r징비록」 ) 
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『원균행장기』에서도 선조가 임란 초기 해전 승리를 보면서 “당항포에서 수 

십차 결전하니 참수한 적의 머리기- 강을 막았고 한산도에서는 적선 70여 척 

을 불태웠다. 소수의 군사로서 큰 적을 무찌른 일을 오늘에야 보았노라”라는 

상친을 했다고 전한다. 사실 이 해전에서 일본을 대표하는 수군 장수들이 모 

두 대패함으로써 히데요시는 일본 수군에게 ‘해전금지령’을 내리고 해안에 축 

성하도록 하는 등 전략을 수정하였다 이후 일본군은 전투를 회피하는 전술로 

일관했다. 한산대첩은 이순신의 전략이 주효했고 원균의 선봉 유인과 착실한 

이억기의 공격이 어우러진 것이다. 특히 원균의 입장에서 한산도해전은 원균 

의 저돌적인 돌격과 정찰과 당파전술, 대형총통을 이용한 화력의 집중 운용, 

적이 빠져나가지 못하도록 포위한 학익전 전술 직관적이고 탁월한 카리스마 

가주효한전투였다. 이에 사신은 이렇게 원균의 공을 정리하였다 

“임진년메 이순신이 전라 좌수사로서 전힘을 거느리고 경상우수사 원균과 함께 거제도 앞바 

다에서 왜적과 싸워 크게 쳐부수고 왜적의 배 50띠 척을 포획하여 전란 이래 제일 큰 공을 세웠 

다 그러나 그때 계책을 마련하여 먼저 올라갔던 껏은 모두 원균의 솜씨에서 나온 것이고, 이순 

신은 다만 달려와서 구원했을 뿐이었다‘ 크게 승전한 뒤에 원균이 행조(行朝)에 보고하려고 하 

자, 이순신이 속이기를 l원균과 협력하여 일을 한다면 왜놈들은 심멸하고 말고 할 것도 못되는 

데 이러한 소소한 승전을 어찌 조정에 장계를 올랄 필요가 있겠는가. 내가 다른 도에서 급작스럽 

게 구원하러 왔기에 병기를 갖추지 못했으니, 왜젝에게서 노획한 것을 써야 하겠다’ 하니, 원균 

이 그대로 따랐다” ( •선조실록」, 1603년 4월 21 일). 

이 기록은 광해군 시기 『선조실록』을 편찬하면서 사신이 각주 형태로 달아 

놓은 내용이었다. 당대 원균에 대한각종험담에도불구하고사관은초기 거제 

도 승첩에서 원균이 계책을 만들고 또한 제일의 공을 세웠다는 사실을 분명히 

기록했다. 그러면서 “이순신은 원균을 구원하러 왔다”고 했다. 그리고 원균과 

이순신이 틀어진 이유로 이순신 “자신이 장계를 쓰겠다”고 해서 초래된 것이 

라고 하였다. 이순신의 공적에도 불구하고 이처럼 이순신을 펌훼하는 주장이 

원균명전 • 113 



통영상선 - 삼도수군통제사가 타던 좌선, 즉 대장선 

판옥선 - 통영상선 좌우의 함정 

여전했던 것은 왕조의 영속 

에 이순신의 공적이 장애가 

된다고 본 왕조와 전란 이후 

수하들이 승승장구한 데 대 

한관료층 내부의 경계 때문 

이었다 

『선조실록』에 니-오는 이 

산해의 언급에서도 ‘이순신 

이 약속을 어기고 혼자서 승 

전장계를 올려서 공을 먼지 

취한 사실’을 증언하고 있 

다‘ 그런데 이러한 기록은 

앞서 말한 것처럼 이순신을 

견제하려는 북인의 논리라 

는 점을 염두에 두어야 한다 모든 것을 고려하더라도 초기 거제도 전투에서 

이순신만큼 원균의 공로가 크다는 사실 그리고 당대도 그렇게 보았다는 사실 

은 분명하다. 이순신이 있어 원균이 승리할 수 있었고, 원균이 있어서 이순신 

은 보다 효율적으로 적을 무찌를 수 있었던 것이다 

라- 중국 군대의 동원과 원균 

임란 당시 중국에서도 원균의 명성이 자자했다는 사실은 당시 명나라 요동 

도지휘사의 자문에 “국왕은 잠시 물러나 서쪽(의주)에 와 있으나 종묘사직을 

지키는 일은 막중하다. 더구나 귀국의 사민들은 임금을 그리는 마음이 크고 이 

광 · 윤선각 · 원균 · 이순신 등 충용한 사람이 많다( 『선조실록』 , 1592년 7월 
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4일)”는 대목에서도 확인된다. 요동도지휘사가 보기에도 선조 임금 아래 충용 

한 원균이 자리하고 있었다. 

한산해전에 대한 정보도 없었던 요동도지휘사의 머리속에 원균이 선조의 충 

용지신으로 자리 잡고 있었다는 것은 원균에 대한 당대의 기대감이 내부 정치 

세력의 야합이나 알력에서 우연히 나온 껏이 아니라 이미 오래 전부터 존재하 

고 있었다는 사실을 보여준다. 이렇게 원균과 이순신이 함께 논해지는 것은 이 

후 수많은 자료에서 확인되는데 모두 그들의 능력을 어떻게 시용하는가에 대 

한질문과답변속에서 나왔다. 

원균이 명 장수들에게 널리 알려진 이유는 무엇이었을까? 『선조실록』 

(1593년 5월 28일)을 보면 비변사가 선조에게 청해 원균이 진상한 무기를 명 

나라 경략 등에게 보여 주자고 한 내용이 나온다. 

”원균이 보내온 정예한 무기들을 경략에게 보내는 일과 황제가 하사하신 은 3천 냥을 서울에 

있는 대신들로 하여금 제독의 진영에 가지고 가서 필졸들에게 나누어 지급하면서 경략에게 우리 

의 민망하고 절박한 사정을 호소하소서n ( r선조실i록」, 1593년 5월 28일), 

즉, 비변사는 조선군도 적들을 무찌를 능력이 있으니 선조가 나서서 중국 군 

대가 적극적으로 전투에 나설 것을 호소해 달라는 내용이었다. 그것을 위해서 

원균이 노획한 진귀한 물품들을 과시하고 금전 등 각종의 유인책을 내었다. 

따라서 원균이 선조에게 바친 전리품은 선조가 명나2..]를 상대하는데 도움이 

되었고, 중국군의 원조에 목이 타던 선조가 원균을 총애하게 하는 중요한 이유 

가 되 었다. 1594년 4월 23일에도 선조는 “경상우수사 원균이 누차에 걸쳐 병 

기를 올렸는데 이번에 또 보내 온 크고 작은 조총이 70여 자루에 이르니 이것 

만 보아도 그의 전공을 알 수 있다”고 하고 무척 가상히 생각하면서 그것을 운 

반한 이들 원사웅에게 관직을 제수하기도 하였다. 
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2. 원균의 집념과 고민 

가. 1592년에 나타난 원균과 이순신의 갈등 

왜란의 상황을 비교적 객관적으로 쓴 『기재사초』를 보면 임란이 발생할 때 

조정은 이순신의 공에 대하여 “원균이 거느리던 본도의 물력이 탕진하여 남 

은 것이 없었는데 이순신의 도움으로 적을 물리칠 수 있었다”고 평가하였다 

그러므로 이순신은 조정에 승전보를 알리는 장계를 올렸으며 조정에서는 ‘이 

순신에게 정2품 상계인 정헌대부 품계활 내렸고, 통제사 자리를 신설히여 앉 

게 하고 한산도에 통제영을 건설’히-도록 했다는 시실 그리고 전라수사 이억 

기 또한 전공이 있어 마침내 원균과 함께 종2품 상계인 가의대부가 되었다는 

사실이 기록되어 있다 . 『기재사초』는 원균에 대해 객관적으로 언급한 문집으 

로 의미가 있다. 그러나 이러한 조정의 조치는 원균이 이순신에 대한 불편한 

마음을 커워가는 중요한 계기가 되었다. 이러한 불만은 이미 임란 초기부터 

발아히-고 있었다. 임란이 시작될 즈음 뭔균은 자신의 긴급한 원군 요청에 이 

순신이 상당한 기간 묵묵부답한 사실에 무척 분통을 터트렸다. 『난중일기』 

에 의하띤 이순신은 일본군이 침임한 다음날인 4월 15일 이미 원균의 통문을 

받았다고 하였다. 김응남도 원균은 당시 일본군의 침입을 알리고 협력해서 

왜군을 물리치자고 5차 6차에 걸쳐 이영남을 이순신에게 보냈지만 이순신이 

응하지 않아통곡했다고 했다( 『선조실꽉』 ‘ 1596년 6월 26 일). 당시 죄승지 

이덕열도 “원균이 열다섯 번이니- 청병꿇 했어도 이순신이 얼른 들어주지 않 

았다”고증언하였다 . 이순신의 거절 명분은조정의 명령이 없다는것이고, 각 

기 분담한 구역이 있다는 것이었다. 하지만 알고 보면 이순신도 출전 여부를 

묻는 징계를 올렸고, 미-침내 4월 26일 조정으로부터 경상도 지역으로 출전하 

라는 지시를 받으면서 원정 계획을 논익하였다. 여기에서는 원균이 실제 이 
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순신의 출전 의지를 제대로 읽지 못한 것이 분명하다. 따라서 이순신에 대한 

오해가 불화의 중요한 원인이라 보는 편이 옳다. 

그런데 문제는 옥포해전 이후였다. 이순신과 원균이 연합하여 옥포해전을 

치르면서 승전 장계는 공동으로 올리자고 약조했다. 히-지만 이순신이 이를 어 

기고 5월 10일 단독으로 원균의 흠을 잡고 자신의 공을 높이는 장계를 올렸 

다. 녹둔도에서 분란이나 이순신의 원군 지연으로 감정이 쌓인 원균은 이러한 

움직임에 크게 격앙되었을 것이다. 장계 내용도 원균은 공이 없고, 오히려 남 

의 공을 가로댔다는 등의 모함도 서슴지 않았다. 원균이 이 사실을 안 것은 장 

계를 보낸 2개월 후. 그래서 원균은 7월 말 경 조정에 장계를 올려서 한산대첩 

사실을 알렸다. 이때 비변사는 원균의 계본이 ‘이순신의 한산대첩과 동일하다’ 

고 하면서 , 이순신의 공이 으뜸이라는 사실을 분명히 하였고, 대신 기효근과 

원전, 우치적 등 원균의 수하를 특별 승진하려는 움직임을 보였다. 그리하여 

첨사 김승룡, 현령 기효근은 특별히 당상관에 올랐고, 현감 김준계(金遊|뿔)는 

3품으로 높이며, 주부 원전은 5품으로, 우치적 등 4인은 6품으로 올리는 등 

논공을실시하였다. 

당시 선조는 원균에 대한 가자(승급) 여부를 물었다. 비변사는 “이미 높은 

가자를 받았고 이순신의 공이 으뜸이니 원균에게는 기-자할 필요가 없다”고 

회답했다. 이렇게 조정은 이순신의 손을 들어주면서 실제로는 원균 부하에 

대한 승진을 도모하는 모양으로 분란을 정리하고자 했다 하지만 이것으로 

두 사람의 앙금이 풀린 것은 아닌 듯하다. 이순신이 한산대첩 당시 ‘섬에 상륙 

했던 400여 명의 일본군을 원균이 실수하여 도망가게 하였다’고 장계한 사건 

( 『임진장초』 ' 1592년 9월 10일)이 두 사람의 갈등을 부추겼다. 연구에 의하 

면 이순신은 임란 초기 2년 여 동안 약 30여 회에 걸쳐 원균과의 불편한 심기 

를 『난중일기』에 남겼다고 한다. 이러한 두 사람의 인간적 갈등에 대해 『선 

조수정실록』에서는 이렇게 정리하고 있다. 
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“처음에 원균이 이순신에게 구원병을 정하여 적을 물리치고 언명으로 장계를 올리려 하였다‘ 

이에 순신이 말하기를 ‘전전히 합시다’ 하고는 셈에 스스로 연유를 갖춰 장계를 올리면서 원균 

이 군사를 잃어 의지할 데가 없었던 것과 적을 공격함에 있어 공로가 없다는 상황을 모두 진술하 

였으므로, 원균이 듣고 대단히 유감스럽게 여겼다. 이로부터 각각 장계를 올려 공을 아뢰었는데 

두사람의 틈이 샘긴 것이 이때부터였다” ( r선조수정실록」 , 1592년 6월 1일) 

두 명장의 갈등의 골이 깊어지면서 작전도 제대로 이뤄지지 않게 되자 그해 

8월 조정에서는 충청 · 전라 · 경상 등 삼도의 수군이 서로 통섭되지 않아 작전 

상 불편이 많다고 하고 이를 통제 지휘하는 통제영을 설치하였다. 이에 이순 

신이 전라 죄수사이면서 삼도수군통제시를 겸무하도록 하여 수군의 통제권을 

확립하였다. 그런데 당시 원균은 선배의 처지로 이순신 그의 지휘를 받게 된 

것에 대해 부끄러움을 느꼈다는 사실이 『선조수정실록』에 나온다. 이러한 원 

균의 박탈감은 곧바로 이순신이 원균과 다시 부산포를 치려할 때 전력의 악화 

를초래하고말았다. 

“이순신 등이 부산에 주둔한 적을 공걱하였으나 이기지 못하였다. 왜병이 해상의 전투에서 

여러 번 매하자 부산 동래에 모여 웅거하면서 전함을 벌여놓고 항구를 지컸다 이순신이 원균 

과 함께 수군을 총동원하여 진격하였으나 적이 단사를 거두고 전투에 응하지 않고 높은 곳에 올 

라가 층을 쏘므로 수군이 육지로 오르지 못하고 센 배 4백여 척만 태워버리고 퇴각하였다. 이때 

녹도 만호 정운(鄭運)이 앞장서서 힘을 다하여 싸우다가 탄환에 맞아 전사하였는데 이순신이 애 

통해 하였다” ( r선조수정실록」, 1592년 8월 1 일). 

물론 부산포 해전에서도 이순신은 원균과 함께 적선에 많은 피해를 주었지만 

성과는 거두지 못했다. 원균의 인간적인 분노는 전의를 위축시켰고, 작전을 단 

순하게 만들었다. 돌격도 없고 장사진으로 위세만 딸치는 전략으로 일본군을 

실질적으로 대파하기 어려웠다. 그래서인지 선조는 1592년 9월 1일 승정원에 

“원균과이억기는이순신과공이 같으니 품계를높여 주고글을내려 아름다움 

을 포장하라”고 전교를 내리기도 하였다. 이는 논공에서 배제되어 실의할지도 
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모를 원균과 이억기에 대한 정치적 배려로 볼 수 있다. 한편 조정도 큰 공을 세 

운 세 사람의 공평한 인사를 위해 노력하였다. 항간의 말처럼 특정한 당파의 사 

람만우대하는비변사는아니었다. 아무래 붕당의 이해가중요해도 역시 국난 

이 붕당보다중요한시점이었다. 

나. 우수사 원균, 이순신과 협력하다 

(1) 웅전포 전투, 원균이 조선인의 똑을 베었다는 이야기의 진실 

1593년부터 동인이 집권한 상황에서 원균에게 유리한 판결이 이뤄진 것 같지 

않다. 통제사를 이순신으로 유임시킨 것은 역시 이순신이 보유한 무력이 일본 

군을막는데 더욱효율적이라는조정의 인식을반영한것이었다. 일단 1593년 

2월 10일 원균은 이순신, 이억기 등 삼도 수군과 함께 웅포로 진격하였다. 웅 

포해전에서는 종래와 다른 일본군을 만나게 되었다. 아무리 유인 작전을 벌여 

도 일본군은 순순히 걸려들지 않았다. 12일에도 다시 공격하였으나 일본군이 

응하지 않았다. 결국 칠천도로 모두 돌아올 수밖에 없었다. 당시 웅포 전투로 

적선 3척을 격침하고 100여 명을 죽였으나 일본군이 포구 안에 숨는 바람에 손 

을 쓸 수 없었다. 22일에는 진도(珍島) 선적의 상선이 일본군에게 포위되었는 

데, 경상도 수군 장수들이 이를 구하지 않았다고 이순신이 무척 분노한 내용이 

『난중일기』에 나옹다. 그런데 『난중일기』 (1593년 2월 28일)에는 묘한 내용 

이하나더 있다. 

“맑으며 바람은 없었다. 새벽에 떠나 가덕에 이르니 웅전의 적들은 움츠러들어 나와서 항전 

할 생각도 못하는 것 같았다‘ 우리 배가 바로 김해 까래 독사리항(김해 제산면)으로 항하는데 우 

부장 (김득광)이 번고를 알려왔다. 여러 배들이 졸털 달고 급히 달려가서 작은 섭을 에워싸고 보 

니 우수사 원균의 군관의 배와 가덕도 첩사 전응린의 척후선 등 2척이 섬에서 들락날락하면서 
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부산신항 북측 배후부지로 변한 웅천포 해안(창원시 진해구 안골동) 

태도조차 수상하므로 묵어서 원균 수사에게 보냈는데 원수사가 크게 성을 내었다 그것은 본의 

가 군관을 보내어 어부들의 목을 베어 오는데 있었던 까닭이었다” 

원균이 마치 군관들과 공모해서 우리 조선인 어부를 죽이고 일본군의 목 

인 양 속여서 군공을 탐하는 듯 기록한 상당히 모함적인 내용이다. 만약 이 

것이 사실이라면 원균이 지휘관으로서 도덕성에 심각한 상처를 주는 내용이 

다. 『정만록』에서도 비슷한 이야기가 나옹다. 

‘’6월 27일 지금 포로가 되었다 살아 돌아온 김해 사람의 말을 듣건대 동료 배덕민은 온 가족 

이 피실되었다‘ 또한 벗인 배지상의 아들도 살해당했다고 한다. 게다가 배송서의 딸과 손녀도 끌 

려갔다고 한다· 이와 같이 일본으로 잡혀간 여자뚫은 관백 평수길(平秀놈 ; 도요토미 히데요시) 

이 엄히 금지시켜 되돌려 보냈는데 수사(水使)가 적선을 쳐부순 날에 배에 가득 실려 있던 아이 

들과 여자들이 우리나라 사람이라고 외쳤으나 듣고도 못 들은 척하고 모두 목을 쳤다고 한다 이 

로써 배송서의 딸과 손녀도 우리나라 사람 손에 죽은 것이 아니겠는가?” 
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여기서 수사는 원균이 일반적으로 지목되고 있다. 『정만록』은 이탁영 (1541 

∼ 16 1이이 임란 당시 진중에서 《임진변생후일록(王辰變生後티錄)》이린- 제 

목으로 초고를 쓴 것이다. 1 601년 (선조 34년)에 도체찰사 이원익이 경상감 

사 이시발을 시켜 도내의 사적을 채집하였는데 이를 본 선조는 『정만록(?正蠻 

錄)』이라 불렀다. 

이상의 기록에서 원균의 ‘만행’을 어떻게 봐야하는가? 일단그냥 읽어보면 마 

치 원균이 시켜서 그런 ‘살인만행’을 한 것 처럼 보인다. 하지만 이는 다분히 심 

증이고 추측이며 전해들은 이야기이다. 당시 조선 사람이 왜적으로 오인되어 죽 

은것도분명한사실이다. 그렇다면 이 기사를어떻게 읽어야하나? 

수사가 일단 원균이라고 하더라도 원균이 직접 나서서 조선인들의 목을 베어 

취했다는 내용은 사실이 아니다. 왜냐하면 당시 조선인과 일본인은 자기 나라 

풍습에 맞춰서 다양하게 구별되는 법이 있었다. 예를 들어 귀고리가 그렇다. 당 

시 조선인은 특히 남지들은 지위고히를 막론하고 대부분 귀를 뚫는 풍습이 있었 

고, 이는 일본인들의 변발과 함께 조선인들을 구분하는 중요한 단서였다. 즉, 

『선조실록』 (1597년 10월 4일)에는당시 명나라사신접반사이덕형이 경리 양 

호와 나눈 이야기 속에서 “근자에 조선 군대기- 군공을 다투는 과정에서 함부로 

조선사람을죽여 거짓으로왜적인양꾸미는일이 있다”는추궁을받았다. 이에 

이덕형이 “가짜 왜적이라면 좌우의 귀를 살펴보아 귀고리 구멍을 뚫은 흔적이 

있으면 알수있다”고 대답한것이 그것이다. 당시 이덕형도왜적과조선인을구 

분히는 유력한 단서로 귀고리 구멍을 들고 있었다. 

그만큼 당시 조선인들 특히 남성들의 귀고리는 일반적이었다. 선조 시절 이미 

귀고리가 일반화되었다는 것은 『선조실확』 (1572년 9월 28일)에서 “상이 비망 

기를 내리면서 , 신체발부는 부모에게 물허받는 것이니 감히 훼상(많傷)하지 않 

는 것이 효의 시초이다. 우리나라의 크고 작은 사내아이들이 귀를 뚫고 귀걸이 

를 달아 중국 사람에게 조롱을 당하니 부끄러운 일이다”라고 하고 귀고리 착용 

을 금히는 명령을 내린 사실에서도 알 수 있다. 때문에 조선인의 목을 베면 모두 
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조선인으로 인정되었다고 믿는것도조선왕조의 국가운영능력을허술하게 읽은 

것이다 

물론 당시 조선인의 머리를 가지고 명나라 군이나 조선의 일부 장수들이 그런 

익행을 저지른 것이 사실이었다. 하지만 사실 여부는 시간과 역사의 흐름 속에 

서 자연히 얽혀지는 데 민-약 이러한 행동이 사실이라면 훗날 칠천량 패전 이후 

그가 받았던 수많은 펌훼에서 이 사연이 빠질 리가 없었다. 왜냐하면 원균이 술 

마시고 여지를 옆에 두었다고까지 히-여 당시 무인들의 일상사와 같은 행위도 잘 

못이라 몰아세우는 등 원균펌훼의 이야기가 넘치던 시절에도 이런 사실은 그 누 

구에게도 지목되지 않았다. 

많은 사실들이 『난중일기』에서 지목되지만 그것이 사실인지 여부는 시간이 

흐르면 증명되기도 하고 그렇지 않기도 하다. 그런데 『난중일기』에서 사실여부 

를 붙자 원균이 크게 회를 내었다는 것도 스스로 가책을 받아서 그런 것이 아니 

라 오히려 황당한 일이라서 그럴 수도 있다는 것이다. 조직의 수장이라면 자신 

의 정의감으로상대와 경쟁하고, 다OJ=한이론이나논리를동원하여 자신의 정의 

를 설득하고자 이성적으로 경쟁에 나선다. 따라서 원균과 이순신의 경쟁은 인격 

적 대결이 아니라 두 개의 수군 파벌 수정-간의 경쟁으로 둘 다 신념의 대결이었 

다. 일반적으로 신념의 대걸은 좀처펌 우열을 기-리기가 힘들다. 자신의 주장만 

이 옳다고 믿는 이론적 뒷받침이 있기 때문이다. 하지만 정치적으로 최종적 승 

리를 위해선 상대방의 이성적 사고에 부도덕을 덧칠하는 작업 즉, 인격적인 펌 

훼를 가하는 전략이 역사적으로 가장 빈번한 사례였다. 도덕적 흠결로 미세한 

정치적 경쟁에서 우열을 나누는 방식은 인간 본연의 이기심에서 출발한다. 그래 

서 도덕성 논쟁은 대단히 정치적인 것이띠-. 원균에 대한 도덕적 펌훼가 강할수 

록 그 속에는 이순신과 원균이 신념에 기초한 이론적이고 논리적인 경쟁이 심했 

다는 사실을 말해준다. 만약 이순신만 착하고 원균민- 악했다면, 그 갈등은 몇 달 

을가지못했을것이다. 

이와 비슷한 것이 『난중일기』 (1593년 7월 28일)에 또 등장한다. 시-도첨사 
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김완이 복병을 나갔을 때 잡은 포작 열 명이 일본군의 옷을 입고서 있기에 수 

상하다고 여겨서 추궁해보니 우수사 원끊이 한 짓이라는 것이다. 액면으로 보 

면 마치 원균이 조선인에게 일본군 옷을 입게 하여 머리를 취하려고 한다는 곡 

해를 부를 수 있지만, 이후 어떤 사건에서도 원균이 그런 행위를 했다는 뒷담 

화도 없었다. 경상도를 잘 아는 사람들이 거제도의 적을 염탐하려면 일본군 옷 

을 입을 수도 있다고 생각하면 어멀까? 모든 면에서 원균을 부정적 측면으로 

곡해히-고 싶다면 증좌를 가져와야 할 것인데 실제로 밝혀진 그리고 후대에 증 

언한 부하는 아무도 없었다. 그렇기에 『난중일기』에 나오는 그 이야기는 그대 

로믿을수 없다 

이순신은 다시 3월 6일 공격에 나섰다. 만약 원균이 그 일에 몰두했다변 삼도 

수군의 연합은 힘들었을 것이다. 그리고 3월 10일에도 공격에 나섰으나 이뤄지 

지 않았고, 3월 22일 왜군의 정탐병 2명꿇 붙잡아 처단한 것을 마지막으로 웅천 

포 전투는 끝이 났다. 이순신은 4월 3일 함대를 해산하고 여수 좌수영으로 돌이

왔다. 5월 2일 다시 조정은 출정하라는 명령을 했다. 이에 5월 7일 연합함대를 

조직하여 출정했는데, 이때 이순신은 전선 42척과 척후선 52척을 내었으나 전 

라우수영은 전선 54척 척후선 42척으로 192척에 달했다. 병력은 2만 여명이고 

이때 원균은 2척을 데리고 왔다. 원균의 배가 적은 것은 굳이 경상도 배가 여수 

까지 나올 필요가 없었고 중도에 합류하연 되었기 때문이었다. 

이순신과 원균은 수륙연합 작전을 구상하였다. 하지만 명나라 장수 송응창이 

호응을 하지 않아서 실패하고 말았다 이 런 이유로 이순신은 1593년 7월 14일 

수군의 본영을 한산도로 옮겼다. 그리고 ·월 1일 조정에서는 이순신을 전라좌수 

사 겸 삼도수군통제사로 임명하였다. 삼또수군통제사 임명을 알리는 명령은 10 

월 9일 도달하였다. 원균의 마음은무척 아왔겠지만항간의 생각처럼 원균이 이 

순신을직접 펌훼한장계나행위는발견할수없고 오히려 이순신과잘협조하 

여 전투력을강화하고 있다는장계를올라기도하였다. 
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(2) 척후와 규율을 세우고 수룩병진하자 

이순신이 승승장구하고 있는 상황에서도 원균은 충실하게 척후와 정보수집 

휠동을 하고 있었다. 그리고 일본군 수군증강과 호남침략계획을 탐문하여 조 

정에 장계를올리는등활발한활동을하고 있었다. 

경상우도 수사 원균이 장계를 올리길 u왜선 6백여 척이 바다를 뒤덮고 오는데 뒤에 따라 오는 

선척도 끊이지 않습니다 이들은 바로 호남을 침빙할 계획인데, 삼도의 판옥선은 1백 20여 척만 

이 있을 뿐이고, 본도는 분탕질을 당하여 군랑이 0 1 미 다했으므로 허다한 사졸들이 기곤하여 계 

속죽어가고있어 배를부럴 방책이 없으니 매우우려됩니다” ( r선조실록」, 1593년 7월 15일). 

원균의 장계를 보면 1 593년 7월경 조선 수군이 약 1 20척의 판옥선을 가지 

고 있었던 것으로 확인된다 그런데 당시 원균은 거제 현령 김준민이 육전을 

위해 육지로 나가버리자 이 지역이 비았고 그래서 일본군이 진주하여 점령 

하였는데 , “백성틀이 헝복하지 않고 향뜯 사람을 규합하여 날마다 밤에 습격 

하고혹은 매복하여 앞길을차단하기도하는통에 마침내 일본군이 성을 버리 

고 떠났다”고 하면서 논공을 요청하였다( 『선조실록』 1 594년 6월 20일) . 원 

균이 백성을 죽여서 자기 공으로 삼았다고 하는 ‘원균펌훼론’ 입장에서는 도 

대체 설자리가 없는 이야기였다. 

또한 7월 1 5일자 원균의 장계를 보면 , 그동안 갈등을 빚던 이순신과도 서로 

약속하며 한산도 일대를 잘 지키고 있다고 했다. 비록 마음으로는 이순신과 갈 

등하고 있더라도 이순신과 협조아래 일완군을 방비하고 있었던 것이다. 

“신이 이순신과 서로 약속하고서 한산도 등지에 진을 치고 있습니다” ( r선조실록」 ' 1593년 7 

월15일). 

이 시기 『난중일기』 (1593년 6월 5일)에서는 원균이 노골적으로 자신이 통 
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제사가 안된 것에 대해 불만을 드러냈다고 했지만 원균의 장계에는 그런 흔적 

이 전혀 없다. 오히려 웅천의 적이 혹시 감동포(부산 구포)로 들어올지 모르 

니 이순신과 함께 연합해서 치자고 공문끊 보내기도 하였다. 6월 11일에는 이 

순신이 원균에게 함께 토벌전을 벨이자고 공문을 보냈다. 원균은 당시 수령들 

이 수사들의 관할이 아니라서 군령을받지 않는상황을정리하여 장계를보내 

고 수군 운영에 협조하지 않은 수령에 대한 치죄를 요청하는 등( r선조실록』 

1 593년 5월 30일) 수군의 기강 확립에또 적극적이었다. 그러면서 앞서 말한 

것처럼 비변사의 요청에 따라 적극적으로 거제도로 들어가서 논공할 백성을 

선별하는 등의 임무도 잘 수행하고 있었다. 

훗날의 이야기지만 r승정원일기』(효종 원년 6월 22일)를 보면, 임진왜란 초 

기 통제영을 만들 때 각색의 군병을 모으고 각도에 청하여 각사의 노비도 윤변 

제로 수군에 들어오게 하는 제도를 원균파 이순신이 처음 만들었다고 하였다. 

이에 그런 수군 보충 방식이 효종 시절에도 계속되었다고 하였다. 조선후기 수 

군제도의 개혁을 논하는 자리에는 이순신만 거론되지 않고 대체로 원균이 함 

께 거론되었다. 이순신이 통제사로서 모뜬 것을 독단했다면 있을 수 없는 서술 

이었다 

그럼에도 r난중일기』 (1593년 5월 2 1 띨)에서 원균 수사는 고약한 사람이었 

다. 실제 원균의 성격이 무척 고익댄f 것은 사실이었다. 앞서 말한 수령에 대한 

치죄를 요청하는 장계는 아마도 각기 뒷배가 있는 수령의 깊은 원망을 자이-냈 

을 것이다. 인심을 잃을 일들을 자주했다는 말이다. 원균은 교과서적인 윤리에 

는 충실했지만 지역시회에서 수히- -수령들의 규찰이 강회될수록 그에 싱-응하 

는 불만과 저항감이 커지는 점을 보지 못했다. 고약함은 단순함과 통하였다. 

뿐만 아니라 원균은 수군 동원에도 많은 고민을 하였다 r난중일기』 (1593 

년 5월 8일)를 보면, “사량도 앞에서 만호가 오므로 우수사가 있는 곳을 물었 

더니 지금창신도(남해군창선도)에 있다고하며 군시들이 모이지 않아서 미처 

배를 타지 못했다고 하였다”라고 하였다. 이순신과 경쟁하는 입장을 고려할 
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때 지-존심에 많은 싱처를 받았을 것이다. 이런 어려움 속에서 원균은 1593년 

6월 펑소의 지론인 수륙병진 전략을 정리하며 조정에 건의를 했다. 

원균은 조선 수군이 봄부터 수개월 동안 해상에 주둔하였으나 일본 수군이 

얼씬도 하지 않이- 일전을 겨룰 수 없다는 고민을 말하면서 자신만의 수륙병 

진책을조정에 아뢰었다. 원균은현재 “김해 ‘ 양산두강에 정박한적들은서 

로 번갈아 출입하띤서 입술과 이처럼[환짧]처럼 서로 의지하여 부산 통로를 

장악”하는 상황이므로 “이 지역을 내버려 둔 채” 부산을 치는 것은 협공 때문 

에 위험하다고 하였다. 그러므로 육군이 먼저 웅천의 적을 쳐서 해양으로 몰 

아내면 “우리 함대가 웅포 · 김해 · 양산품 공격하여 적을 섬멸하고 부산 길을 

열게 하는 것”이 상책이라는 것이다. 그떻지만 현재 조선에는 육군이 없고 수 

륙으로 병진힐 조건이 되지 않아서 ‘명나라 구원병’에게 이 계획을 물었더니 

명나라 장수들은 우리 수군이 먼저 부산을 공격하여 “적선을 불사르는 연후 

에 재빨리 공격하겠다”고 하니 참으로 난감하다고 했다. 이 런 현실적인 고민 

에도 불구하고 원균은 결국 “육군으로 하여금 급히 진격하게 하여 수륙 합공” 

하는 것이 가장싱-책이라는주장을하였다( 『선조실록』 , 1593년 6월 3일) . 

그런데 이런 원균의 전략은 당시 조정으로선 받아들일 수 없었다. 이순신 

도 1 593년 9월 10일 장계를 올려서 판꼭선 250척 및 수군 4만 명으로 증깅 

을 주장하였고, 남해안에 흩어져 있는 깎 섬에 병시들을 주둔시켜서 둔전을 

일궈 군량을 넉넉히 확보하고 수사의 권한을 강화하여 각 고을 수령들을 일시

불란하게 지휘할 수 있도록 하는 조치 똥을 주장하였다( r조진수륙전시-장』) . 

원균의 수륙병진전략이 공격적인 전술이라면 이순신의 안은 수군의 내실을 

꾀하자는 전략이었다. 이처럼 원균 장계든 이순신 장계든 거기에 제안된 내 

용은 우리 수군에게 시급한 사안들이었다 또한 원균과 이순신이 전략적으로 

큰 치이기- 없었다는 이야기이다. 원균의 전략도 자세히 보면 우리 힘을 모아 

서 한몫에 공격히-지-는 논리다. 

그러던 중 1 593년 10월 동인으로 정권이 교체되면서 이순신은 명실상부하 
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게통제사가되었는데, 이는 ·당시 조정이 큰함대를거느린 이순신같은존재 

가 있어야 명군의 철군을 저지하고 일본군에 대한 경계 능력도 강화될 것이라 

보았기 때문이었다. 실제로 1593년 10웰 22일 유성룡의 보고에 의하면 당 

시 원균은 600명의 군사로 이순신 1, 000명의 군사와 함께 오랫동안 바다에 

머물면서 철저히 방어하고 있지만 수군이 무척 굶주리고 있다고 우려하였다. 

따라서 이 시점에는 이순신과 원균이 비슷한 군세로 거제도에서 일본군을 틀 

어막고 있었다는 말이다. 즉 임란 초기 붕괴된 경상도 수군이 이 시점에는 

이순신에 근접하는 규모로 재건되었다는 것이다. 반대로 당시 일본군은 거제 

도의 영등포 · 지세포 · 옥포 등지에 들어와 병선을 만들 목재를 가져가고 있 

었다. 그래서 만일 일본군이 꾸준히 전함을 만들어 대항하면 상당히 위험할 

것이라 판단을 하였던 것이다. 그러니 반드시 중국군과 합세해야 하며 군량 

미로 10만∼20만 석을 그곳에 보관해야 한다”(『선조실록』 , 1593년 10월)는 

주청을올렸다. 

유성룡의 보고에서 당시 수군 병 력 1 600명 정도가 상시로 변을 쓰고 있었 

다는 사실을 알 수 있는데, 유성룡은 이들 수군 방어대가 무너지면 달리 방어 

책이 없으니 현실적으로 명나라 군대가 합세해주어야 한다는 점을 강조한 것 

이었다. 

유성룡이 아뢰기를, “홍인상의 장계에서 ‘중국 조정에서 우리나라에 있는 적세를 모르고 단 

지 군사 5천만 유치시키고 모두 절수하려 한다’ 고 하니 만일 왜적이 새 군사를 다시 징발하여 

내년 봄에 대거 공격한다언 어떻게 방어하겠습니까 겨울 이전에 유 층병(劉總兵)과 합세하여 소 

탕해야 할 것입니다” ( r선조실록」 , 1593년 10월 22일) 

선조의 입장에서 본다면 백척간두 상황에서 근근이 일본군의 서진을 저지하 

고 있는 이순신과 원균에 대한 깊은 인상은 이때 더욱 확고해졌을 것이다. 그 

리고두장군의 협력이 얼마나국방상요긴한지 뼈저리게 느꼈을것이다. 그러 
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니 이순신이 훨씬 뛰어나다고 믿더라도 혹시 만일의 상황에서 유일한 대안은 

오직 원균뿐이라는 생각은 어쩌면 당연한 것이었다. 아울러 원균의 입장에서 

도 이러한 상황은 평소의 지론인 수륙병진의 가치를 더욱 확신하는 계기가 되 

었다. 이순신과 함께 히면서 원균도 명장으로 칭송을 받았다‘ 원균을 명장으 

로 만든 일등 공신은 역시 이순신이라고 하면 어떨까? 

(3) 장문포전투의 이순신, 원균의 전략과 함께 하다 

1 594년 3월 제2차 딩-항포해전이 벌어졌다. 이 해전에서 “우리 수군은 적선 

31척을 격파하였고, 원균과 이순신은 각기 지-신이 주도한 승리였다” 는 장계 

를 올렸다. 여기서 이순신은 심기가 불편하여 “경상우수사 원균은 마치 적선 

3 1척을 자신의 경상도 장수의 힘만으로 불태운 것처럼 보고했는데 진중의 장 

수들은 모두 해괴하게 여기고 있다”( 『당항포파왜병장』 ' 1594년 3월 10일)고 

하면서 조정은 이런 사정을 잘 감안하길 바란다고 요청할 정도였다. 이때 이순 

신의 전라좌수영 함대와이억기의 우수명 함대는대형 왜선 7척과중형 왜선 8 

척 그리고 소형 왜선 4척 등 총 19척을 격파한 빈-면, 원균의 경상우수영 함대 

는 대형 왜선 5척 중형 왜선 6척 등 11척을 격파하였다. 이 공을 놓고 이순신 

측과 원균 측은 팽팽한 신경전을 벌였다. 하지만 현장에서 그들의 알력은 그다 

지 드러나지 않았고, 원균의 수륙병진 주=장에 대해 이순신이 순순히 합의하는 

모습을보이고있었다. 

3월 당항포 해전 이후 오랫동안 거제 잎원의 전선이 교착상태에 빠지자 선조 

는 통제사 이순신에게 “수륙의 여러 장수들이 도무지 계책을 마련하여 일본군 

을 토별할 생각을 하지않는다”고 질책하였다( 『난중일기』 , 1594년 9월 3일) . 

그러자 이순신은 “바다 위에서 3년이나 지냈다. 장수들과 더불어 복수할 마음 

만 가졌다. 그러나 험준한 산에 깊숙이 숨은 적을 경솔히 공격해선 안 된다”고 

우려하였다. 그러면서 원균의수륙병진 전략을수용하고육군으로김덕령, 곽 
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재우 부대와 제휴하여 거제 

일원을 공격할 계획을 추진 

하였다. 이른바 장문포전투 

였다 

장문포전투는 성공하지 못 

했지만 원균과 이순신이 이 

러한 수륙병진에 얼마나 공 

감하고 있었으며 , 원균의 수 

륙병진 전략이 결코 혼자만 

의 공상이 아니 라는 사실을 

「동여도」에서 당항포 

여실히 보여주었다. 당시 거제도 일원이 일본군에게 넘어갔는데, 그럴 경우 

한산도 지역 방어선은 심각한 위험에 노출되었다. 그러므로 신속하게 거제도 

에 들어온 일본군을 몰아내어야 했다. 장문포전투는 바로 이러한 이유로 수행 

된 것이다. 1594년 9월 초 이순신과원균은 김덕령, 곽재우군대와합동으로 

장문포에 상륙하였다. 『난중일기』 (1594년 9월 4일)에 따르면 이순신은 먼저 

육군에서 “곽재우, 김덕령의 군사수백 명을뽑아상륙하게 하고수군을장문 

포로 보내어 들락거리며 타격하는 전략쓸 구사하였고 수륙이 서로 호응하니 

적들은 갈팡질팡하였다”고 했다 “하지만 우리 육군은 왜적의 저항이 워닉- 거 

세서 다시 배로 내려오고 말았다”는 것이다. 즉, 일본군의 강력한 접근전으로 

인해 육전에서 전투를 완결할 수 없었던 것이다. 그리고 곧장 제2차 장문포전 

투가 개시되었다. 

장문포전투에 대한 상세한 내용을 담은 원균의 장계가 1594년 10월 8일 조 

정에 도착하였다, 거기에 따르면 제2차 장문포 작전은 10월 2일 부터 시작되었 

다고 한다. 당시 거제도에는 지난번 1차 전투 때보다 많은 일본군이 있었는데 , 

원균은 처음 이들 병사를 ‘구원병’으로 판단하였다. 
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당항포 해번(고성군 회화면 봉동리) 

“적들은 세 군데 봉우리에 모여서 깃대를 세워뚫고 무수히 층을 쏘아댔는데, 우리 병사들이 

종일토록 접전하다가 어두워지자 외질포에 진을 쳤다 10월 3일 진시(辰時 오전 7시∼9시)에 수 

군을 장문포 어귀에 줄지어 놓고 성에 육박하니 적렐이 호f살과 돌을 피하여 성안에 숨거나 성 밖 

땅속에 몸을 숨겼다. 적들도 층이나 대포도 쏘있는데 탄환이 주먹만 하였고 3백여 보나 날이왔 

다 화력이 어제보다 배나 강했고 시설도 많아졌다. 적진 근처에 말풀[馬草] 더미가 많이 쌓여 있 

기에 정예병으로 보초서는 왜병을 쫓게 하고 불을 질렀는데 밤새 물꽃이 타올랐다 문제는 육지 

에 있는 적을 수군이 끌어 댈 방법이 없다는 사실이다” ( r선조실록」 ' 1594년 10월 8일). 

원균은“통제사이순신 곽재우 김덕랭과함께상의히-여 길을잘아는 거제 

도 출신 궁수 15명을 뽑아 길잡이를 삼고” 원균 수하 중 “육전을 자원한 3 1명을 

뽑아서 곽재우의 지휘를 받도록 했다. ” 10월 4일 묘시(띠時 아침 5시∼7시)에 

수군을 보내서 명화비전 혹은 현 · 승자총통을 쏘면서 진격하고 정예선은 영등 

포의 적 소굴에 보내서 지원 통로를 차단하였다. 그러나 일본군들은 성문을 굳 

게 닫고 나오지 않아서 승부를 내지 못한 째 후퇴했다고 하였다. 이후에도 원균 

의 수군은그대로 외질포에 진을쳤다( 『선조실록』 , 1594년 10월 8일), 

이른바 제2차 장문포전투의 경과였다. 아 전투는 1차 전투와 다른 특정이 있 
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었다. 하나는 성에 숨은 일본군에 대한 공격이라서 달리 수륙합동 작전으로 진 

행되었다. 또한싱-륙작전인 만큼육전에 능한 인력과정-비가 필요했기에 전투 

시일도 장기화 했다. 무엇보다도 원균이 주장하는 수륙병진책이 이순신과 곽 

재우, 김덕령과 같은 장수들과 합의되고 상의되고 실행되었다는 사실이 중요 

하였다. 이는 이순신과의 불화가 어느 정도 진정되고 다시 원균과 이순신이 함 

께 일본군을 토멸하는데 힘을 합치는 상황이 된 것을 말한다. 하지만 이 전투 

가 실패할 경우 서로의 책임 공방이 심해지고 결국 두 사람이 더 이상 바다에 

서 함께 할수 없는상황으로갈수 있는 위기 국면이기도 했다. 

이 전투는 반드시 성공했어야 했다. 왜냐하면 이후 원균이 주장하던 수륙병 

진 전략이 조정에서 발아 한 해로차딘- 작전에 밀리지 않을 수도 있었기 때문이 

었다. 나아가 원균이 다른 곳으로 전출가면 이순신 홀로 전역을 방비해야 한 

다. 그렇다면 이순신이 더 이상 공세적인 전략을 왜군에 퍼부을 수 없는 상황 

이 되었다. 이리저리 장문포해전은결과적으로이후우리 수군전략의 지속성 

을 규정하는 중요한 전투가 되였다. 수륙병진 전략은 이순신도 지지하고 『난 

중일기』등에서 수차례 타당성을 말했지만 원균이 없는 이순신은 이 전략을 지 

속할 여력이 없었고, 지속적으로 조정에서 해로차단 작전을 강요 당하는 계기 

가되었다. 원균과이순신은이 시점에서 서로협력해야할절실한상황에 있 

었다. 

『선조실록』 (1 594년 10월 13일)에서 비변사는 당시 거제도 지역에 수륙병 

진공격을 전개하였으나 성과도 없었다고 하고 거제도 상륙 작전을 하려고만 

하면 일본군이 남쪽 해안에 매복을 두어 기습하는 상황이었다고 했다. 그러면 

서 “원균의 첩보에서 보듯이 우리 수군이 육군과 함께 하여도 성과를 얻지 못 

하니 군시들의 마음이 동요되고 있다”고 개탄하고 모든 책임은 ‘도원수 권율’ 

한태 있다고 하였다“원균의 첩보’를 이용하여 도원수 책임을 말하는 대목에 

서 이후 원균이 권율에게 맙보이게 된 단서를 알 수 있다. 『선조실록』 (1594년 

11월 1 9일)에도 비변사는 “거제 일원의 전쟁에서는 좌절된 일이 많다. 그들이 
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랴F 

사실대로 보고하지 않고 도리어 

장황한말민-늘어놓으니 , 체찰 제 

신(현장최고지휘관)의 죄가크다” 

고 하여 도원수의 실책을 거론하 

였다. 

그러면서 비변사는 수륙병진 

의 상륙작전의 대안으로 “거제도 

는, 북쪽 해인 영등포 · 장문포에 

현재 적의 방비가 삼엄하니 육군 

으로 먼저 공격하기 불가”하다는 

판단을 내리면서 한산도를 경유 

하는 게릴라 전투를 주장하였다. 

즉, 지리를 질- 아는 명궁들을 동 

원하여 적들이 머무는 진지 근처 

의 숲에다 매복시키고 “밤에는 그 

들의 책막(빠幕)을 기습하고 낮에 

는 잠복하다 나무하는 일본군을 
「1872년 지방지도 거제부」 

저격”하자는 방식이었다( 『선조 

실록』 , 1594년 10월 13일) . 하지만장문포전투의 실패는당시 유성룡이 주도 

하는 조정에서 그동안 여러 차례 언급해왔던 원균의 수륙병진 전략 혹은 상륙 

전략이나 도원수 권율의 수륙병진 전술이 점차 불신을 받게 되는 계기가 되었 

다. 여기에 원균의 장계는 도원수의 심기를 건드렸고 이후 권율이 수륙병진 

입장을후퇴하는 계기가되었다. 

1 594년 11월 5일 선조가 “원균이 거]二린 사도선(피따鋼암)이 소실”된 연유를 

물어보자 유성룡은 “해당 장령은 미-땅히 벌을 받이-야 힐 것”이라면서 “수군이 

육지에서 일본군을 공격하기란 어렵다”고 하였다. 이는 유성룡이 원균이 주장 
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하는 수륙병진에 의한 상륙작전이나 육지전을 크게 불신하고 있다는 사정을 

말한다. 그러자선조는“이빈이 거느린꾼사는겨우 3백 명인데 평지에다진을 

쳤고, 김덕령은군사도겨우 3백 명이다. 곽재우는만일육지에서싸운다면반 

드시 전멸할 것이라고 여겨 도원수의 영을 따르지 않았다”라고 하면서 도원수 

가명령한상륙작전을의병들이 거부한사실을힐책하였다. 그러자유성룡은 

“도원수 방식의 상륙작전은 결국 실패할 것이라고 주의를 주려고 했으나 수륙 

합세 소식을듣고혹시나하는마음으로 말하지 않았다”라고하여 수군과의병 

이 연계한상륙작전의 문제점을세밀하게 지적하였다. 

이처럼 당시 이순신과 원균은 상륙작전에 상당한 관심을 보였고, 특히 통제 

사이순신은김덕령, 곽재우등과 연계한상륙작전을추진했으나성공하지 못 

하였다. 유성룡은 마치 자신은 미리 그랜 작전이 실패할 줄 알았다고 했지만 

수군이 있어서 한번 해보라는 생각에 작선 취소를 명하지 않았다고 하였다. 이 

처럼 장문포 해전은 이후 수군의 작전에 많은 제약을 주고 혼선을 일으켰으며 

원균과 이순신의 갈등을 극에 달하게 한 이정표였다. 

(1594년) 9월 29일부터 10월 2일까지 장문포에 둔-거한 적세와 접전한 절차에 대해서는 이미 보 

고하였습니다. 2일 평영(平明-해가뜰 때)에 다시 장문포에 진격하였는데, 전보다 약간 많아 무 

려 백여 명이나 된 것이 필시 둔처한 왜병을 구원패주기 위한 것이었습니다. 세 곳의 높은 봉우 

리에 모여 있으면서 많은 깃대를 세워놓고 무수히 층을 쏘아 댔는데, 우리 병사들이 강개하여 진 

퇴하면서 종일토록 접전하다가 어둠을 이용하여 조금 물러나 외줄포에 진을 쳤습니다 

3일 진시에 수군을 동원하여 적진 장문포의 강어귀에 줄지어 세워놓고 먼저 선봉을 시커 성에 

육박하여 도전하게 하니 적의 무리가 시석(화실과 돌)을 피하여 성안에 숨기도하고 성 밖에 땀을 

파고서 몸을 숨기기도 하였는데 그 수효를 알 수 없었습니다. 적이 조층을 쏘고 대포도 쏘았는데 

그 탄환의 크기가 주먹만 하였고 300여 보나 멀리 날아왔으며, 화력이 전일보다 갑절이나 더했 

고 설비는 매우 흉험하였습니다- 적진 근처에 마초가 무수히 쌓여 있었으므로 신은 정예병을 선 

발하여 수직(지키는)하는 왜병을 쏘아 쫓고 물을 띨렀는데 타는 불꽃이 밤새도록 하늘에 닿았습 

니다. 문제는 육병이 Of니기 때문에 육지에 있는 젝을 수군으로서는 다시 어떻게 될어낼 방법이 

없어 매우 통분스러웠습니다 
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신은 다시 통제사 이순신, 육병장 곽재우, 충용장 김덕렁에게 상의하여 수륙으로 합동 공걱할 

것을 계획하고, 길을 잘 아는 거제 출신 사수 15명을 뽑아 길잡이를 삼고, 신이 거느린 각 선박에 

육전을 할 만한 자로서 자원한 31 명을 선발해서 곽재우의 지휘를 받도록 하는 일을 단단히 약속 

하였습니다‘ 

(1594년 10월) 4일 묘시에 여러 배로 적진에 돌진해 들어가면서 영화비전(불화살)을 쏘기도하 

고, 혹은 현자총통, 승자총통을 쏘면서 도전하고 정예선을 영등의 적 소굴에 나누어 보내 서로 

들낙 날락 하면서 이쪽저쪽을 공격할 기세를 보여 서로 지원하는 길을 끊도록 하였으나 적들은 

성문을 굳게 닫고 나오지 않아 섬멸할 길이 없어 분함을 건딜 수 없었습니다-

육병장등은 도원수 권율에게 가서 직접 형세를 고하고 후일을 기약하기로 하고서 7일에 돌아 

갔고, 신과 수군은 그대로 외줄포에 진을 치고 있었습니다. 5일 휴병할 때에 신이 거느린 사후선 

의 장수를 정하여 정심포관으로 보내 적병의 통태를 보고하도록 하였는데 6일 묘시에 사후장 원 

사웅과 조준표등이 돌아와 보고하였습니다. 

사후선 4척이 편대를 지어 거제의 오이질포에 또착하여 적선 2척을 만났는데 기를 잡고 돌진 

해 들어가니 왜적의 반은 이미 육지에 내렸고 배헬 지키던 적병도 우리 배가 돌진해 가는 것을 

보고 물속으로 뛰어들었습니다. 

수문장 김희진 등과 있는 힘을 다하여 집중 사객을 가하자 맞아서 다친 왜병이 상당히 많았는 

데 비에서 LH린 적병 30여 영이 조총을 쏘면서 지원을 해와서 수급을 베어 오지는 못하였으며, 

적선 2척과 기타 실려 있던 잡물은 모두 불지르고 막풍석 • 낫 • 도끼 노 등은 싣고 왔습니다. 

다시 타다 남은 적선을 가지고 와서 증거품으로 하라고 하였더니, 7일에 돌아와 보고하는 것이 

었습니다 

오이질포에 도착하니 왜적 5"'6영이 길을 잃고 바당가에 방황하고 있으므로 물에 내려 활을 쏘 

며 추격하자 적의 무리가 산골짜기로 흩어져 도망을 쳤는데, 그중에 한명이 다급하게 되자 칼을 

풀고 항복하기에 사로잡아 데리고 왔습니다 

그러면서 그들은 타다 남은 2척의 적선도 궐고 왔습니다 또 신의 중위장 곤앙군수 이광악은 6 

일에 행군하여 왜적이 숨어 있는 해변에 복병하고 있으연서 출몰하는 것을 엿보아 재빠르게 배 

를 움직여 돌진해서 1명을 생포해 왔고, 선봉장 풍전현감 이운룡은 적진에 달러 들어가 왜인이 

쓴 작은 판(版)을 탈취해왔는데, 판본(版本)은 통제사 이순신이 있는곳으로 보냈고, 한산으로 돌 

아가 진을 치고 정신을 가다듬어 사변에 대비하도록 지휘하였습니다( r선조실록」 1594년 10월 

8일 장문포/영등포 해전에 대한 원균장겨|), 
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다- 원균의 전출과 방어형 전략으로 전환 

(1) 장문포의 비극, 또 한 번 원균파 이순신이 갈등을 빚다 

장문포전투 이후 이순신과 원균의 갈등은 더욱 불거져서 더 이싱- 같은 바다 

에서 일하기 어려웠다. 그러자 비변사는 도원수 권율과 통제사 이순신에 대한 

대대적인추고를요청하였다. 

繼줬 

κ::: 

「대동방여전도」중 장문포 

적과 대진하고 있는 이때에 만일 대간의 논박0 1 거세게 일고 있다는 소식을 듣고 스스로 펀 

치 못하여 행공하지 않는다면 일이 더욱 허술해질 것이니 도원수와 통제사에게 우선 추고하 

게 하고 방비할 모든 일을 별도로 조치할 것을 급히 선전관을 보내서 하유하는 것이 어떻겠습니 

까?” ( r선조실록」, 1 594년 11월 19일). 

이울러 장령 이철은 “거제의 싸웅에서 어떤 장수는 배회하면서 관망만 하고 

씨-우려 하지 않았으며, 사후선 3척이 행방불명이 되었는데도제대로보고조차 

하지 않았다”고 하면서 이들 무능한 장수들을 “군대를 무너뜨리고 상관을 무 
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시한 죄”로 다스리라고 했다( 『선조실록』 ,1594년 12월 1일). 이런 상황에서 

이순신은 곤궁해지고, 상대적으로 원균은 용장(勇將)의 이미지를 높이는 계기 

가 되었다. 그러자 이순신은 스스로 통제사에서 물러나겠다는 상소를 올렸다 

( 『선조실록』 , 1594년 11월 병술). 

당시 선조는 도원수 권율도 물러나게 히고 싶었다. 그러자 우의정 김응남은 

권율이 “일찍이 행주대첩의 공이 있기 때문에 만일 교체한다면 대신할 사람이 

없다”(1594년 12월 1일)고 하면서 도원수 유임을 요청하였다. 권율이나 이순 

신으로선무척 자존심이 상하는상황이었다. 그런데 당시 원균도자기 부하의 

공적을자신의 공적인양장계한일이 있다보니( 『선조실록』 , 1594년 11월 19 

일 원균 상소) 두 사람 모두 큰 상처를 받았다. 그러자 조정은 두 장군의 갈등 

을봉합할 대책이 필요했다. 그러면서도두 사람에 대한조정의 저자세가극에 

달하였다. 조정은 이러한 ‘저자세’에서 많은 것을 깨달았다. 이는 훗날 ‘조정 

중심의 작전 의지’를 갖게 된 중요한 계기까 되었다. 

당시 조정에서는두사람의 빈-목에 대해 어떻게 생각하고 있었을까? 1 594년 

11월 1 2일의 어전회의에서 선조와 신료들은 ‘이순신의 공이 크지도 않은 데 

조정에서 이순신을 우대하였던 것’(김응남) 그리고 ‘이순신의 부하는 당상관 

에 오른 자가 많은데 , 원균의 부하 중에 우치적이나 이운룡 같은 자는 포싱도 

받지 못한 것’(정곤수)으로 인해 원균이 논공행상에 많은 불만을 느꼈을 것이 

라 주장하고 있었다 그래서 선조는 “공이 있다면 상을 주어서 위로하라”고 하 

고 원균과 이순신을 분리시키는 의향을 내보였다. 그리고 원균을 교체하자는 

여론에 대한 반응을 탐문했다. 당시 김수는 ‘서로 반목은 없다’고 했으나 선조 

는 원균과 이순신을 ‘물과 불’로 비유하연서 “상극이기에 전쟁에 임해서 서로 

구제하지 않을 뿐만 아니라, 반드시 서로 해칠 것이다”라고 우려하였다( 『선조 

실록』 , 1594년 11월 1 2 일). 선조는 당시 두 장군을 떼어 놓기로 결심했지만 

김응남도 교체는 안 된다고 했다. 

특히 이순신을 지지하는정탁조차도‘푸장군을분리시켜서는안되며 선조 

136 • m. 임진왜란의 원균, 이순신과 함께 하다 



가 직접 두 사람을 화해시킬 것’을 요청하였다. 즉, 정탁은 자신이 ‘남방에 가 

니 이순신이든 원균이든 모두 비상한 장수로 잘 하고 있는데 , 지금 싸우고 있 

으니 선조가 글을 내려 화해를 종용하고 그래서 뉘우치게 해야 한다’는 것이 

었다. 나아가 “원균이 없으면 수군도 흩어진다”라고 할 정도로 원균의 교체 

를 우려하였다. 정탁은 이순신을 특별히 지지하는 사람인데도 이런 말을 한 

것은 바다에서 “이순신과 원균이 함께 버태면 천하의 그 어떤 적도 넘볼 수 없 

다”는 믿음을 바탕으로 한 말이었다. 정탁조차 원균은 바다에서 나름의 신망 

이 있으며, 사졸이 흔쾌히 따르는 장수라고 생각하고 있었다는 사실이 재미 

있다. 그러나 당시 조정의 공론은 옳고 그르고의 문제가 아니라 어찌하면 두 

사람이 협조할 수 있게 하는가에 있었다. 

여기서 당시 비변사의 수군운용 전략을 엿볼 수 있다 원균이 나가면 이순신 

이 배후를 지키고, 이순신이 나가면 원균이 지키게 하는 이른바 ‘교대공격 전 

략’이었다. 즉, 현실적으로 해로차단을 하려면 대대적으로 군대를 몰아서 일 

전을 겨루어선 성공할 수 없으며 원균과 이순신이 교대로 정립하여 적을 집요 

하게 괴롭히면 적들이 지쳐서 물러갈 것이라는 생각이었다. 그런 전략이라면 

이순신이든 원균이든 어느 한 사람만으로는 성공할 수 없는 노릇이 었다. 그래 

서 사헌부나 비변사가 수군의 양대 지휘관인 원균을 교체한다면 수군이 흩어 

질것이라고 염려한 것이다. 수군을 이끄는 두 축인 원균과 이순신, 두 축 중에 

한 축만이라도 붕괴될 경우 발생하는 환란에 대한 대신들의 고민이 절절히 배 

여 있다. 그러나 선조는 이들 중임대신의 우려에도 불구하고 원균 교체를 결행 

하였다 

이처럼 이날 어전회의에서는 원균괴- 이순신의 다툼에 대한 우려의 소리가 

많았다. 실제로 원균과 이순신 사이의 인깐적 갈등을 크게 만든 것은 ‘원균 자 

식의 군공 문제’였다. 훗날 선조가 이 문제로 이순신을 하옥하게 만든 사건이 

기도 했다. 이날 선조는 원균과 이순신이 왜 그렇게 다투는지 물었더니 김수가 

“원균이 10여 세 된 첩자(흉子-첩의 아들)에게 군공을 세우게 하고 상을 받도 
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록 한 것”에 이순신이 불만을 품고 “원균이 허위로 10살 밖에 안 된 자식에게 

공을 세운 것처럼 하였다” 고 고발했기 때문이라고 하였다. 이 사건의 자세한 

내용은 『선조실록』 (1 597년 3월 13일)에서 이덕형이 했던 증언에 나온다. 즉, 

“이순신이 당초 원균을 모함하띤서 말하기를 ‘원균은 조정을 속였다. 열두 살 

찌리 아이를 멋대로 군공에 올렸다’라고 했는데 원균은 “나의 자식은 나이가 

이미 18세로 활 쏘고 말을 타는 재주가 있다”고 했다. 두 사람이 서로 대질했 

는데 , “원균은 바르고 이순신의 이야기는 군색하였다”는 것이다. 

이 기록은 당시 정치적 평형 감각이 있었던 이덕형조차 이순신과 원균의 불 

화에서 원균의 입장을 두둔했던 대목이다. 이 일은 이순신의 인격에 대한 주변 

의 실망감을 키우는 계기가 되었다. 특헤 읍참마속하는 심정으로 원균을 교체 

하여 충청병사로 보낸 선조는 이러한 이순신의 허위 모함을 가슴 갚이 담아두 

었다. 이 앙금이 기회민-되면 이순신의 목을겨누는킬로변할조짐이었다. 거 

기에는명장둘이서 지켜야할 바다를이순신이 잘못해서 망쳤다는선조의 갚 

은원망이서려있었다. 

(2) 11 월 1 9일 사건, 원균이 부하 공을 탐하다 교체되다 

11월 12일 어전회의에서는 원균이 체적될 가능성은 없었다. 신료들도 모두 

두 사람이 명장이니 함께 바다를 지켜이; 한다는 입장이었다 그런데 11월 19 

일 원균의 ‘거짓’ 징계 사건으로 오히려 자신이 교체되는 상황에 처하였다. 당 

시 원균은 장계에서 자신의 수하인 곤양군수 이광악이 일본군을 무찌르고 일 

본군 1명을 생포한 사실을 알렸다 그런데 사실 이들 일본군은 본래 투항하기 

로한사람들이었다 

우수사 원균이 ‘중위장 곤앙 군수 이광악이 배를 타고 거제 부근에서 복병을 하고 있었는데 

왜적이 나오는 것을 보고 돌진하여 한 명을 생포하였다’ 고 했는데, 투함한 왜인의 심문조서를 
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보언 원균의 말이 거짓말이라고 합니다. 원균은 당초 약속이 분명치 않아 진행이 허술하고 제장 

들의 알력은 날로심해여, 일마다모순투성입니다n ( •선조실록」, 1594년 11월 19일). 

이 사건으로원균은상당한정치적 타격을받았다. 수군에서 교체 대상이 되 

어버린 것이다. 당시 조정에서는 이 사건을 수군 장수간의 알력과 시기심에서 

발생한 것으로 보았다. 수군 내부에 만연된 군공 경쟁을우려하는사례로 이러 

한 원균의 거짓 보고가 자주 인용되었다. 그리고 이 사건은 조정이 수군의 내 

부 갈등에 직접 개입할 빌미를 제공하였다. 1594년 11월 28일 조정은 원균 

괴-이순신의 처리 방안에 대하여 논의하였다. 비변사는보름전(11월 12일)의 

어전회의에서 논의한 대로 “이순신과 원끊은 사이가 좋지 않아 헐뜯지만 이순 

신은 병선을 모아 적의 진로를 차단하여 왜적의 목을 바친 공로가 많고, 원균 

은이순신과협력하여 적의 선봉을꺾는성과를올렸으니, 이 두사람의 충성 

과 공로는 모두 가상합니다”라고 하고 급히 선전관을 보내 국가의 위급을 우선 

으로돌보라고권면할것을요청하였다. 당시 비변사는원균과이순신을양축 

으로 한 교대공격 전략에 기대를 걸고 있었던 사실을 보여준다. 임금의 설유나 

권면에도 계속 두 장수가 다투면 그제야 “나라의 법으로 처리”할 것도 요청하 

였다. 

그러자 어느 신료는 ‘두 사람은 틈이 드l게 벌어졌으니 , 원균을 교체’하자고 

했다. 여기서 선조는 “내 생각에는 이순신은 대장으로서 한 것이 잘못이니, 

그중 한 사람을 교체해야 할 듯하다. 이순신을 교체할 경우 원균을 통제사로 

삼을 수 있거니와, 원균을 체차할 경우 다른 사람을 치출해야 한다. 어찌할 

것인지 잘 고려해서 시행하라”라고 하여 원균을 통제사로 삼겠다는 의지를 

보였다. 

그러나 당시 조정은 동인이 집권하고 있었다. 선조도 원균의 허위보고 사건 

(1594년 11월 19일 사건)에 대한 비변사측의 정치적 공세를 막기 어려웠던 것 

같다. 비변사는 선조의 ‘원균 통제사 만뜰기’에 반대하는 것에서 끝나는 것이 
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아니라원균을오히려 처벌해야한다고주장하였다. 급기야 1594년 1 2월 1일 

비변사는 원균의 병마시- 전출에 반대하면서 ‘지금은 지난 11월 19일 사건(부 

하 공을 대신 장계힌- 사건)을 조사[推靈]하는 중이므로 병마사로 바꾸는 것은 

온당치 못하다’고 하고 “원균이 이순신 수하에 있을 때도 명령을 잘 듣지 않는 

데 다른 도의 병마사로 보낸다면 군의 명령체계[軍中統令]가 제대로 작동하지 

않을 것”이라 우려하였다. 사간원의 상소처럼 원균을 병미-사로 옮기는 자체에 

반대한것이다. 

그런데 비변사의 주청을 자세히 보면 벌준다는 명분으로 이순신과 원균을 

바다에 잡아 두고 싶은 본심이 담겨 있는 듯하다‘ 그런데 이 자리에서 선조는 

비변사가 이순신을 두둔하는 것으로 생각하였고 원균을 치죄하자는 주장에도 

심하게 반발하였다. 선조는 “군율은 오히려 이순신이 많이 범해서 죄가 원균 

보다 심한데, 원균을 병사로 삼아서는 안 된다는 주장은 이해할 수 없다”고 했 

다 그러자 비변사도 결국 선조의 반대와 원균 이순신의 불회플 해결하는 방 

책으로 선거이 (1 550∼ 1 598)와 원균을 교체하는 것을 수락하였다. 이 때 비변 

사는 원균 교체에 따른 위험을 직감하고 “통제사 이순신은 기망(거짓말)의 죄 

를 범했지만 수군 운영이 긴급한 때 대장을 바꾸는 것은 옳지 않으니 자세한 

내막을 도체찰사나 도원수를 통하여 조사하는 것이 좋을 것”이라고 했다 이 

는 도원수, 도체찰시등의 상부보직이 개입하여 조정의 수군장악력을 높이자 

는의도로볼수있다. 

『선조수정실록』 (1594년 12월 1일)에 서는 원균이 이순신의 명을 받지 않고 

도원수의 조사에도 불구하고 욕지거 리를- 내뱉는 등 대단히 무뢰한 사람인양 

묘사하고 있다. 게다가 조정은 원균의 편을 들었고 그래서 이순신은 오히 려 탄 

핵을 당했다고 하였다. 그런데 『선조실촉』의 같은 날 기록을 보면 이식의 말 

대로 비변사가 이순신의 편을든것이 아니고오히려 원균을치죄하려고했다. 

그러나 이식은 정확히-게 그날의 일을 파딱하고 있지 못한 것을 알 수 있다. 그 

러니 원균의 ‘교체가 정당한 것’으로 인양 『선조수정실록』에 기록하면서 그 이 
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유를찾다보니 엉뚱하게 원균은안하무띤이었고 당시 집권세력이 원균을봐 

주고있었다는도덕적인문제를걸고넘어진 것이다 이것은중요한문제를 야 

기했는데, 감정에 치우친 찬술의 결과 당시 비변사가 원균과 이순신을 어떻 

게 요리하고 필요한 위치에 재정립하려고 노력했는지 제대로 알 수 없었고 제 

대로 기록으로 전달할 수도 없었다. 신념과 편애의 역사가 얼마나 실재하는 역 

사를 교란시키는지 제대로 보여주는 왜꼭 사례이다. 

이순신을 통제사로 유임시키는데 대한 원균 측의 불만을 의식해서 인지, 

1594년 12월 16일 비변사는 원균 수하로 있던 우치적 · 이운룡 등을 “왜변이 

있은 초기부터 죽음을 무릅쓰고 싸워서 왜장이 탄 배를 포획하고 전후 베어 죽 

인수가무척 많았으며 먼저 적의 배에 올라붙들려 간우리나라사람을탈환 

하고 왜적을 사로잡기까지 하였다”고 칭찬하였다. 그런데도 이들 장수들은 아 

직까지 별다른 포상을 받지 못하니 “앞으로 장수와 사졸의 마음을 권장시킬 

수 없을 것”이라 우려하면서 적극 포상하자고 주장했다. 그러자 선조도 윤허 

하였다. 

(3) 이순신의 징발과 원균의 징발이 달리 평가된 이유 

원균이 수군에서 빠지자 한편으로 까따로운 라이벌이 사라지면서 이순신은 

종래의 공격적인 자세 대신 둔전 개발이나 병력 징발 등에 매진하였다. 1595 

년에는 전국적으로 전염병이 돌아서 한산도 수군 중에서 “죽는 자가 십중팔 

구였고 있는사람도도망가기 바쨌다. 그래서 허다한군선들이 모두 비었다. ” 

(조경남, 『난중잡록』 , 1 595년 3월)고 합 정도였다. 이런 상황에서 이순신은 

각 장수들을 시켜서 “촌민을 추포하여 수군에 충원하고 각 군관 제장들을 연 

해의 각 시장에 보내서 상인들로부터 물품을 징발해서 군수품으로 배에 싣도 

록했다.” 

그렇게 되니 자연히 지역 사회는 피폐했다. 즉 “연해 각지에서 일제히 시장 
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들이 문을 닫았고, 미을은 쥐죽은 듯했으며 , 사람들은 모두 초근목피에 동굴에 

서 사는” 상황이 될 정도여서 의병장 조경남도 “밭 갈고 벼 베는 일을 뒤라서 할 

수 있었겠는가?”하고 한탄하였다. 이처램 이순신도 원균과 마찬가지로 백성의 

인심을 크게 잃지 않을 수 없었다. 하지만 이순신은 인심을 잃지 않았다. 반대 

로원균은각대간으로부터 비판은물론지역 사회의 엄청난지탄을받았다. 

도대체 두 사람은 무엇이 달랐을까? 여 러 가지 이유가 있었겠지만 조심스럽 

게 추정하면 바로 이원익이라는 후원지-의 존재이다. 이 시기 윤두수에 이어서 

도체찰사 이원익이 이순신과 연해의 백성을 안무하였다. 그때 이순신과 함께 

일을 하면서 이원익과 이순신은 갚은 인연을 맺었다. 이후 이원익은 전폭적으 

로 이순신을 신뢰한 반면 원균에게는 후일의 어전회의(1596년 10월 갑신)에 

서 원균을 “전투에서는 쓸 만해도 평상시에는 쓸 수 없는 인물”로 말할 정도로 

탐탁하게 여기지 않았다. 원균의 옆에는 시기와 질투하는 사람이 념친 반면, 

이순신 옆에는 콩으로 메주를 쑤어도 믿어주는 사람이 있었던 점이 두 사람의 

차이였다. 어쨌든 남쪽 바다에서 원균이 시-라졌다. 원균이 없는 수군은 과연 

공세적일 수 있었을까? 기-장 전투의지가 강한 수장이 사라지나 이순신은 독자 

적인 공격을 주창하거나 앞장서서 선봉찰 자임할 ‘책임있는’ 장수를 운용하기 

어려워졌다. 

(4) 일시의 명장들은 화해하고, 원균은 수사로 복귀하라 

1 594년 12월 1 9일 사간원은 상소를 통-하여 “해로를 차단하여 오는 적을 막 

는 데는 수군보다 나은 것이 없으며 이번 원균의 체직은 그냥 원균만의 체직이 

아니라 종시 협력한 장수와 시졸대휴土]을 태반이나 교체”하는 것이라 크게 우 

려된다고 하였다. 그러면서 “원균을 지금 내륙으로 옮기면 군정이 해이해지고 

형세가 쇠퇴하여 수군의 일이 어려워 질 것이니 두 명장을 병립시켜서 수군의 

강성을 도모하고 이들의 협조로 해로 차단 작전을 추진하자”고 하였다. 
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이 글은 당대 원균과 이순신에 대한 일반적인 평가가 어떠했는지 보여주는 

중요한 사료이다. 사간원은 원균이 사라지면 군정이 해이해지고 형세가 쇠퇴 

해져서 ‘수군의 일이 제대로 안 될 것이니 참으로 걱정’이라고 하였다. 바다는 

원균의 전략과 이순신의 전략이 함께 공존하고 협조해야 지켜 낼 수 있다는 

믿음이었다. 

그러면서 사간원은 당시 떠도는 말에서 “원균과 이순신은 다 일시의 명장으 

로서 서로 화목히-지 못하니 형세싱- 둘 다 양립하기가 어렵다”는 말을 하지만 

이는 너무도 “생각이 없는 말”이라고 하떤서 “원균과 이순신이 본래 공은 같 

았지만 논공행상에서 원균이 불만을 느끼고 부하 장수들이 서로 다투어 틈 

이 벌어져 서로 부딪치게 되었다”고 평가하였다. 이 상소는 일시의 명장인 두 

사람의 화해와 협력에 대한 기대김-으로 충만하였다. 그들도 양심이 있을 것 

이라는 말 즉, ‘저들도 선공후사의 의리가 있을 것’이라는 말과 더불어 ‘나라 

를 위한 양심’으로 서로 화해하라고 두 장수에게 주문하였다. 그러면서 “다시 

격려하여 서로 회-해하게 하고 잘못한 것윤 꾸짖고 해서 원균을 계속 수사직” 

에 놔두자는 것이었다. 그러나 선조는 거절하였다. 

재차 12월 22일에도 사간원은 수사 유임을 요청히는 상소를 올렸다. 하지 

민-선조는윤허하지 않았다. 원균의 교체는이미 돌이킬수없었다. 조정의 우 

려에도 불구하고 김응서의 장계에 의하면 1595년 1월까지도 이순신과 원균은 

함께 거제도를 협공하기 위하여 수륙합동 작전을 계획하는 등 협조하고 있었 

다( 『선조실록』 , 1595년 1월 13일) . 하지만두장수가합동하고 있으나 현실 

적으로 수군이 현저히 약해졌고 육군 또한 잔의t한데다 군량까지 떨어져서 진 

공하려 해도 형편이 용이하지 않다는 어려움도 알려주었다. 

조정은 지나치게 두 장수가 가진 갈등을 걱정하고 실제 거기서 어떤 일이 일 

어났는지 파악하지 않은 채 원균을 교체하였다. 이러한 교체로 인해 원균은 원 

균대로 수군의 감각을 잊게 했고 이순신은 원균없이 남녘 바다를 혼자서 지키 

는 상황이 되었다. 원균없는 바다는 이순신이 더욱 외롭게 지켜야 할 바다로 
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바뀌고 있었다. 이에 대하여 비변사는 “이순신이 결행하지 못하고 미루는 것 

은 이유가 있을 것이니 수군과 육군을 수습한 뒤에 공격하라고 김응서와 권율 

에게 비밀리에 지시” 하도록 요청하였다( 『선조실록』 1595년 1월 13 일). 이 

는 김응서와 권율이 원균 교체로 빚어질 수군의 혼란을 예의 주시하면서 수군 

과 육군을 잘 정비하여 조정의 공격 명령에 제대로 따를 수 있도록 만들라는 

지령이었다. 이처럼 원균교체 이후조쩡의 수군장악의도는갈수록노골화되 

었다. 

3. 방어에 답답한 조정, 해로.를 차단하라 

가. 충청병사 원균, 상당산성 축성의 진실은 무엇인가? 

1595년 3월 18일 영의정 유성룡에 의하띤, “청주는 비-로 추풍령 · 황간 영 

동으로 이어지는 길로 병마사가 주둔해야 하는데 원균이 부임했는지 아직 알 

수가 없다”고 하면서 부임을 재촉하였다. 아마도 원균은 이즈음 청주 벙영에 

도착한 듯하다. 그리고 한동안 실록에 나오지 않다가 1 595년 8월 15일 사헌 

부가 선조에게 “충청병사 원균은 φ 5∼6월에 수자리 서는 군사를 기한 전에 

역을 방면하고 그 멋가로 씨콩을 거두어다 농사(農舍)로 실어 보냈다. @ 무리 

한 형벌과 잔혹한 일을 행하여 죽은 자까 잇따르고, 앓다가 죽는 자도 많아서 

크게 원망을 받고 있다”는 등의 이유로 원균을 파직할 것을 상소하였다. 

그러자 선조는 “원균의 사람됨은 범상하지 않다. 이런 시기에 명장을 이처럼 

대해서는 안 된다”며 거절하였다. 이튿날도 사헌부가 원균을 파직할 것을 청 

하였으나 선조는 거절하였다 8월 17일에도 18일에도 피-직을 주청히-였으나 

선조는 “오늘날 장수로서는 원균이 으흙이다. 설사 정도에 지나친 일이 있었 

다 하더라도 어찌 가벼이 장계를 하여 그의 마음을 풀어지게 해서야 되겠는가. 
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상당산성(사적 제212호, 청주시 상당구 산성동) 

윤허하지 않는다”고 하였다. 

두 번째 사건은 팀-욕한 최덕순을 불법으로 종사관으로 부린 사실이다. 1596 

년 l월 12일 사헌부는 “각도 병미-사에게는 본래 종사관이 없는데 , 원균은 전 

군수 최덕순을 종사관으로 데리고 다니녀 법규에 어긋나니 원균을 조사하고 

최덕순의 종사관 칭호를 없애라”고 상소하였다. 최덕순은 음관(陰官, 과거르 

보지 않고 벼슬에 오른 이)으로 임진왜란 당시 경기도 가평군수로 있었는데 피 

난민을 죽여서 머리를 깎고 이마에 문신끓 새겨 왜인이라 하면서 공을 탐하다 

진상이 드러난 인물이었다. 그런데 그런 사람에게 벌을주지 않고 오히려 불법 

으로 종사관으로 심-았다. 사헌부가 탄핵하여도 선조는 “병시-는 추고할 수 없 

다. 칭호를 없애는 일은 아흰 대로 하라”고 하여 변함없는 신뢰를 보냈다. 

이 시기 비변사는청주가영호남으로가는중요한길목이니 청주와충주사이 

르관리하는 일을중시하였고, 이 지역을원균이 굳게 지킬 것을 믿고 있었다. 

“호남과 영남의 사이는 곧 적이 왕래하는 요층이므로 충청 병사가 연해 지역에 물러나 있어 

서는 안 됩니다. 정주와 충주 사이를 경영[經理]하는 일은 진실로 원수[元했]에게 잭임 지워야 

합니다만, 병사 원균이 이미 주둔하고 있으니, 청주의 속현을 충주로 이주시켜 상류의 형세를 중 

하게 하는 것도 괜찮을 것 같습니다. 그러나 충주눈 매우 파괴가 심하므로 병영을 옮기는 것이 

어떤지 제대로 헤아랄 수 없으니 도체찰사가 잘 생각해서 처리하도록 하시는 것이 어떻겠습니 

까? 하니 상이 따랐다” ( r선조실록」 ' 1595년 9월 3일). 
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조정은 청주와 충주를 적들이 넘어오는 요충으로 보았고 비변사도 “산성을 

수축하는 것이 적을 막는 급무이긴 합니다마는 반드시 형세가 제압하게 되어 

있는 땅을 얻어서 수축해야 싸우고 지키기에 유익할 것입니다”( 『선조실록』 

1 596년 11월 20일)라고 하면서 축성을 제안히-였다. 당시 원균도 자신의 병영 

이 머물게 될 상당산성을 쌓기로 결정하였다. 이것이 세 번째로 지탄을 받았던 

상당산성 축성 공사였다. 

1595년 5월 7일 윤형이 상소를 올려서 “고을상황을자세히 살피지 않고 취 

의댄f 고을이건 부유한 고을이건 가리지 않고 일률적으로 각각 2∼3백 명을 내 

게 하여 부역을 독촉하여 백성들이 피역하고 도망가서 남아 있는 자조치- 제대 

로 추스를 수도 없다”고 고발하였다. “특히 농사철에 원균이 가혹한 명 령을 내 

리니 백성이 농시-도 지을수 없어 원망하고 있다”는 내용이었다. 

“병사 원균은 상당산성에서 성을 쌓을 때에 편의에 따라서 하지 않고서 가난한 고을이건 부 

유한 고을이건 가리지 않고 2∼3백 명씩 부역을 독측하므로 뿌리가 약한 자는 죄다 유밍[流移] 

하고 남아 있는 자도 보전할 수 없게 되었습니다 백성이 원망하고 배반한다면 성을 아무리 쌓 

았더라도 누구와 함께 지키겠습니까? 더구나 농사철에 너무 명이 많이서 따르기 힘들고 백성이 

밭에 나가 농사짓지 못하므로 더욱 원망이 커지니 우선 농한기를 기다려서 하는 것이 마멍합니 

다” ( r선조실록」, 1595년 5월 7일). 

그러자 김응남이 원균을 변호하였다. 그의 주장은 “원균 같은 자는 쉽게 얻 

을 수 없다”는 것이고, ‘장수는 보병장수와 수군장수 간에는 차이가 있는데, 

원균은 수장의 재주를 지녔으나 이순신과 서로 의견이 맞지 않아 보병장수로 

옹 것’이니, “경기 수사를 제수하여 재주를 펼치게 하면 좋을 것이라고 하고, 

산성 쌓은 일도 원균이 육전의 일을 잘 모르는 것 같아서 지난 번 이미 농한기 

에 옮겨서 실행히-라고 알려주었다”( 『선조실록』 , 1 595년 5월 7일)는 것이다. 

김응남의 논리는 원균이 수군장수라 아직 감각이 없어 이러한 실수를 한 것이 

니 수군으로 옮겨서 문제를 해결하자고 한 것이다. 당시 조정은 여전히 원균이 
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있어야 할 곳은 비-다라고 생각했다. 있어야 할 곳에 없으니 이런 문제가 발생 

한다는논리였다. 원균은선조에게만주폭을받은것이 아나라관료들도그의 

성격이 어떠하든 바다에 있어야 한다는 덴음이 있었다 원균이 니중에 이순신 

을 이어 수군통제사가된 것도단순히 선조의 입김만은아니었다는사실이다. 

과연 윤형이 올린 상소는 진실일까? 임진왜란 시기 육지에서 일본군을 방어 

할수 있는유일한길이 산성이었다. 원균은청주라는요지에 상당산성을쌓으 

면서 백성들에게 원망을 많이 받았다. 반면 이순신은 남해 지역에서 수군을 

징발하고자 백성을 추포하고 시장을 털어서 군수품을 장만하는 등 원균 못지 

않은폭정을하였다. 전쟁에 임하는장수로서 열성적인군수동원경쟁이었다. 

하지만 결괴를 보면 극히 대조적이다 이순신은 능력이 있는 사람으로 도체찰 

사 이원익에게 인정을 받고 반대로 원균은 포악한 사람으로 윤형과 같은 대간 

의 비판을 받았다. 결정적인 수사 재기용의 논의가 있었던 1596년 10월 21일 

의 어전회의에서도 김순명은 “충청도의 인심이 대부분 불편하게 여긴다”며 원 

균을나무랐다. 

이 사건은 겉으로 보띤 아무 것도 아니지만 당시 선조의 총애에 대한 관료 

층의 시기심도 염두에 두어야 한다. 자신의 능력을 과신한 나머지 오로지 전투 

에만 몰두한 원균의 지나친 몰두가 사람들에게는 교만하게 여겨졌을 것이다. 

능력은 있으나 주위의 마음을 잡지 못하고 오로지 최고책임자(선조) 눈에만 

들려고 하는 획일적인 충성심이 불러온 부작용이었다. 최고권력자의 총애는 

양날의칼과같은것이었다 아직백성을수탈하거나억압하는등도덕적인측 

면에서 문제가 되어도 원균이나 이순신은 아직 명장으로 대접받을 수 있었다. 

하지만 만약 국운이 결린 전투에서 실패한다면 언제든 그러한 좋지 않은 기 

억들은 펌훼의 형태로 부활할 것이 자명하였다. 그런 의식을 집대성한 것이 

바로 『선조수정실록』이었다. 즉 원균이 당시 상당산성을쌓는상황에서 “서 

울과 가까운 진(鎭)에 부임하여 총애 받는 권신과 결탁해 날마다 허황된 말로 

이순신을 헐묻었는데 , 이순신은 성품이 곧고 굳세어 조정에서 대부분 미워하 
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고 원균은 칭찬히-였다” ( r선조수정실록』 1594년 12월 1일)는 내용이 그것 

이다. 총애 받는 명장이 이름값을 못하고 전투에서 실패하면 총애는 순식간에 

사라지고 오히려 몇 배의 도덕적 펌훼가 돌아온다는 진리를 보여준 사례였다. 

이 말은윤형이 “원균의 행실이 외람되므로신이 논하는장계를올리려 하였으 

나, 원중(院中)이 일을 맡은 사람을 가벼이 논하여서는 안 된다고 해서 하지 못 

하였습니다”( 『선조실록』 , 1595년 5월 7일)라고 말한데서도드러난다. 

아직은 명장이니 부족해도 봐주겠다는 내용이었다. 당시는 이순신 방식의 

수군전략에 반대히-는 기운이 컸다. 그러니 일본군이 대규모로 쳐들어왔을 때 

현실적으로 믿을 구석은 수군밖에 없는데 수군의 양 기둥인 원균을 괜히 벌주 

고난다음닥칠전력상의후과에대한조정의고민도무척컸던시기였다 그 

래서 원균의 과격한 행동에 조정은 관대했다. 원균은 역시 노련한 정치의식을 

가진 인물은아니었다. 자신에게 닥칠 불행에 대한보험을들려는의지가전혀 

없이 행동했다는 점에서 그의 행동이 세련되지 못하다는 평가는 정당하다. 

당시 원균의 행적은 거칠었지만 1597년 1월 27일 어전회의에서 유성룡이 

‘(원균은) 나라를 위하는 미-음이 갚은데 , 상당산성을 썽-을 때 , 원균은 토굴[土 

室]을 만들어 놓고 폼소 성 쌓는 것을 감독하였다’고 할 정도로 뚝심이 있는 

사람이었다. 관료 중에는 이순신의 정치적 위기를 이용하여 상대적으로 원균 

을 높여주면서 원균의 애국심에 대한 칭찬을 아끼지 않는 부류도 있었다. 그 

러나 병마사가 직접 토실을 짓고 성 쌓기를 감독했다는 것은 팩 이례적인 행 

동이었던 것같다. 그날원균에게 관대했던 이산해조차‘위력으로공사를감독 

했기 때문에 원망하는 사람이 많았다’고 하였다. 이정형도 ‘상당산성 공사는 

완성은 하지 못한 상황에서 비기- 오면서 다시 무너지고 말았다’고 꼬집었다. 

모든 면에서 원균은 섬세하지 못한 사람이 었다(이준영) 
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나. 원균의 전략에 관심을 가진 이원익 

1596년 6월 26일 선조가 중신들에게 이순신과 원균에 대하여 물었다. 선조 

는 당시 두 사람이 합심하면 이뤄질 수 있는 많은 가능성에 눈이 멀어 있었다. 

누기- 무슨 말을 해도 선조의 결론은 같았다. 그래도 대신들의 평가는 궁금했다. 

김응남 ; “이순신은을만한장수입니다 원균은 병펴|가있기는하나몸가짐이 정백하고용력으로 

선전하는점도있습니다 

선 조 • “이순신은 처음에는 힘껏 싸웠으나 그 뒤에는 작은 적일지라도 잡는데 성실하지 않았고, 

또 군사를 일으켜 적을 토벌하는 일이 없으므로 내가 늘 의심하였다 동궁(東宮; 광해군)이 

남으로 내려갔을 때에 여러 번 사람을 보내어 불러도 오지 않았다.” 

김응남 ; “원균이 당초에 사람을 시커 이순신을 불렀으나 오지 않자 원균은 통곡을 하였다 합니 

다 원균은 이순신에게 군사를 정하얘 성공하였는데, 도리어 공이 순신보다 위에 있게 

되자, 두 장수 사이가 서로 벌어졌다 첼니다." 

선 조 ; “이순신의 사람됨으로 볼 때 결국 성공할 수 있는 자인가?” 

김응남 ; “알 수 없습니다만, 장수와 사졸들은 이순신이 조용하고 중도에 맞는다 합니다. 그러나 

지금 거제의 진에는 원균을 보내야 하니, 거제를 지키는 일이라면 이 사람이 아니고 

누가하겠습니까! 

그날은 원균에게 후한 인사들이 경서를- 강독하는 자리였다. 그래서 이순신 

에 대해선 비판적 , 원균에 대해선 우호적인 분위기가 연출되었다.1596년경 

조정은 동인이 집권하면서 이순신을 지까하던 분위기에서 서인 중심 그리고 

원균을 지지하는 분위기로 전환히-였다. 특히 이순신이 통제사를 유임하면서 

도 조정에서 바라는 거제도의 일본군을 소탕하지 못하고 차일피일 세월만 축 

내고 있는것에 불만이 컸다. 비변사는 항상 원균과 이순신이 함께 바다를 지 

키기를 기대하였다. 실제든 아니든 원균뜬 용맹의 상징이었고, 따라서 원균을 

이용한 거제도 탈환작전을 학수고대하였다. 당시 조정은 믿을 만한 수군이 나 
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서서 해로에서 일본군의 선단을 차딘-하여 전란을 종식시키는 것 이외에는 길 

이 없다고믿었다. 그런데 이순신이 차일피일전투를늦추자답답하였다. 

그런데 원균을 다시 수군으로 부르려던 계획은 뭇하지 않은 사건으로 늦춰 

졌다. 조정은 1596년 7월 9일 좀 더 해안에 접근한 강진의 전라병 영으로 원균 

을 전출하였다. 어찌 된 일인지 전출명령이 있은 지 한 달이 지난 8월 4일 비 

로소 전출 교지가 내려졌다. 당시 원균이 배사하면서 임지로 떠나려 하자 선조 

는 더없는격려와함께 말한필을선물했다. 

경이 나라를 위해 힘을 다하여 지성스러운 충성과 용맹이 옛 사람도 비할 자가 드물기에 내가 

일찍이 아름답게 여겨 왔지만 돌아보건대 아무 것도 보답한 것이 없었다 이번에 또 멀리 떠나게 

되어서 친히 접견하고 전송하려 했었는데 하띨 기운이 펀치 못하여 그렇게 하지 못하겠다. 대궐 

마구간(內廳)에서 좋은 말 한 필을 내려 나의 뜻을 표하니 받으라( r선조실록」 , 1596년 8월 11 일), 

대궐 마굿간의 좋은말을 

하사할 정도로 굳게 믿는 장 

수 원균을 왜 전라도로 가게 

했을까? 그것은 이몽학의 

난 때문이 었다. 1596년 7 

월 이몽학의 난이 발생하고 

김덕령 등 의병이나 장수들 
애마총(펑택시 도일동) 

이 연루되는등정정이불안 

했다. 결국김덕령이 옥사하는가하면 격렬한추포로인해 전라도민심이 흉흉 

했는데 , 이에 선조는 지역 민심을 수습하려는 차원에서 원균을 전라벙사로 임 

명한것이었다. 이때 하사받은말이 훗닐 원균이 죽자무덤가에 와서 울부짖다 

죽었다는 애마총의 주인공이다. 
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다- 휴전 결렬과 양국의 전쟁 준비 

(1) 일본의 재침 준비 상황 

당시 일본군이 처한 상황은 단순히 조선수군만을 상대하면 끝나는 것이 아 

니었다. 임진왜란 이후 일본군은 조선 각지에서 일어난 의병 활동으로 보급로 

를 차단당하였다. 더욱이 명나라 원군이 오면서 전세가 역전되었다. 일본군은 

명양성 전투에서 패전하였으나 벽제관 전투에서 승리하여 현상을 유지하더니 

행주산성의 패배로 더 이상 버티지 못하고 1593년 4월 경상도 해안가로 철수 

하였다. 일본군은 장기전을 위하여 경상도 남해안 요충지에 왜성을 축성하였 

다. 왜성은 일본군 상륙 거점인 부산포와 서생포 부산 근해로 들어가는 안골 

포와 가덕도, 낙동강 및 김해 부근의 죽도 등에 집중적으로 분포한다. 왜성 인 

근에는 지성을 배치하여 조선군의 접근끊 감시하고 연락을 취하거나 병력을 

지원하였다. 

한편 수군도 재정비하였다. 1592년에 들어왔던 수군이 한해 만에 절반 줄 

었다. 이에 히데요시는 효소카베 모토치카(長宗我部元親 1539∼1599, 전국 

시대 시묘쿠 지역의 패권 영주 훗날 히데요시에 항복하여 임란에 출정) 병력 

및 일본연안다이묘군대도편입하였다. 그러나수군을기피하는사람이 많아 

서 직할령에서도 징발하는가 하면 전국의 영주들에게 목표치를 할당하기도 했 

다. 또한 전선을 확대하고자 쿠키 요시타카로 하여금 군선을 설계하고 아타케 

선(安흰船)을 건조하도록 하였다. 쿠키가 제작한 아타케선은 길이 32.4미터 , 

폭 10.8미터로 종래보다 커졌다. 당시 배 만드는 일은 히데요시가 머물던 나 

고야에서 진행되었다. 1593년 3월에는 히데요시가 직접 조선으로 출병하기 

로 하고 토요토미 히데츠쿠(豊많秀次)에게 선재 · 척수 · 불상 조영 중지 · 각종 

비용 절감 · 대포 분조 등의 구체적인 선박건조 계획을 하달하였다. 

1593년 이후 휴전회담도 계속되었다. 중국 측의 휴전 책임자인 심유경은 일 
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본이 명에게 항복하고 철수할 것을 요구했지만, 일본은 조선의 경기 · 충청 . 

경싱- - 전라도를 할양할 것과 조선의 왕자 및 대신을 볼모로 보낼 것, 그리고 

명 신종의 딸을 일본 왕의 후비로 보낼 것 등의 조건을 내걸었다. 서로의 주장 

이 한 치의 양보도 없는 상황에서 심유경괴 고니시 유키나가기- 서로 짜고 히데 

요시가 일본 국왕으로 책봉을 받으면 명에 조공을 하겠다는 거짓 항복문서를 

명의 신종에게 바쳤다. 반대로 히데요시에게는 ‘명나라 국왕으로 삼겠다’는 항 

복문서를보냈다. 

이 런 사실을 모르는 명의 신종은 1 5913년 9월 이종성과 양방형을 책봉시-로 

임명하고 선조도 황신을 통신사로 보내어 휴전을 종결지으려 하였다. 히데요 

시는처음조선과 명나라가항복히-리 옹줄알고환영하였지민-국서 내용이 명 

황제기- 자신을 일본 왕으로 책봉한다는 문서임을 알면서 봅시 분노하였다. 그 

리하여 명나라와 조선의 사신들은 급거 귀국하게 되었고, 황신도 급히 조정에 

다조만간전쟁이 다시 터질 것이라는사실을알렸다. 

실제로 황신이 일본의 재침 가능성을 보고한 1596년 9월 이후 경싱도 남해 

안 일대에는 계속해서 일본군이 증원되었다. 1597년 1월에는 가토 커요마사 

기 자신의 휘하 병력들을 이끌고 수차례 현해탄을 도해하여 서생포 왜성에 주 

둔하였다. 그리고 토요시케 마모루(豊옮守)가 넘어와서 죽도에 주둔하였다. 3 

월에는 일본 배 1천여 척이 도해하는 중 갑자기 행방이 묘연해져서 우리 조정 

을혼란스럽게 했다. 병력 증원규모를뽀띤 정유재란당시 일본군 병력은부 

산 일대에 10 , 000여 명, 인-골포에 5,000여명, 가덕도에 1 ,000여명, 죽도에 

1,000여명, 서생포에 3,000여명으로총 2만여 명이었다. 

(2) 조선군의 대비태세 

조정은 근본적으로 일본군의 재침 자체를 막고 싶었다. 그러기 위해서는 일 

본군이 육군이 경상도 해안가 일대에 마련한 교두보를 제거하거나 수군이 해 
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가덕성 

명동포성 

승진포성 

장문포성 

안율포성 

경남해안일대의 왜성 

로를 차단하여 일본군의 증원을 막는 것이 중요하였다. 그러나 육군의 전력으 

로는 일본군이 축조한 왜성을 근간으로 하는 교두보를 제거할 수 없었다 도원 

수 권율의 보고처럼 왜성은 상호간에 유기적으로 연결되어 있어서 어느 왜성 

을 공격하면 주변 왜성에서 지원 병력이 왔다. 실제로 1597년 12월에 발발한 

울산성 전투에서도 조명 연합군은 울산성을 포위했으나 서생포 왜성 등지에서 

구원하기 위해서 올라오는 일본군 원병을 막아야 했다. 일본군 수만 명이 양산 

에 집결하자 1598년 1월 4일에는조 · 명연합군이 포위를풀고철수하였다. 

그리고 왜성은 복잡한 구조로 만들어져 공격이 쉽지 않았다. 조선의 성은 

성문을 돌파하면 추기-적인 방어물이 없았다. 하지만 왜성은 첫 번째 성문을 

뚫고 들어가도 계속해서 미로같은 방어용 성곽이 있었다. 당시 경상도 해안 

가에 일본군이 구축한 왜성은 포위하기도 그렇다고 직접 공략하기도 어려운 

성이었다 

한편, 조정은 재침략에 처하여 임진년과 같이 명나라에 원군을 요청하였 

다. 이에 명나라는 재출명을 결정하고 15i97년 5월에 양원이 요동 기병 2천을 

이꿀고 들어온 이후 약 6만여 명의 부대가 들어왔다. 이들 부대 중 일부는 남 

윈 - 전주 · 충주 - 성주 등에 배치하여 일본군의 재침략에 대비하였지민- 특별 
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사천선진리왜성 입구 사천선진리왜성 구조 

한 전략이 없었다. 명나라 육군이 와도 이미 몇 년동안 일본군은 요충지마다 

획고한 방어물인 왜성을 축조한 상태였다. 더욱이 현재 배치되어 있는 일본군 

과 조선군의 전력 치-기- 크지 않은 점도 푼제였다. 성을 의지하는 적을 공격하 

기 위해서는 9배의 병력이 있어야 한다. 그러나 조선군 역시 얼마 전 유행하 

역병(장티푸스를 위시한 치시율 높은 전염병)등으로 많은 사상지-가 발생하여 

구초으채。 A 어어다 
n경~ -「 ti). λA 「

일딘- 당시 조선군의 태세는 제독총병부(않督總、兵府)의 자문에 잘 나타나는 

데( 『선조실록』 , 1597년 11월 10일), 칠천량 해전에서 패전하기 직전까지 동 

남 지역의 일본군에 대하여 성윤문 ‘ 고언백 · 권응수 등이 경주 등지에서 가토 

키요마사가 혹시라도 조령으로 진격할 것에 대비하고 있었고, 김응서 등은 경 

상도 의령에서 고니시 유키나가 군이 서쪽으로 나아가서 운봉으로 넘어가는 

것을 믹았다. 원균의 수군은 죽도 가덕도의 일본군을 막고 있었다 이에 일 

보군이 주둔하는 영남의 ‘7∼8백 리 사이에 수미일관하게 서로 연결하여 방비 

하지 않은 곳이 없었다’라고 할 정도였다 일단 양측의 벙어태세는 강고했지 

마 공격은 서로 여의치 않았다. 장기를 찰 때 먼저 선공히는 측이 불리한 경우 

처럼 한 치의 모험도 용납지 않는 철저한 지구전이 진행되었다. 그렇다고 우리 

수군이 선제공격으로 성공할 기능성도 낮았다. 

조선 수군의 경우 1597년 5월 경 총 rn。척정도의 판옥 대선을 운용할 수 있 

었지만 실제로 운용 기-능한 병력은 많지 않았다. 수군의 부족 때문이었다. 당 

시 병조가 명나라 오 총맹에게 보낸 자료에 우리 수륙의 군병수가 나온다. 
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.(병조가 말하기를) 우리의 수륙의 군사 숫자는 --지난번 앙 경리에게 회답할 때 ‘경성에서 

새로조련한포 • 살수모두 1천 5백여 명, 경상도 방수관병은좌도가합계 4천 9백 명, 우도가모 

두 2천 1백 영, 충정도 방어사 박영현이 거느린 군샤 6백 영, 충청도 조방장 이광악이 거느린 군 

사 2천 명, 전라도 병마사가 거느린 군사 1천 5백 명이고, 수군은 우도 통제사 원균이 거느린 군 

사가 모두 4천 5백 명, 좌도 수사 이운룡이 거느린 군사가 5백 명이다. 고 회답하였으니, 이번에 

도 이 숫자로 보내는 것이 좋겠습니다n ( r선조실록j ' 1597년 6월 15일) 

조정에서 제시한 해로 차단 작전을 위해서는 우리 수군이 남해안 일대에 배 

치되어 있는왜성의 방어망을뚫고부산근해에 들어기-야하였다. 그렇기 때문 

에 원균이 통제사가 된 이후에 올린 장계에서는 이러한 문제점을 지적히-며 육 

군이 먼저 왜성을 공략한 다음에 해로를 차단하는 것이 좋다고 주장하였다. 그 

러나 왜성을 공략하기란 쉽지 않았다. 도원수 권율도 안골포 왜성 공격이 그것 

의 배후지인부산포와죽도에 있는일본군때문에불기능하다고 하였다. 

조선 육군이 안골포 왜성을 공격한다면 역으로 포위될 수 있었다. 수군의 요 

구대로 안골포 왜성을 공략하려면 먼저 죽도 왜성과 부산포 왜성 등을 축차적 

으로 공략해야 하였다. 가되도도 육로로 이어지지 않아 수군이 아니면 공략이 

어려웠다. 더불어 당시 조선군은 왜성을 한 번도 공략하지 못하였다. 유기적으 

로 배치되어 있는 왜성을 공략한다는 것뜬 불기능히-였다. 그러므로 조정은 해 

로치-단을 통하여 일본군을 고사시키는 전박을 이구동성으로 꾀하게 된 것이다 

웅천안골포왜성 



4 . 원균, 조정의 마음을 빌리다 

가. 해로 차단의 적임자를 찾아라 

(1) 원균과 이순신을 함께 세워 해로렬 차단하자 

1596년 9월 휴전 협상을 위하여 일본에 머무르고 있던 횡-신은 히데요시의 

모습을 보고 급거 귀국하기로 하고 조만간 재침할 것이라는 비밀 서계를 보냈 

다. 임진년의 임-울한 상황이 되풀이 될 뜻한 위기감이 감돌았다‘ 비밀 서계는 

「1872년 지방지도 거제영등진」 
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1 596년 11월 초 도착히-였 

다. 각종 칩보에서도 다시 일 

본군 장수 5명이 군사수 만 

명을 이끌고 침략해 온다는 

소식이들렸다. 

하지만조선의육군은허약 

하기 짝이 없고, 명나라 군대 

도 씨-우기 싫어했으며 의병 

장들도 장문포전투에서 보듯 

이 몸을 사리고 있었다. 조정 

으로선 실로 답답했다‘ 그래 

서 각 지역의 산성을 중심으 

로 청이;전술과 수군을 이용 

한 해로차단을 기획하였다. 

만저, 청야 전술은 적침이 

예상되는 지역의 주민과 식 

량등물자를다른곳으로옮 



겨 적에게 전투 기회를 주지 않고 식량의 현지조달을 불가능하게 하여 적을 피 

로하게 한 후 정예군으로 적의 허점을 공격하는 전술이었다. 그리고 해로차단 

작전은 수군을 이용하여 해상에서 일본군을 물리치자는 것이었다. 해로 차딘 

을 위해선 일본군을 거제 바깥바다[外洋]에서 격파해야 하고, 그럴려면 먼저 

거제도를확보해야하였다 

그런데 조정의 전략이 긴급함을 더해가-는 데도 거제도 인근에 있는 이순신 

은 견내량을 오가며 소극적으로 방어만 짜고 있었다. 이는 조정의 오해를 살 

만한 행동이었다. 해로차단에 대해서 이순신의 수하 장수들은 적극적이지 않 

았다. 이 사실은 선조가 적들을 ‘외양에서 막을 수 있는가? 그리고 우리가 적 

들은 격퇴하려면 어느 길을 이용해야 하는지?’라고 물었을 때 대신들의 불만 

섞인 대답에서도 확인된다. 즉 육지의 겸우 ‘안골포는 이미 적들의 근거지가 

되었으니 ’ 불가능하고, 바다의 경우 ‘옥포(玉浦)에서 배를 띄워 가덕도의 뒤편 

외양’으로 일본군이 왔다 갔다 해도 수군 제장들은 “외양이라 적을 물리치기 

힘들다는 무능한 밀-만 내뱉는다”는 불평이었다. 그러자 선조는 “어찌하여 불 

가하다 하는가?”하였는데 이항복은 “외양에는 배를 띄울 수 없는 까닭”이라 

고 했다( 『선조실록』 , 1 597년 5월 1 5 일). 

당시 조정은우리 수군이 부산근해로 가는데 가덕도 외해를통해 갈수 있다 

고판단하였다. 반대로, 수군 지휘관들은 불가능하다고 여겼다 조정은 믿고 

의지할 것이 수군밖에 없는데 , 수군의 행동은 불만스러웠다. 급한 쪽은 조정 

이었다. 조정은 결국 이순신을 해임하고 원균을 통제시-로 등용하면서 수군이 

조정에 복종하게 만들고 싶었다. 

이 시점에는 ‘자주 국방론’을 주장해오던 윤두수의 전략이 힘을 얻고 있었다. 

그는 임진왜란 발발 당시에도 우리 군세뢰서도 일본군을 격퇴할 수 있고 그렇 

게 해야 한다고 역설한 적이 있었다. 또한 명나라 군대가 들어오면 오히려 골칫 

거리가 될 것이라고 하여 명나라군대의 파병을 반대한 인물이었다. 하지만돗 

을 이루지 못하고 이항복 등의 주청으로 맹나라 구원병을 청하게 되었다. 그는 
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임란 초기부터 조선의 수륙군이 연합하면 일본군을 격퇴할 수 있다고 하여 수 

륙병진책에 찬동했다. 그런 윤두수가 재낌 상황에서 과연 어떤 고민을 했을까? 

윤두수가 아뢰길 “왜를 막는 데에는 수군만한 갓이 없을 것입니다, 저들의 배는 본디 얄팍한데 

왜선은 더욱 가볍고 빠르니, 한번 포를 쏘고 나서 수군을 장문포에 들어가게 하고 원균으로 하여 

금 영등포를 지키면서 적선이 왔을 때에 포로 맞서 치게 하면, 아마도 펀리할 듯합니다n 

( r선조실록」, 1596년 11월 13일) 

그는 조정에서 정책을 추진하려고 한다면 과감한 원균 방식의 돌격전으로 

승부를 걸어야 한다고 보았다. 이는 해모차단 작전 특히 거제도 점령 작전에 

원균의 이미지가 착종되면서 최선의 방책은 역시 현해탄을 봉쇄하거나 대마도 

해로를 직접 차단하는 방식이지만 현실적으로는 원균의 돌격 능력을 수용하여 

거제도 연안에서 포격전으로 거제도를 점령하거나 그 근처에서 일본군을 요격 

하는 방안을 주장하였다. 그런데 윤두수가 무조건 원균만 등용하고 이순신을 

배척한 것은 아니었다. 거제도를 점령하려면 원균과 이순신의 합세가 중요하 

다는 것은 지-신이 도체찰사 시절 장문포전투에서 이미 확인하였기 때문이다. 

그래서 윤두수는 “이순신은 전라도 통제사로, 원균은 경상도 통제사로 삼자” 

는 통제사 병 립안을 상소하였던 것이다( 『선조실록』 ' 1596년 11월 신축). 

이제 조정은 해로차단 작전을 수행할 그래서 , 둔전민- 파고 있는 이순신만 해 

바라기처럼 바라봐야 하는 상황에서 그에 버금가는 명장 혹은 명장으로 보이 

는 원균에게 희망을 걸고자 한 것이다 ‘두 명장’은 당대 조정의 마지막 희망이 

었다. 명장이라서 명장이기도 하지만 명장이기를 바라는 조정의 고민이 담겼던 

것이다 이제 원균은 자신이 명장이 된 듯한 묘한 분위기 속으로 빠져들었다. 
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(2) 원균은 아직… 

조정은 조정대로 원균을 꼼꼼히 검증하면서 희망을 찾고자 했다. 당시 조정 

에서 중요한 역할을 수행하였던 친(親j 원균 계열의 윤근수를 비롯하여 이순신 

을 지지하던 유성룡까지도 원균에 대한 평가가 후해졌다. 그들은 원균이 본래 

명장인지 아닌지가 중요하지 않았다. 그떻지만 오직 원균이 명장이었으면 하 

는 염원은 시시각각 더욱 커졌다. 그들이 듣고 싶은 대답을 해줄 유일한 대안 

인 원균에게 동인이나 서인을 막론하고 모두들 ‘용맹한 장군’이라는 찬시를 퍼 

부었다. 

마침내 1596년 10월 21일에는 원균 재기용에 관한 어전회의가 있었다. 

이 원익 • “전투에 임할 때와 평상시와는 같지 않습니다. 원균은 성질이 거세어서 상관과 문이 

(文移)하고 지휘통제[節制]하연 그 시이에 반드시 다투곤 합니다만 전투할 때에는 

제법 기용할 만하다고 합니다.” 

선 조 “원균에 대해서는 계미년부터 익히 들어왔다. 국사를 우|하는 일에 매우 정성스럽고 

또한 죽음을 두려워하지 않는다고 한다 ” 

이 원익 • “원균은 전공이 있기 때문에 인정하는 것이지 그렇지 않다면 결단코 기용해서는 안 

될인물입니다.” 

김순명 ’ “충정도의 인심이 대부분불편하게 여긴다고합니다.” 
선 조 ; “마음은 순박한데 고집이 세기 때문이다 ” 

이 원익 ; “원균에게는 군사를 미리 주어서는 안 되고, 전투에 임해서 군사를 주어 돌격전을 하 

게 해야 합니다. 영상시에는 군사를 거느리게 하면 반드시 원망하고 배반하는 자들 

이많을것입니다.” 

선 조 ; “전일에 원균을 탐오하다 하여 대론(臺論)이 있었다 원균은 지극히 정렴한데 탐오하 

다고 하는 까닭은 무엇인가?” 

김 수 ; “전에조산묘호로있었을때는어사성늑에 장겨|히여포쟁짧햇)하였습니다.” 
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이 원익 ‘ “원균이 어찌 지극히 정렴하기까지야 체겠습니까-” 

조인득 ’ “소신이 일찍이 종성에서 그를 보니, 비록 만군이 앞에 있다 하더라도 횡돌하려는 의 

지가 있었고, 군사를 움직임[行軍]도 매우 박실(朴홉)하였습니다. 부때한 관리[슐짧] 

인지는 모르겠습니다.” 

선 조 • ”이와같은장수는많이얻을수없다” 

이원익 “이후로 어떻게 될지는모르겠습니다." ( r선조실록」, 1596년 10월 21일). 

물론 그 자리에서 원균에 대한 악평도 많았다. 이원익은 “원균은 씨움에 공이 

있기 때문에 인정히는 것이지 그렇지 않다면 결단코 기용해서는 안 되는 인물” 

이고 “평상시에는 군사를 거느리게 하면 반드시 원망하고 배반히는 자들이 많을 

것”이라고 경고하였다 또한 김순명은 “춤청도의 인심이 대부분 불편하게 여긴 

다”고하였다. 이처럼 원균에 대하여 이원익 , 김순명 등은유용한장수지만완전 

한 임무를 맡기기엔 무언가 한계가 있다고 하였다. 따라서 이원익은 “전투에 임 

할 때와 평상시와는 같지 않습니다” “원균에게는 군시를 미리 주어서는 안 되 

고, 전투에 임해서 군시를주어 돌격전을하게 해야합니다”라고하여 제한적인 

활용을강조하였다. 

그런데 선조는 “옛날 원균을 탐오하다 하여 사헌부의 탄핵이 있었지만 알고 보 

나 지극히 청렴한 사람”이라고 했고, 김수는 “전에 조산 만호 시절 공훈이 있어 

서 포상을 받았다는 이야기를 했다”고 하여 선조가 원균을 좋게 보는 이유를 알 

려주었다. 또한 조인득은 “종성에서 그를 옆에서 지켜보았는데 엄청난 적이 앞 

에 있어도 과감하게 돌격하려는 의지도 있고, 군기도 엄중하였다”는 증언을 히

였다. 여기서 선조의 마음은 원균을 수사로 기용하는데 있었다. 하지만 이원익 

의 말에 영힘i을 받았던지 원균을 등용하지는 않았다. 이직은 이원익, 김순명 등 

의 주장이 먹혀 들었고, 여전히 원균은저돌적인 인물로서 기피되고 있었다. 

요컨대 ' 1596년 10윌까지도 조정은 원균이 바다에 반드시 있어야 한다는 일 
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반의 주장과 다른 결론을 도출했다. 주로 인성론으로 시작되고 그것으로 끝난 

회의였다. 그가 대단히 성격이 강하고 임무를 위해서 돌격하는 스타일이라는 

평가였다. 그러므로 미럽지 못한 인물이란 중론이었다. 재란 직전 원균의 등용 

기회가 이렇게 묘하게 사라졌다. 그렇다딴 조정의 대안은 무엇이었나? 원균 카 

드를 버릴것인가? 

(3) 이원익이 원균의 기용을 인정하다. 원균은 돌아오라 

뭇밖의 ‘원균배제론’으로 원균의 수사 보임이 좌절된지 보름정도 지난 1596 

년 11월 9일에는 해평부원군 윤근수가 대신들의 결정에 반대하면서 원균을 수 

사로 임명하자는 상소를 올렸다. 아울러 틈만 나면 원균을 다시 경상우수사로 

삼아 수군을 거느리도록 해야 한다고 주쟁-히-였다. 다만, 아직 원균의 병사 직 

임을 대신해줄 사람이 없어서 걱정이라고 했다. 그러면서 일본군이 해전에 약 

한 것은 천하가 아는 일인데, 특히 임진년의 해전에서 공이 있는 자 중에서 원 

균이최고라고하였다. 

“임진년에 수전한 장수들 중에서 공이 있는 자는 손꼽아 셀 수 있는데, 그 가운데에서 원균이 

가장 우직하여 제 몸을 잊고 용멍을 떨치며 죽음틀- 피하지 않아서 공적이 매우 뚜렷합니다. 또 

수전에 익숙하여 적을 보는 대로 나아가 이기기만 하고 지는 일이 없으므로 군졸이 믿어서 두려 

워하지 않는데, 이제 수군대신 육군[훨步]을 거느리니, 병마사가 수사(水使)보다 높기는 하나, 이 

것은 잘하는 것을 버려두고 그 재주를 못 쓰도록 허}는 것과 같은 것입니다n ( r선조실록」, 1596 

년 11월 9일). 

당시 원균을 재기용하려는 움직임은 ‘바야흐로 일본군의 다섯 적장과 큰 군 

사가 겨울이나 봄에 올 것이라는 첩보[申후떠’가 알려졌기 때문에 나옹 것이었 

다 당시 조정은 서둘러 바다에서 일본군을 막아야 한다고 생각했다. 만익= 일 

본군이 그냥 상륙한다면 우리에게 육군 수만 명이 있어도 막을 수 없다고 보았 

원균명전 I 161 



다. 이에 윤근수는 특별히 원균을 지목하면서 “원균이 수군을 거느리면 반드 

시 이길 길이 있다”고 했다. 그런데 현재로는 “마땅하지 않은 사람(이순신)이 

담당하니 적에 대항히-지 못하고 있으며 적이 혹 호남으로 가는 길을 한번 열면 

원균이 한 도(道)의 기벙 보병을 이끄는 총사령관이 된다고 하더라도 결코 수 

전에서처럼 뭇대로 싸우지 못할 것”이니 “원균을 다시 수사로 기용해서 그가 

가진 장점을 최대한 이용해보자”고 주장했다. “당장 육군에는 원균 말고도 다 

른 사람이 있으니 굳이 원균을 육장으로 둘 필요가 없다”고도 하였다( r선조실 

록』 ' 1596년 11월 9일) . 

이런 상황에서 1596년 11월 17일 다시 수군의 통제를 놓고 선조의 고민이 

시작되었다. 본래 이순신에게 관대했던 이원익조치-도 선조와의 대담에서 원 

균 전략에 호기심을 드러냈다. 

이원익이 아뢰기를, “큰 배로는 물마루를 넘어 들어올 수 없으므로 저들이 다 새로 만들었으 

나 우리 배만 못한데, 튼튼하지는 않더라도 바다를 건너는 데 펀리하도록 만들었기 때문에 그렇 

습니다. 그들의 기술은 매우 정교하지만 주사는 그들도 겁을 냄니다- 그들의 배는 매우 앓으므 

로, 우리 배와 부딪치면 부서지지 않는 것이 없습니다 원균은 수군으로 용감히 싸웠으므로, 윤 

두수가 신에게 반드시 그를 쓰게 해야 한다고 하였는데, 소신도 반드시 그렇게 하려 합니다” 

( r선조실록」, 1596년 11월 17일), 

원균에 대한 생각이 한 달 전의 어전회의(10월 21 일)와는 전혀 달라져 있었 

다. 그는 윤두수의 ‘거제도 공격론’도 찬동하였고 원균이 그 계획에 적임자 

라고도 말하였다. 이는 수군 정책의 중요한 변화를 말하는 것이었다. 원균을 

지지하는 윤두수의 전략괴- 이순신을 지지하는 이원익의 전략이 합의를 이루 

었다는 사실이다. 이원익은 “우리 배기- 튼튼하고 우리 배와 부딪치면 부수어 

지지 않는 일본배가 없다”고 하면서 윤무수가 추천한 것처럼 원균은 용감히

게 싸울 수 있는 인물이라는 것에 동의하였다. 이 말은 그냥 보면 ‘원균이 용 

감하다. 그래서 쓰고 싶다’는 표현으로 보이지만 자세히 보면 재침의 위기 앞 
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에서 이원익조차 원균 방식의 전투를 신뢰하고 있었다는 것을 뭇한다. 이원 

익은 원균과 이순신이라는 두 장수를 병립하여 공격전략을 세우고 마침내 거 

제도를점령하면서 해로차단을완성하자는것이었다. 짐짓조심스럽고신중 

하게 견내량만을 지키고 있는 이순신을 견제하는 모습을 보이기도 했다. 

원균은 이러한 흐름을 예의 주시한 듯하다. 그리하여 1597년 1월 27일 ‘자 

신의 일생일대 패착’이 된 상소문을 올리게 된다. 그동안 자신이 주장했던 수 

륙병진 전략을 후퇴시키고 조정에서 원하는 해로차단 대책에 동의한 것이다. 

이러한 원균의 해로차단 지지 상소에도 불구하고 선조는 “두 장수가 서로 사이 

가 좋지 않으니 , 일이 어떻게 될 수 있겠는가? 원균은 끝내 이순신의 부하되려 

하지 않고 매우 미워한다” 라고 하면서 두 장군의 반목을 걱정하였다. 

그런데 묘하게 당시 이원익은 이러한 선조의 하문에 전혀 답을 하지 않고 부 

족한 군자재인 활과 총통을 많이 만들 수 있는 방법에 대한 이야기로 대화 주 

제를 돌렸다. 원균 카드를 사용하는 것에 ot음이 기울고 있지만 현실적으로 이 

순신을 지키는 것도 의미가 있다고 보면서 깊이 갈등하는 모습이었다. 그만큼 

두장수의 반목은당시 조정으로서도골치 아픈문제였다. 여러 가지 정황으로 

보아 원균은 나름의 탄탄한 조정의 지지를 받고 있으면서 이순신이 함부로 할 

수 없는 세력을 형성하고 있었고, 조정이나 이순신조치도 원균의 도움이 절실 

한상황이었던것이다. 

나. 원균이 만든 족쇄 , 해로차단 지지 상소 

원균은 전라병사로 있으면서 일본군이 재침한다는 소식을 들었다. 당시 조 

정에서 바다를 지킬 사람으로 이순신에 대한 식상함이 커지고 반대로 조정의 

긴급한 방략인 해로차단 작전을 실행할 인물로 원균이 거론되면서 한껏 자신 

도 큰 일을 맡을 예감에 고무되었다. 평소 저돌적이고 단순한 이미지 등 좋지 
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않은 인상을 정리할 기회가 필요하다고 본 원균은 지금까지 주장하던 자신의 

수륙병진 전략을 수정힌- 계획안을 장계로 올렸다(1597년 1월 22일) , 가토 키 

요마시를 비롯한 일본군의 장수들이 속속상륙하는상황에서 한껏 위기감으로 

가득한조정에 그의 말은가뭄에 단비와도같았다. 

그런데 자세히 보띤 조정에서 바라는 완전한 해로차단 작전도 아니었지민

조정의 논의를 현실적으로 수용한 연안방어론의 필요성을 강하게 주장하는 모 

습이었다. 그러나 훗날의 모든 사가들도 이 안은 수군이 종래 가지고 있던 수 

륙병진 전략과 다른 그야말로 조정의 기호에 아부하는 곡학아세 같은 논의로 

치부히-고 말았다. 과연 그런가? 

임진 년 초기에 적이 기세를 떨쳐 몇 달 사이에 평앙까지 침입했으나 해상의 왜적은 계속 참때 

하여서 묻내 남해 서쪽으로 올 수 없었습니다 그l러니 우리나라의 위무는 오로지 수군에 달려 있 

습니다. 수백 명의 수군으로 영등포 앞으로 나가 몰래 가덕도 뒤에 주둔하면서 가벼운 배(輕船) 

를 뽑아 삼삼오오 절영도(부산 영도) 밖에서 무력시위를 하고, 1백∼2백 영씩 큰 바다에서 위세를 

떨치면, 가토(淸표)는 평소 해전에 겁을 먹고 있으니 군사를 돌랄 것으로 봅니다 정컨대, 수군이 

바다 밖에서 적을 맞아 싸워 적이 상륙하지 못하게 하옵소서 ( r선조실록」 ' 1597년 1월 22일). 

원균의 생각은 기-덕도에 몰래 주둔하면서 작은 함선으로 지속적으로 절영 

도에서 무력시위를 하자는 것이었다. 츰래의 계획을 좀 더 현실화해 소규모 

선단으로 교대공격을 하는 작전이었다(교대공격론) 이 직전은 윤두수가 제 

안한 적이 있고, 현실적으로 이순신 혼자서는 할 수 없는 것이라서 원균의 힘 

이 반드시 필요한 작전이었다. 일단 윤두수의 공격론을 그대로 따른 것이었 

다. 문제는 ‘수군을 앞세워서 왜적틀이 육지에 오르지 못하게 하는’ 전략이 현 

실적인가하는점이었다. 

당시 조정에서는 아에 대마도 앞바다를 막는 해로치-단을 최선의 전략으로 

판단했다. 이는 분명 수군 지휘관들이 한결같이 반대하는 직-전이었다. 조정 

에서는 임진년과 같이 일본군이 현해탄을 넘어와 재침한다면 엄청난 피해기-

164 • ill . 임진왜란의 원균‘ 이순신과 함께 하다 



--*·+ii 

’
룰
샤
 

r• -4.11 
& 쫓께향후 -I; 훈 j회 

•~a "A'~ 휠 1!; 」휠 i흩 '~ 
g흙--* -. ,,. "'흙 과〈·‘ & 깐,흙훗A빼펴훌 

뽀↑ 써··써주 셔에 --셔* 
써*용""~쩡ti 

’냐i 펙 

「해동지도」동래부에서 부산과 절영도 부근 

t 

불 보듯 뻔하다고 보았다. 그러나 1월 2 1 일 가토 키요마시-가 상륙하면서 실 

력잉=성을 고민한 이순신과 긴급한 해로자단의 필요성을 고민한 조정이 서로 

절충할 수 있는 기회조차 사라졌다. 그야말로 원균이 절실히 펼요한 상황이 

되었다. 이순신을 몰아내고 원균이 등용된 것이 아나라 이순신과 원균이 공 

동작전을 펼치지 않으면 안 되는 상황이 된 것이다. 

그런데 원균의 장계는 이러한 시대의 요구를 읽지 못하였다. 작전상으로도 

문제가 있었다. 무엇보다 가볍고 빠른 소선을 가지고 절영도에서 1,000척이 

넘는일본함대를상대한다는원균의 전략자체가기지는한계였다. 이미 일본 

전함은 그런 조선의 소수 군함으로 도망잘 수준이 아니 었다. 당시 일본 전함은 

규모도 상당히 커지고 대포로 무장했으며 속도도 빨라졌다. 현장감이 없는 주 

장이었으나조정에서는원균에 대한기대감이 최고조에 달하던 시기라서 가뭄 

의 단비와 같았다. 훗날 천추의 한이 된 이 장계 하나로 원균은 일생일대의 패 

착을 두게 되었다. 처음에는 열렬한 조정의 지지를 받았을 지 모르나 이러한 

주장이 가져올 파장에 대해선 그 자신도 잘 몰랐다. 그런데 그 장계 이후 이순 

신에 대한 조정의 흠집잡기가 본격화되었다는 점에서 의도하던 하지 않던 간 

에 이순신이 통제사 지-리에서 하차하고 백의종군하는 결과로 나아갔다. 
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문제는 하나 더 있었다. 충청병사나 전라병사로 전출되면서 육장이 된 원균 

의 정교해야 할 수군 지휘 감각이 무뎌졌다는 점이다. 조정에서도 그렇게 생 

각했는데 , 사간원에서도 “경상우수사 원균이 이제 수군을 떠나 내륙으로 옮기 

고자 함에 벌써 군정이 해이해지고 형세기- 소락해져서 수군의 일이 심상치 않 

사오니 우환이 염려됩니다”( 『선조실록』 1594년 12월)리-고 할 정도였다. 그 

러한우려는현실이 되었다 그가육군윷운용할때느끼던지휘감각은기민 

한 현장 임기응변이 펼요한 해전에서 오히려 역효괴를 내었고, 돌진과 점령이 

중요한 것이 아니라 치고 빠지는 순간적 판단이 중요했으나 이 점에서는 이순 

신만한 전략가가 없었다. 노량에서도 시마츠 함대가 순천 왜교성 외곽에 있는 

조 · 명연합수군을 후방에서 공격할 때 마미 이순신은 교묘히 노량 입구에 나 

와서 일본군을 요격했다. 명량해전도 그렇고 해전은 현장의 사정과 시간과 물 

길을완벽하게 이해해야했다. 

아울러 수군은 육군보다 훨씬 복잡하고 다양한 신분이 함께 하는 곳이었다. 

지리적 숙련과 장기간에 걸친 해양에 대한 전문성이 권력 관계에 중요한 변 

수로작동하였다. 수륙병진을주장한갓도조정에서 추앙하는분위기에 젖어 

한동안 육전에서 보았던 효율성을 급작스럽게 수군에도 적용하고자 하는 사 

욕에서 발동한 것이었다. 그러한 원균의 ‘현장감 상실’은 통제사가 된 다음 여 

러 차례 일본 수군과의 전투에서 성과를 내지 못하게 하는 원인이 되었다. 수 

군은육군과달랐다. 

다. 통제사 원균, 이순신과 합심하라 

조정의 입장에서 육군으로 불가능할 때 남는 대책은 수군을 이용하는 것뿐 

이었다. 임진왜란 초기 딩-대의 명장이라는 신립이 탄금대에서 패배히-는 등 

계속된 패배로 조정은 의주끼-지 피난하였다. 선조는 한때 ‘오랑캐 일본에 짓밟 

166 • m. 임진왜란의 원균‘ 이순신과 함께 하다 



히느니 조선을 버리고 황제가 있는 명으로 망명하겠다’고 주장했고 명나라도 

‘관시를 비워주겠노라’ 응답함으로써 주변을 경악하게 하였다 윤두수가 주장 

한 ‘자주국방론’이 거부당하였고 이항복은 명나라로부터 원군을 요청하였다. 

의병은 있었으나 일사불란하지 않았고, 판군은 완전히 무너졌다. 

그러나수군은달랐다. 일본군은와키자카 · 구키 · 가토요시아키 등이 조선 

수군과 대결하였으나, 한산도에서 와키자카의 함대가 패배함으로써 더 이상 

조선 수군과 교전하지 못하였다. 이순신과 그 휘하 수군은 임진년에서부터 지 

금까지 한 번도 패배한 적이 없었다. 

이순신이 이끄는 수군의 활약과 진주성의 승리로 인해서 전라도는 안전하게 

지켜질 수 있었다. 그렇기 때문에 대책없는 육군보다는 지금까지 승리를 이어 

온 수군을 활용한 전략이 당연히 실현 기능성이 높았다. 그래서 조정은 지나 

치게 수군을 과대평가하였다. 조정이 효과적으로 수군을 조절하는데 실패하 

였다는 질책도 있었지만 당시 조정이나 현장 수군지휘관조차 우리 수군이 일 

본 수군을 압도한다고 생각했다. 한산해전 이후 그리고 정유년까지 벌어졌던 

대부분의 전투에서 조선 수군이 우세한 전력으로 일본군을 공격하고 일본군은 

어떻게든 조선 수군을 피해서 도망하거나 숨는 양상으로 일관했다. 이러한 우 

월의식 아래서 조정은 일본 재침에 따른 피해의 최소화를 위히-여 조선 수군이 

앞장서서 해로를차단하는작전을펼쳐이=한다는데 마음을모았다. 

라- 이순신의 누명과 원균 단독 통제사로 

(1) 원균은 누명을 씌우지 않았다 

원균과 이순신을 합심히-게 하여 해로치-단작전(교대공격론)을 준비하던 조정 

에서 별안간 큰 사건이 터졌다. 하나는 고니시(小西行끓)의 이간책(요시라 반 
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간계)이었고, 히니-는 부산 왜영 빙-화 시건이었다. 먼저, 간첩 요시라는 경상 

우병사 김응서에게 고나시 유키나가의 쩡보라고 하면서 ‘가토 키요마사가 거 

의 무장도 하지 않고 부산으로 오고 있으니 조정에서는 수군을 잘 이용하면 해 

상에서 잡을 수 있다’고 알렸다. 조정은 이 밀-에 속아서 수군을 출동시켰다. 하 

지만 이순신은 빈간계인 줄 알고 조정의 병에도 불구히고 웅직이지 않았다. 나 

중에 반간계로 파악되었지만 당시로선 기-토를 오는 길에서 잡으면 정유재란을 

저지할좋은기회가될 것이라고보았다. 이순신의 나태함에 대한조정의 비핀

이 극에 달하였다. 그래도 조정은 참고 참았다. 이순신이 없으면 안 되었기 때 

문이었다. 

두 번째, 1596년 12월 12일 부산에 있는 일본군 진영에서 큰 불이 났다. 1천 

여 가옥과 미곡창고 군기 등이 불탔는데 사건 직후인 1597년 1월 1일과 2일 이 

순신은 지-신의 군공이라고 하면서 장계될 올렸다. 동시에 이조좌랑 김신국이 

도체찰사 이원익 휘하의 정희문과 수군 허수석 등이 일으킨 거사였다는 장계도 

함께 도착했다. 결국 이 사건으로 이순신의 장계가 허위인양 인식되었다. 

세 번째, 1597년 1월 12일에는 이순신을 더욱 곤혹스럽게 하는 사건이 있 

었다. 비로 가토 키요미-사가 150여 척을 이끌고 서생포에 도착했다는 소식이 

었다. 이어서 1월 21 일 이원익이 “청정(가토 키요마사)이 이달 13일에 다대포 

에 와서 정박하였는데 먼저 옹 배가 200여 척”이라는 장계를 올렸다. 놀란 비 

변사는 당일 급히 경기 · 충청 · 영남 · 호남에 파견된 각도 선전관을 통하여 군 

시를 정비하고 요충지를 믹-도록 했다 물론 1월 12일 김응서에게서 보고를 들 

은 권율도 이순신에게 수군의 출동 명령을r 내렸고 이순신도 출동했다. 

하지만 이미 늦었다. 1월 12일에 서생포에 가토의 수하 수군 150척이 도착 

하고, 1월 13일에도 130척이 기-덕도에 머물렀다가 서생포로 향하였다. 280 

척의 수군이 새로 추가된 것이다. 1월 l '7일 김응서는 ‘가토가 이끈 선단 130 

여 척이 바다를 건너왔는데 풍량을 만나서 13일 가덕도에 머물렀다고 하고, 

바람이 순조롭지 않아서 하늘이 우리를 도왔는데도 우리 수군은 미처 정비하 
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지 않아서 가토와 싸우지 못했다’고 장계렐 올렸다. 1월 21일 이 소식을 모두 

접한 선조는 대노하였다. 이날 선조는 비땅기를 통히-여 ‘이순신을 추국하고 원 

균을 통제사로 삼는 문제를 비변사에 논의’하도록 하였다. 선조는 가토를 놓친 

것을 결정적으로 이순신의 죄로 보았다. 

다음 날인 1월 22일에는 때마침 전라병사 원균의 해로차단 지지 장계기- 도 

달하였다. 23일 선조는 이산해와 윤두수 등과 원균에 대해 이야기하면서 기용 

여부를 타진했다. 여기서 이산해는 “앞으로는 힘껏 수군을 조치해야만 믿을 

수있습니다. 호서(湖西)에 있을적에 원균을만났는데, 원균이 ‘왜적을무서워 

할 게 무엇인가?’라고 하여 처음 듣고는 땅령되다 여겼으나 지금 보니 수군을 

믿고 그런 말을 한 것 같습니다”라고 하면서 이순신이 전투에 적극적이지 않은 

것은 “원균이 없기” 때문이라고 말했다 이어서 윤두수는 “이순신은 왜적을 

두려워하는 것이 이-니라 싸우러 나가기를 싫어하는 것”이라고 하면서 이순신 

을 비판했다. 

그러자 선조는 “우리나라는 이제 끝났다! 어떻게 해야 하는기-? 어떻게 해야 

히는가?”라고 했는데 , 참으로 장탄식이었다. 당시 선조와 조정이 얼마나 일본 

군의 상륙에 두려움을 느끼고 있었는지 보여주는 대목이었다. 그만큼 일본군 

의 재침은무서웠다. 원균만이 그일을 해결할것이라는자연스러운공감이 조 

정에 가득하였다. 그리고 5일 동안 통제시 교체에 대한 깊은 고민이 이어졌다. 

고민에 고민이 더해지고 정유재란이 가져올 깊은 상처와 환란에 대한 어미-어 

마한 공포가 조정을 감싸고 있었다. 

1월 27일 어전회의에서 윤두수는 이순신의 체직과 원균의 수사 기용을 재차 

건의하였다. 아울러 그동안 이순신을 지지했던 정탁조차도 “이순신은 죄가 있 

습니다”라고 하였고, 유성룡조차 “임진년의 공로로 정힌대부까지 주었는데 너 

무 지니-칩니다. 장수들이란 바라던 것이 이뤄져서 흡족해지면 반드시 교만히

고 나태해지는 법”이라고 할 정도였다. 선조는 “이순신에게 최근 비변사에서 

여러 장수들이 그의 명령을듣지 않고고뀔수령도그의 명령을듣지 않는다고 
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했는데 그것은 다름 아니라 비변사가 그를 두둔하기 때문이다”라고 하면서 이 

순신을 몰아세웠다. 김응남도 수군 중에는 원균만한 이가 없으니 이제 버려서 

안 된다고 했고, 이산해는 이순신이 임전년 해전 때 원균이 모르게 흔자 장계 

를 올린 사실을 알렀다. 윤두수는 뭇밖에도 오히려 이순신을 전리충청 통제사 

로 원균을 경상도 통제사로 삼자고 했다 이덕형은 원균을 본래 수군으로 보 

내려고 했으나 논의가 일치되지 않아서 이렇게 되었다고 하였다. 변방 장수들 

이 말을 안 들으니 원균을 보내자는 주장도 하였다. 모두들 원균을 두둔하고 

이순신을 비판하였다. 그럼에도 이순신을 벌주거나 수군에서 내치자는 소리 

는없었다. 

훗날 r선조수정실록』 (1597년 2월 1일)에서는 이순신이 왜인들 의해서 통 

제사에서 물러나게 된 이유로 “그닐 가토 키요마시-기- 다대포 앞 바다에 왔다가 

그대로 서생포로 향했는데 이는 고니시와 함께 우리를 유인히-고자 한 것이었 

다”고 설명 하였다. 즉, 가토의 동태에 관한 첩보는 조선 수군을 사지로 끌어 

들이기 위한 고시니의 기만술이라는 것이다. 하지만 그런 기만은 당시 조정으 

로선 알 길이 없었다. 그래서 이순신이 너무나 미웠고 믿을 수 없었던 것이다. 

왜인이 강항에게 말하기를 ‘조선의 장사들이 진주성에서 다 죽었으니, 이후로는 우리를 괴롭 

힐 자가 없을 것이다’ 하였다. 그 뒤에 이간질을 하여 이순신을 떠나게 만들고 원균을 패하게 만 

든 것도 모두 갚은 모략[없없]에서 나온 것이다( r선조수정실록」 , 1593년 6월 1일) 

당시 조정은 요시라기- 이중간첩 행위뀔 했는지 모른채 가토 키요마사를 잡 

을 기회를놓친 것처럼 착각했고, 수군을 앞세운 해로차단작전을한시라도 빨 

리 추진하고지- 하였다. 신료 중에는 요시라에 은자 80냥을 주자는 의견이 나 

올 정도였다. 그래서 선조나 조정 인-팎은- 원균에게 모든 걸 걸고 싶었다, 움직 

이지 않는 이순신의 교만에 대한분노와 이순신을 버리고닌-디-음 닥쳐올우려 

가 교차하는 묘한 선조의 마음이 1 597년 1월 28일의 「비망기」 를 보띤 잘 나 

타난다. 
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「비망기」 에서 선조는먼저 가토를잡끼 않고미적거린수군을책망하였다. 

“우리나라가 믿는 바는 오직 수군뿐인데, 통제사 이순신은 나라의 중한 임무 

를 맡고서 마음대로 기망하여 적을 토벌하지 않아 가토 키요마사로 하여금 안 

연히 바다를 건너게 하였으니 잡아다 국문하고 용서히-지 말이-야 하겠다. 하 

지만 지금은 바야흐로 적과 진을 맞대고 있기 때문에 우선 공을 세워 효과를 

거두게 해야 한다”고 했다. 맙지만 이순신을 벌주는 일에는 신중했다. 반면, 

원균에게는 “경싱우수사 겸 경상도 통제사로 삼노니 더욱 책려하여 나리-를 

위해 힘을 다하라. 우선 이순신과 합심하여 종래의 유감을 깨끗이 씻고 해적을 

섬멸해 나라를 구해 이름을 역사에 남기라”고 하였다. 

당장이라도 이순신을 포박하여 국문하고 싶은 그런 느낌이었다. 하지만 재 

침이 우려되던 상황에서 두 장군 중 하나첼 놓친다는 것은 대단히 우려되었다. 

그래서 선조는 그러한 분노를 누르면서 뭔균을 먼저 경상우도 수군절도시- 겸 

경상도 통제사로 삼아 이순신과 함께 적을「 무찌르게 한 것이다. 

(2) 이순신을 하옥하라 

그런데 ‘이순신과 협력하라’는 선조의 마음은 얼마가지 않고 바뀐다. 약 9일 

후(1597년 2월 6일) 선조는 우부승지 김홍미에게 이순신을 잡아오라고 벙령 

했다. 도대체 무슨 일이 있었나? 선조의 「비망기」에 따르면, “이순신을 잡아 

올 때에는 선전관에게 표신(標信)과 밀부(密符) 주고 반드시 원균과 교대한 뒤 

에 잡아오라. 또 이순신이 군사를 거느리고 왜적과 대치하여 있다면 틈을 타서 

잡아오라”고하였다. 

1월 28일에서 2월 6일 사이라면 불과 9일. 왜 선조는 마음을 바꾸어 이순신 

을 잡아오라고 한 것인가? 결정적인 것은 바로 2월 4일에 있었던 이덕형의 싱

주였다. 그날 우연하게 선조는 이덕형에제 원균의 아우 원전(元典)이 “요즘 어 

디에 있는가” 하고 물었는데 그 때 이덕형은 “당초 이순신이 원균을 모함히면 
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서 말하기를 ‘원균은 조정을 속였다. 열두 살짜리 이-이를 맛대로 군공에 올렸 

다’라고했는데, 원균은‘나의 자식은나이가이미 1 8세여서 활을잘쏘고말을 

잘 티-는 재주가 있다’고 했고 두 사람을 대질했더니 원균은 바르고 이순신의 

이이;기는 군색하였다”는 이야기를 전했다( 『선조실록』 1 597년 2월 4일). 이 

사건은 그나마 참고 있던 선조의 마음을 격동하게 만들었다 거기에 김대래의 

탄핵상소가오르니 결심은 더욱굳어졌다. 

이펙형의 말을듣고선조가이순신의 체포외-추국을결심한듯한데 , 이 사건 

은 훗날원균이 이순신을모함한것처럼 설명하는좋은모티브로활용되었다. 

왜냐하면 이순신을 옥에 가게 한 직접적인 실마리가 가토도 아니고. 부산 왜영 

사건도아니고, 바로원균아들에 대한이순신의 무고사건이었기 때문이다. 이 

순신의 히옥은 두 맹장이 합세하여 적을 무찌르길 원하는 대신들의 요구를 뒤 

집은 것이었다. 이순신이 없는 원균 원균 없는 이순신을 상싱-하기도 싫어하는 

조정의 현실에서 이순신을 죄주는 일은 쉽지 않았다. 그러나 선조는 거기서 판 

단력을 잃었고, 우연하게 이덕형의 한 마디에 현혹되어 이후의 수많은 곡절과 

환란을 초래한 중요한 실책을 저지른 것이었다. 이러한 선조의 조치는 이순신 

과원균이함께할기회마저무산시켰다 

당시 이순신은 2월 2일부터 부산포에 끼동 훈련을 하였고, 2월 10일에는 핀

옥선을 거느리고 절영도 앞까지 나이-가서 포격을 가했다. 이순신은 계속해서 

가닥도 인근에서 적들을 위협하였고 권율도 이순신의 부산포 진격 사실을 조 

정에 보고하였다. 2월 23일경 가덕도 앞에서 이순신이 체포되어 한산도로 들 

어갔고‘ 병부를 원균에게 인계한 뒤 2월 26일 서울로 떠났다. 그리고 3월 4일 

서울에 도착하여 하옥되었다. 이순신에 대한 체포명령은 2월 6일인데 20이 

정도경과되어 서울로간것은부산포진격작전으로지체되었기 때문이었다. 

1 597년 3월 1 3일에는 선조가 이순신에 대하여 “임금을 무시히고 적을 놓이

주어 니라를저버린 죄에 더하여 남의 공을가로채 남을모힘-히-기까지 한 이τ 

바 방자하지 않음이 없고 기탄함이 없는 죄인”임을 공표하였다. 그러면서 “이 
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렇게 허다한 죄상은 법으로 용서할 수 없는 것이니 국법[律]으로 보아 죽어 마 

땅”하다는 것이었다. 그러므로 “신하로서 임금을 속인 자는 반드시 죽이고 용 

서하지 않는 것이므로 지금 형벌을 끝까지 시행하여 진실을 알려 히는데 어떻 

게 처리할 것인지 대신들이 의논하라”고 주문하였다. 이상에서 보듯이 사료상 

으로 원균이 직접 이순신을 모함거나 모딱을 가한 흔적은 없다. 하지만 선조는 

하펼 “장성한 원균의 아들을 가리켜 어펀아이가 모공(冒功)하였다고 계문(짧 

間)”하여 원균을 모함한 사건을 들추면서 이순신을 죽이려 했다. 바로 이 점에 

서 원균이 이순신의 히옥과 백의종군에 악영향을 미친 인물로 묘사되는 실마리 

가되었던것이다. 

이제 지금까지 조선 수군을 책임지던 띔제사 이순신이 물러나고 전라좌병사 

원균이 통제사직을 수행하게 되었다. 당시 조정으로서는 우리 수군이 처한 불 

리한 상황을 개선하는 일보다 일본군의 채침을 막는 것이 긴급했다. 그러므로 

지금까지 통제사로서 수군을 왼벽하게 장악한 이순신이라는 절대적인 존재는 

끼-다로운상대였고, 이제 조정의 입장을보다잘이해하고수행할원균이 적합 

한 존재로 여겨진 것이다. 이는 원균이 통제사가 되었을 때 이무도 원균을 비 

평하는 대간이나 상소가 없었다는 점에서도 확인된다. 
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1 . 현장의 목소리가 잊혀지따 

가. 신임 통제사 원균의 고민 

(1) 이순신 측근 제거의 어려움 

1597년 1월 27일 어전회의에서 원균은 경상도 통제사로 발탁되었고, 이순 

신이 하옥되자 2월 26일자로 통제시-로 현지에 부임하였다 부임한지 이틀 후 

인 2월 28일 그는 이순신의 실책을 묻는 장계를 올렸다. 그 내용은 이순신이 2 

월 10일 조정의 명령을 받고 부산포 앞바다에 나가서 무력시위를 하였는데 잘 

못히-여 수군이 조수에 빠져 자칫 큰 손해를 볼 상황이었다는 것이다 

전 통제사(이순신)가 부산포 앞바다로 가서 무력시위를 하는데 통제사가 탄 배가 적진 가까이 

갔다- 그런데 썰물이 되어 알아지먼셔 배 밑칭이 땀에 닿아 위험에 빠졌다- 배 위 병사들이 큰 소 

리로 구원을 요정하니 안골포만호 우수가 달려가서 이순신을 등에 업어 어렵게 배로 옮겼다‘ 이 

순신이 탔던 배는 선미에 연결하여 물어내어 간신히 안골포로 끌고 왔다( r선조실록」, 1597년 3 

월 20일). 

그러면서 원균은 “이번 부산의 거사에서 우리나라 군졸들이 바다 가득히 죽 

어 왜적의 비웃음만 샀으니 이런 실수를 저지른 장교들을 벌주라”는 요구도 덧 

붙였다 이렇듯 원균은 임지에 오자마지- 이순신 수히-의 허물(명령 불복종)을 

들추는 한편, 2월 10일 가덕도에서 조수에 밀려서 크게 패전할 뻔했던 시건을 

알리는 장계를 올렸다. 당시 원균은 “이순신에게는 이-들 다섯(권준 · 배홍립 · 

김득광 등)이 있다( 『선조실록』 . 1597년 1월 27일)”고 할 정도로 이순신의 부 

히들에게 많은유감을기진상태였다 3월초원균은수령, 변장은물론 니-주 

판관 어운급 등을 추국하라고 주문하였다( 『선조실록』 . 1597년 3월 20일) . 이 

처럼 갓 부임한 원균은 전방위로 이순신 수하와 이순신의 행적을 공격하였다 

이순신 수하에 대힌 원균의 적개심이 얼따나 컸는지 보여주는 대목이다. 



를讓鐘뚫꽤l 

1 개도道의 
수군을지휘, 

전라도와경상도에는 
특별히수사를 

| 2영씩둥 

댈탤렐뽑뽑 

댈똥훨뿔뿔 

조선수군의 조직 

물론 그런 원균의 처사에 조정도 고민했다. ‘그렇지 않아도 남해바다의 상황 

에 긴장하는 차에 무조건 기존 수군의 제장이나 수령을 교체하는 일은 전력을 

크게 약화시키는 일’이었다. 수군장수들을 징계하자는 원균의 요구를 들어주 

지 않는 대신 권준은 제주목사로 옮기고 배흥립도 배설에게 경상우수사 자리 

를 넘기는 선에서 징계를 마무리했다. 즉, 전라우수사 이억기, 충청수사 배호 

를 비롯한 다수의 제장은 그 자리를 계속 지키고 있었다. 조정으로선 일본군이 

조만간 쳐들어온다는 소문이 창궐한 상황에서 갑자기 부장들을 교체할 때 발 

생할 근심을 멀고자 한 것이지만 종래 이순신과의 수하장수에 대한 원균의 지 

휘권 확립에는 상당한 어려움을 주었다. 당시 원균은 바꾸고 싶었고, 조정은 

안정을 유지하길 바랬다, 

『징비록』에서도 ‘원균이 한산도에 부입해서 이순신이 시행하던 모든 약속 

을 바꾸고 이순신에게서 신임을 받던 장혈들을 모두 쫓이-냈으며 , 그 중에서 이 

영남은 전날 자신이 패배한 사정을 잘 알고 있기에 더욱 미워하였다’라고 할 
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정도였다. 그러나 『정비록』에서 밀-하는 것처럼 모두 쫓아낸 것은 아니었다. 

오히려 인적 청산이 어려워서 원균이 지휘권을 세우는데 어려웅을 주었다. 원 

균의 이러한행동은결국자신이 데리고싸워야 할수하장수들로부터 신밍-을 

잃는계기가되었다. 그리고지역 수령에 대한처벌로 인해 이들의 적극적인 지 

원을 막는 결괴를 초래하였다. 물론 초도 부임한 원균의 이러한 주장에 대하여 

비변사는 겉으로는 두둔하였다. 그러나 인적인 교체는 그렇게 쉽지 않았다. 

(2) 기문포 해전과 원균의 명나라 길들이기 구상 

이 시기 원균은 명나라 군대에 대해 많은 고민을 하였다. 그는 장계에서 “심 

유경(沈遊擊)이 자신의 죄를 면하려고 우리나라에 허물을 돌린다고 할 정도였 

으며, 그런 말을 듣고 일찍부터 염려히-고 있었다”고 하였다. 그러면서 “기문 

포 해전도 그런 마음으로 한 것인데 섬유경이 명나라 병부에다 기문포 해전을 

문제삼아 우리나라가 휴전을 망쳤다고 하면서 우리에게 누명을 씌우고 자신이 

한 짓을 가리려고 하여 우려된다”고 하였다. 그러니 “속히 명나라의 대병을 출 

동해 달라고 알아듣게 글을 만들고 이것을 군문에 자문해줄 것”을 요청하였다 

( 『선조실록』 , 1597년 3월 21 일) . 그러지-선조는즉시 승인하였다. 

당시 원균은 명나라에 대해 어떻게 생깎하고 있었을까? 사실 심유경은 교활 

한 인물로 휴전이 교착되자 책임을 두려워하여 고시니와 작당한 다음 히데요 

시가 명나라의 신하가 되고 조공도 바치겠다는 가짜 국서를 위조하여 물의를 

일으킨 사람이었다. 일본은 지속적으로 한반도를 힐양하고 명나라 황제의 딸 

을 후비로 달라면서 휴전회담을 교착시켰고 이것이 결렬되자 조선 침공을 다 

시 준비한 것이다. 그런 상황에서 우리 수군이 자꾸 일본군 근거지를 공격히-니 

휴전 실패의 책임을 우리에게 물었던 것이다. 

그런데 조정의 입장은 난처하였다 조만간 시작될 재란에서 명나라의 도움 

이 절실하였다. 그런데 명나라는 발을 어떻게 뺑 것인가에 골몰하였다. 조정 
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에서는 육군의 힘이 약하니 우세한 수군으로 먼저 일본군에게 타격을 가하면 

명나라 육군을 동원하는데 용이하지 않을까 싶었다. 그러나 명나라 입장에서 

도 조선 수군을 앞세우는 것은 물론 조선 육군을 먼저 희생양으로 하고 싶었 

다‘ 그러니 유격장군 심유경도 원균이 수군을 이끌고 공격을 해주길 기대하였 

다. 그런상황은원균도조정의 지인을황해서 알았을것이다. 이순신과달리 

조정의 돗을 보다 잘 이해하려했던 원균은 자칫하면 무리하게 왜적의 소굴로 

돌진해야 하는 상황이 될 수 있었다. 

부임하자마자 원균은 3월 9일 기문포에서 일본군을 공격하여 “적선 3척을 

포획하고 획득한 수급 47급을 바친다”고 장계를 올렸다( 『선조실록』 , 1597년 

3월 24일) . 원균의 3월 21 일 장계에도 나오는 이른바 기문포 해전이었다. 이 

해전은 생각만큼 성과가 큰 것은 아니었지만 선조는 “공을 세운 사람은 즉시 

포상을 하고, 관원을 보내 군사들을 위로하며 , 장졸을 격려하고 왜적의 수급 

과 장계 문서를 가지고 온 사람도 포상하라”고 전교를 내렸다. 그런데 비변사 

는 “원균이 바친 수급이 나무를 베러 온 일본군이라면 공격하는 일본군과는 다 

르다”는 논리를 폈다. 다만, “부하 장수를 독려하여 힘써 싸우고 왜적을 벤 공 

은 가상하니 상을 주라”는 것이었다. 여까서 비변사가 난데없이 원균의 공적 

을 각는 발언을 한 의도는 도대체 무엇인가? 그저 나무 베는 일본군을 무고하 

게 살해한 일이 비겁하다는 비아냥일까? 

비변사의 입장은 당시 명나라 유격 심유경의 휴전협상에 마음을 두었기에, 

원균의 공격이 초래할 우려를 근심하여 그렇게 반응한 듯하다. 그러자 선조는 

더 나아가서 “나무를 베러 다니는 왜인도 적이다. 분군기(分軍記)에서는 분명 

나무를 베러 온 왜인은 아니었다”고 하고, 포상을 그대로 하라고명령하였다. 

다만원균은 “가자(加資)하거나상금을 내려야마땅하지만원균이 바치는 일본 

군들의 무기를 한번 조사한 다음 시행하싹”고 하였다( 『선조실록』 , 1597년 3 

월 25일) , 

원균이 기문포로 군대를 몰고 나간 일윤 ‘군공을 탐하는 데 혈안’이 되어서 
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생긴 결과라고 펌훼하는 사람도 있지만 기본적으로 우리 수군의 건재를 명나 

라에게 과시하고 심유경의 간사한 행태에 경고하는 의미도 있었다. 즉, 명나 

라 육군을 신속하게 동원하는데 유리한 국면을 얻고자 한 전략이었다. 원균은 

짐짓 ‘명나라육군이 칼잘 쓰고 날랜 일본군을상대로 직접 싸우는등의 큰 희 

생은 치르려 하지 않을 것’이라 생각하였다. 그러니 조선이 제대로 수군의 역 

할을 보여주어 명나라 대병이 하루 빨리 파병할 계기를 만들어야 한다고 본 것 

이었다. 

따라서 이 시기 원균은 명나라 육군을 동원할 수륙병진에 대한 관섬이 무척 

높았음을 알 수 있다. 비겁하게 나무하는 일본군이나 죽였다는 등의 원균을 비 

아냥하는 언설은 당시 조선 수군이 당면한 고민을 모르고 하는 말이다. 원균이 

작은 승첩을 거둔 전투를 장계까지 올린 이유는 바로 명나라와의 관계였다고 

보는 것이 합리적이다. 실제로 정치적 꾀미가 약소한 승전 예를 들어 6월 18 

일 가덕도 해전에서 적선 여러 척을 분멸해도 장계에는 크게 다루지 않았다. 

이 시점에서 원균은 요시리의 간계와 맹나라 심유경의 긴-계를 정확히 파악히

였으며 , 비교적 정확한 판단을 내리고 있었다. 

나 . 수륙병진론과 해로차단론의 대치 

( 1 ) 원균, 절영도 점령을 꿈꾸다 

원균은 자신의 입지를 키우는 한편으린 절영도에 우리 수군을 주둔시키자는 

윤두수의 전략에 충실하려고 하였다. 그런데 현장에서 보는 비-다는 자신이 생 

각하는 바다와 달랐다. 부산포를 치려면 왜성들이 즐비한 안골포 방면이 아니 

라 거제도의 비-깥바다(외양)를 돌아서 가야하는데 정작 그에 상응할 노문을 

확보하지 못하였다. 당시 노문은 임진년의 절반으로 감소한 상황이었다. 그 
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러니 이순신도 힘껏 지나가지 못했던 그 뚝음의 길을 제대로 파악하지 못한 채 

지난 l월의 장계에서는 “할 수 있다”고 콘- 소리쳤던 것이 크게 후회되었을 것 

이다. 원균으로선 돌이킬수없는딜레마가되었다. 

통제사가 된 지금, 그는 공약을 지켜야 했고 그것 때문에 조정은 그에게 모 

든 것을 들어주는 제스처까지 보였다. 원균이 말하면 다 들어주니 그가 조정의 

요구를 거절하기란 어려웠을 것이다. 그의 판단도 혼란스러웠다. 특히 일본군 

의 재침을 막으려면 부산 근해에서 해로될 막아 일본군의 병력 증원과 보급을 

차단해야 했다. 하지만 이순신이 “바닷길이 험할 뿐 아니라 적이 반드시 육지 

의 여러 곳에 복병을 설치하고 기다리니 배를 많이 거느리고 가면 적이 알지 

못할 리 없고 배를 적게 거느리고 가다가눈 도리어 습격을 당할 것”(『재조번방 

2』)이라 했던 경고는 옳았다. 원균은 달라진 일본군을 어떻게 대적할지 심각 

한고민에 빠져들었다. 

「1872년 지방지도 두모진」에서 절영도 
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절영도작전은정황상원균이 입안한것이 아니라윤두수의 전략이었다. 원 

균이 통제사가 되자 조정에서 윤두수의 입김이 더욱 커졌고, 선조도 그의 전략 

을 지지하였다. 원균이 절영도 주둔 계획을 추진하고 있다는 사실은 1597년 3 

월 1 2일 어전회의에서도 확인된다. 

지사 윤근수가 말하기를 “듣건대 원균도 한산으로 돌아가려 한다고 합니다 근자에 왜적선 2 

백 척이 좌 우도에 분산 정박하는 것을 막지 못힌 것이 매우 안타깝습니다 듣건대 절영도에 머 

물러 있는 왜적이 없기 때문에 원균 등이 장차 진격하여 주둔하려 한다 합니다” 하니, 임금이 

‘절영도가 부산과 가까운데 수군이 주둔하였다가 앙면에서 적의 공격을 받게 되면 어쩌겠는 

가?” 하였다. 김영원은 “무장선(無藏船)이 정박할 만한 곳이 한두 군데가 아니니 오래 머물러 

있을 수 없습니다 또 적선은 바람을 타고 나오고 우리는 바람을 거슬러서 왜적을 맞아야 하니 

아무리 만전을 기하더라도왜적을 막기가어려울것입니다” ( r선조실록」 , 1597년 3월 12일) 

원균의 절영도 점령계획에 대하여 선초는 수군이 협공을 당할 수 있다고 우 

려하였다 김명원도 ‘풍향이 불리하고 정박할 곳도 없다’고 하여 모두들 절영 

도주둔은잘못이라고하였다. 

원균이 절영도 점령 계획을 꾸민 것은 부임한지 얼마되지 않아 아직 사태파 

악이 안되었기 때문이다. 그래선지 전략이 어눌했고 당시 어느 관료도 실현가 

능성을 높게 보지 않았다. 다들 일본군이 협공 후 상륙히면 어떻게 막을 것인 

지 기늠할 수 없다고 생각하였다. 반면 원균은 절영도를 점령하면 이곳을 수 

군이 둘러싸서 섬으로 상륙하려는 적선을 모두 격침할 수 있다고 믿었다. 그 

러나 수군 제장들도 그런 전략은 성공가능성이 없다고 보았다. 그렇지만 윤두 

수는 임금에게 원균이 그런 계획을 짜고 있다고 보고한 것은 역시 당시 윤두수 

가 원균에게 상당한 영향력을 행사하고 있었던 사실을 보여준다. 이런 점에서 

『선조수정실록』에서 ‘총애 받는 권신과 결탁해 날마다 허황된 말로 이순신을 

헐뜸었다’(『선조수정실록』 1594년 12월 1일)’는 혹평이 어디서 옹 것인지 대 

략추측할수있다. 
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(2) 부임 후 달라지는 마음, 수륙병전론으로 돌아가다 

절영도 주둔 계획이 원균 스스로 만든 전략인지 확인할 수 없지만 윤두수의 

전략이 원균에게 영호t을 준 것은 사실이었다. 그러면서 당시 조정의 해로차단 

계획이 현장 수군지휘관들에게는 탁상공론으로 보였지만 원균은 l월의 상소 

덕분에 그러한 전략을 수용해야 하는 딜레마에 빠졌다. 

그리하여 통제사로 부임한지 몇 주 되지 않은 3월 29일 원균은 해로차단 계 

획의 어려움을 토로하는 장계를 올리게 된다. 그는 가덕도 · 안골포 · 죽도 · 

부산을 드나드는 왜적들은 서로 가까워서 세력을 기대고 있는 듯 하지만 실제 

수효는 수 만 명이며 그중 안골포 · 가덕도는 3∼4천 명밖에 되지 않는다고 보 

았다. 그리하여 육군이 먼저 공격하여 왜적을 꺾으면 전체적인 승리기- 가능하 

다는 논리였다. 그러면서 조정과 결정적으로 불화하게 만든 ‘30만 동원론’을 

제창하였다. 

신이 해진(海鎭)에 부임한 후 살펴보건대 가덕도와 안골포 ‘ 죽도 및 부산 등지에 드나드는 적 

들이 서로 가까이 있으면서 성세로 의지하고 있는 등하나, 그 수는 몇 만명에 불과하여 병력의 

수가 외로운 것 같고 형세 또한 약한 듯 하옵니다 그중에서도 안골포와 가덕도 앙처에 있는 적 

들은 그 수가 불과 3∼4천이 못 되어 기세가 매우 외롭고 단조로운 듯 하였습니다. 그러하므로 만 

약 우리 육군으로 하여금 그들을 몰아내 준다면 수군이 이를 섬멸해 버리는 따위는 그 쉬움이 마 

치 대나무를 쪼개는 것 같습니다 그렇게 한 연후에 우리 군사가 장수포 등으로 진을 치면서 나 

아간다면 조금도 후고의 염려가 없을 것입니다. 그 다음에 날마다. 이어서 다대포 · 서명포 부 

산포로 진격한다면 그것이 잃어버린 강토를 회복하는 계책이 될 것입니다 그러지 아니하고 지 

금같이 서로 오래도록 대치만 하고 있으언 1년이 렷가서 우리 군사가 먼저 피로해 질 것입니다, 

그러한 상태는 내년에는 더욱 심할 것이고 또한 내후년에는 더 한층 심하게 될 것입니다. 그렇 

듯 병(兵)은 쇠잔하고 군량은 떨어진 후에 지혜로원 자가 비록 적을 치려고 한들 어떻게 하겠습 

니까. 어리석은 신의 망녕된 생각으로는 우리나라 군병이 그 수가 많지 않다하나 비록 노약을 제 

외한다 하더라도 가히 30만 명은 얻을 수 있을 것 ~p.f오니 지금은 춘삼월이라 비가 오지 않아서 

땀이 굳어 있어 이때가 말 달리고 싸움하기가 매우 좋은 때이오니 반드시 4∼5월 사이에 수륙의 

군사가 대거해서 한 판 승부를 걸어보는 것이 좋지 않을까 합니다. 만약에 시일을 미루다가 7∼8 
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월이 되어 비가 내려 장마가 되면 땅은 진흙이 되어 진병하기가 어려워 육전은 불가능하게 될 것 

입니다. 더욱이 가을이 되면 바람이 접차 거셰어지고 파도가 높아져서 수군이 움직이기가 매우 

어려워 그때는 해전이 또한 불가능하게 될 것입니디‘ 신01 4∼5월 이내에 거샤를 하자는 뜻이 그 

러한 것을 염려하기 때문입니다. 또한 행장(소서행침)과 요시라 등이 거짓으로 화평을 하고 있 

어 그 결과를 헤아릴 수 없는 일입니다. 이때를 타서 수륙이 함께 나아가 적을 쳐서 그들을 남김 

없이 섬멸해 버려서 그들로부터 받은 수치를 조금이라도 씻어야 할 줄로 생각되오니 조정에서는 

급속히 선처해 주옵소서( r선조실록」 ' 1597년 4월19잃 부산 왜적에 대한 수룩합동공격 장겨|). 

본 장계에서 원균은 이순신을 골탕 먹였던 요시라(要時魔)의 정보를 “고니시 

와 요시라 등이 거짓으로 만든 것이라 그 속셈을 알 수 없다”고 하면서 육지에 

서 근무할 때는 잘 몰랐지만 현장에 부임하고 보니 그동안 이순신이 했던 많은 

일들이 나름의 이유가 있다는 사실을 발견했다는 것이었다. 

이런 원균의 상소에 대히-여 비변사는 4월 22일 선조에게 ‘원균의 걸전의지 

가결연’하지만일본군이 험한곳에 숨어서 둔전에서 식량을조달하는등장기 

전을 전개하는 마당에 특히 안골포는 우리 육군이 진격할 수 있지만, 가덕도는 

섬이라서 수군이 아니고서는 전진할수가 없다고 하였다. 물론 말로는 ‘좀 더 

숙고’하라고 했지만 원균의 전략은 잘못된 것’이라는 태도가 명확했다. 장계 

가 작성된 지 한 달 정도 지난 4월 22일에 비로소 비변사의 결심이 실록에 드 

러나는 것을 보아 비변사 내부에서도 원균의 전략을 놓고 싱딩-힌- 진통을 겪은 

것으로 보인다. 하지만 논란에도 불구하고 비변사는 30만 동원 계획에 대해 4 

∼5월에 갑자기 많은 정병을 소집하기 어 렵다는 이유로 반대하였다. 무엇보다 

도 ‘30만 동원론’은 조정이 원균을 의심하게 만드는 계기가 되었다. 이제 조정 

은 원균이 제대로 전략을 짜고 제대로 실행하는지 알고 싶어졌다. 그래서 비변 

사는 도체찰사와 도원수에게 “형세의 편부를 살피게 하고 사기(事關의 득실” 

을 잘 요리하라고 하면서 원균이 도대체 무엇을 하는지 잘 조사하도록 요구하 

였다. 그러자 선조도 “나의 뭇은 안 된다고 여긴다 그러나 시험하여 보라고 

하유하는 것도 괜찮겠다” 하였다 꼭 이뤄질 것 같지는 않지만 그래도 한번 히-
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라는정도의 뭇이었다. 어정쩡한대답이었다 

원균이 현실감 떨어지는 ‘30만 동원론’을 제기하여 자신의 기량에 의심을 받 

기는 했지만 전라 좌병사 당시에는 볼 수 없었던 문제점을 이제 확실히 본 것 

은사실이었다. 하지만이것은‘변심’이었고 훗날의 평가에서 원균이 ‘교언영 

색으로 이순신을 모함’하거나 혹은 ‘소신이 없는 원균’ 혹은 ‘통제사 자리만 탐 

한원균’으로욕을먹는중요한근거가되었다. 이런장계를올린것은원균의 

수군 감각이 그만큼 오랫동안의 육지 생활로 무뎌졌던 것을 보여준다 그의 잘 

못이라면 바로 수군의 현실을 철저히-게 파악하지 못힌 불성실에 있었다. 

원균의 ‘30만 동원론’이 제기되자 원균이 조정의 해로차단론을 철저히 지지 

할 것이라고 믿었던 이원익과 권율은 크게 실망하였다. 이원익이 얼마나 실망 

했는지는 『난중일기』 (1 597년 5월 20일)에 생생히 전해진다. 

체잘사(이원익)가 개탄하는 마음을 이기지 못하여 밤에 이야기 하던 도중 흉인(원균)의 일을 

말하면서 잠으로 망극하고, 하늘이 돌보지 않으니 나릿일을 어찌 할고 하면서…지금의 일이 이 

렇게 잘못되어 가니 이제 죽을 날만 남았구나 하였q(r난중일기」 , 1597년 5월 20일 및 23일) 

1 597년 6월 17일자 『난중일기』에도 “권율은 원균이 정직하지 않다”고 하 

였다. 원균에 대한 인간적인 배신감이 어느 정도인지 볼 수 있는 대목이다. 조 

정에서는 원균을 의심하고 원균은 현장에서 제정신을 차리기 시작했다. 현장 

에 와서 보니 자신의 소신을 굽혀야 할 상황이 된 것이다. 하지민 원균 자신을 

믿고 밀어주는 조정은 여전히 해로차단을 통한 전쟁의 조기 종결을 기대하였 

다 원균이 이 시기 두문불출하고 여색을 가까이 했다는 주장은 사실여부를 막 

론하고, 그만큼 힘겨운 번민과 고통의 흔적으로 이해할 필요가 있다. 

『징비록』은 원균의 주색잡기에 대하여 이렇게 글을 썼다. “원균이 부임하 

자 이순신이 전략을 토론하던 운주당에서는 원균이 애첩을 데리고 기거하며 

울타리를 치고 있어서 장수들이 그의 얼꼴을 볼 수 없었다. 원균은 술을 좋아 
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통영 한산도(통영시 한산면) 

해서 늘 취해 있었고, 취중에 부히들을 템부로 다루니 군사들이 만약 적이 온 

다면 도망칠 수밖에 없다고 하였으며 장수들도 원균을 비웃고 군사에 관한 일 

은전혀 말하지 않아원균의 명령이 무시되는형편”이라는것이다. 패전후원 

균에게 모든 패전의 책임을 돌리기 위한 다양한 노력에 대해선 앞으로 보겠지 

만 ‘30만 동원론’은 분명 원균의 지휘 능벽과 작전 능력을 의심하게 하는 계기 

가 되었다. 특히 이순신의 용의주도한 전략에 비하띤 더욱 그렇다. 

(3) 원균의 고민을 알아야 그의 행동을 알 수 있다 

한산도에서 애첩을 끼고 운주당에 주야로 색을 밝히고 술만 먹었다는 주장 

은 임란 이후의 유성룡에 의해서 제조립펀 기억이다, 유성룡의 말이 틀린 말은 

아니지만 현장에서 보고 들었을 리 없는 내용이기에 그러한 행동이 왜 나왔는 

지 고민한 말은 아닌 듯하다. 원균은 부입하자마자 이순신 수히들에 대한 가차 
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없는 경질을 꾀하고 치죄를 논하였다. 운주당에서 칩거한 일은 원균의 처사에 

불만을 품은 원균 주변의 수하들에게서 전해진 이야7] 이다. 만약 주색잡기에 

세월만 보냈다면 그 이후 계속해서 무수히 조정으로 올라오는 대단히 고민이 

깃든 원균의 장계는 어떻게 생각해야 하나? 

적어도 한나라의 수군 총사령관이 될 정도의 인물이라면 그만한 자존심이 

있고, 혹시 가렴주구를하다가도자신의 능력이 무시될 때에는한번쯤큰 재주 

를 쁨내어서 자신의 권위를 회복하는 법이다. 당시 조정과 수군 현장의 피할 

수 없는 갈등과 딜레마 속에서 원균이 아닌 그 누가 총사령관이라도 깊은 번뇌 

에 처했을 것은 분명하다. 허황되지만 ‘쟁병 30만 명 동원’을 이야기 할 정도로 

전쟁에 몰입해 있는상태에서 역사상그 어떤 사령관이 자기 부대가죽든살든 

될 대로 되라고 하면서 주색잡기로 세월윷 보낼 수 있을 것인가? 따라서 원균 

의 주색잡기는 후대에 창조된 도덕적 펌훼의 유산이다. 

‘주색잡기’ 일화로 원균을 펌훼하면 이순신을 높이는 일은 가능하겠지만 우 

리 수군의 전통에 대한 참담한 펌훼를 초래한다. 당시 원균은 딜레마에 처했 

다. 딜레마는 국가의 생존과 관련되었고, 당연히 수군 총사령관 입장에서는 

숙고가 필요했다. 처음에는 어떻게 해야 하는지 갈피를 잡을 수도 없었고, 해 

결책이 아득하였을 것이다 오히려 고만에 가득한 원균의 당시 모습을 그리 

는 것이 여색을 탐하여 밤낮으로 고주망꽤가 되는 그런 모습보다 훨씬 합리적 

인 해석이다. 물론 유성룡의 『징비록』은- 유성룡 자신에게는 틀린 말이 아니 

었다. 그렇게보고를받고확인했을수도있다.다만 도덕적인흠결을내면서 

모든 행동을 매도하고 일방의 의견과 평 가만을 강요하는 것이 지금까지 성웅 

이순신을 오히려 곡해하게 만든 주범이다. 원균도 지휘관이었다면 이순신처 

럼 수군이 처한 고민으로 힘들었을 것이따. 다시 말해 원균의 김은 고민을 제 

대로 알 수 없었으니 그동안 그가 하는 행적을 제대로 이해할 수 없었다는 것 

이다. 고작해야착한사람 나쁜사람논쟁이었다. 

한면 , 원균을 비롯하여 수군들이 술을 잘 마셨다는 이야기도 현장을 모르는 
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이야기이다. 당시 수군은 바다 위에서 먹을 양식이나 식수 문제로 상당한 고 

통을 받았다. 특히 노문은 장기간 노를 저어야 한다. 그러니 밥 이외에도 급속 

히 열량을 높여주는 알코올 성분이 필요하였다. 깊은 밤의 오한을 이기는 데도 

응용되는것이 숲이었다 술 마시는 지휘관은방탕하고, 무음이면훌륭히-다는 

이분법적 사고기- 인격의 기준이 되는 것뜬 이러한 수군이 처한 조건을 몰라서 

하는 말이다. 이 런 류의 사고야말로 원균-이 처한 실제 시-실을 외면하고 그에 

대한 도덕적인 흠결을 적시하여 자신의 정치적 이익을 얻고자 하는 사람이 자 

주활용하는논리였다. 

(4) 비번사, 수군 내세운 교대 공격렬을 주장하다 

원균의 장계가도달하자, 선조는도원수 권율에게 원균의 주장이 어떤 것인 

지 검토하라는 밀명을 내렸다. 그리고 조사에 착수한 다음 권율은 5월 8일 비 

밀리에 장계를 올렸다. ‘안골포와 기덕도의 적세가 별반 강하지 않다는 것은 

원균이 말한 바외- 같으며 , 그렇다고 얄잡아보고 섣불리 싸우는 것도 옳지 않 

다’는 내용이었다. 권율도 원균의 이해외- 대동소이했다. 이처럼 조정은 탁상 

공론격인 해로차단 작전에 경도되어도 역시 현장에 있는 장수인 권율은 원균 

의 입장을 이해히-고 있었다. 그런데 여기서 권율의 묘한 정치적 자세를 열볼 

수있다. 

도원수 권율의 장계를 분석한 비변사는 5월 12일 “당초 수군을 동원하여 

바다길을 중간에서 끊어 적들이 자신의 후방을 걱정하게 만드는 것”은 “지금 

으로선 가장 큰 제책”으로 종전부터 제안되었던 계획이고 원균이 내려긴- 이 

유라는 점을 분명히 하였다. 이에 대해서 권율은 ‘왜적이 현재 안골포와 가덕 

도에 주둔하고 있는데 우리나라 수군이 이곳을 지나 부산 앞바다를 기-로막기 

는 어 렵다’고 히아 무작정 안골포와 가덕도를 가로질러 부산포로 나기-는 전술 

은무모하다고보았다. 
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도원수도 원균과 생각이 같았다. 그런데 권율의 장계를 살펴본 비변사는 

“권율 자신도 본 마음은 수군을 크게 벌여 일본에서 나오는 배들을 막으려 한 

것”이라고 하면서도 “근래 수군이 거제또 등지의 적들을 잡아내는데도 부산 

앞바다까지는 왕래하지 못하는 형편이라서 해로를 차단할 수 없다고 말하는 

것”이라 해석하였다. 즉 해로차단 작전이 우리 수군이 할 수 없는 것이 아니 

라 수군이 성실하지 못해서 못한 것이라고 본 것이다 . 이처럼 비변사는 권율 

의 장계에 정확히 선을 그었다. 비변사는 권율에게 당장 “수군과 선척 · 노문 

이모아졌으니, 원균을시켜 거제도와옥포등지로나가라”고독촉하였다 그 

러면서 이전처럼 “부산과 대마도의 바닷길을 살피게 해서 중로를 막아 끊는 

계책을 세워야 한다”고 거듭 강조하였다. 부산과 대마도를 끊는 해로차단 작 

전, 비변사의 입장은확고하였다. 

비변사는 구체적인 작전계획도 알려주었다. 즉 “3개의 부대로 나누어 절 

영도 앞 바다를 번갈아 오가게 하여 우리 수군의 왕래가 끊이지 않게 하면 부 

산과 서생포에 있는 일본군들이 모두 군량미 수송로가 끊길까 걱정할 것이 

고, 적선들도 반드시 두려워할 것이니 마음대로 횡행하지 못할 것”이라는 내 

용이었다. 이른바 쉴 사이 없는 ‘3교대 공격론’이었다. 

힌편, 비변사는 원균이 제기한 수륙병진 전략을 ‘숙고가 부족한 주장’이라 

고 비판하면서도 “바다와 육지에서 그 가회를 타게 되띤 적을 이길 방법이 없 

지도 않다”고 하여 도체찰사와 도원수에게 한 번 더 수륙병진의 가능성에 대 

하여 자문하였다. 비변사 입장에서도 수륙병진 가능성을 완전히 부정하고 싶 

지 않았다. 이처럼 당대의 전쟁 주체들은 특정한 전략에만 몰두하지 않았다 

그렇지만 조정에서 고민하는 가장 현실적인 대안은 역시 해로차단이었던 것 

은주지의사실이다. 

어쨌든 선조는 “장계의 내용은 지당한 것이나 내 견해는 체찰사에게도 반 

드시 계책이 있어 스스로 지휘할 것이나 하유할 것이 없다”고 하였다. 권율 

도 원균의 고민을 알고 있었지만 이원익을 지지하고 있는 비변사에서는 이원 
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익이 생각하는해로차단작전이 확고한방침이었다. 도원수권율도도체찰사 

이원익의 입장을 부정하는 것이 얼마나 고통스러운 일인지 고민하고 고민했 

을 것이다. 그렇다면 선택권은 이원익에게 있었다. 도원수 권율은 현장의 원 

균 목소리보다 비벤시-의 목소리에 마음을 싣고자 하였다. 권율의 최고 패착 

은 여기에 있었다. 모든 전쟁의 책임을 자신이 아닌 도체찰사에게 넘길 수 있 

었기 때문이다. 

다 . 조정에 종속되는 수군 

(1) 수군은 도체찰사-도원수의 명에 따르라. 불만이 커지는 수군 

1597년 6월 10일 도체찰사 이원익의 장계가 당도하였다. 그는 “육지에서 

군사를 뽑아 주둔해도 왜적들을 피곤하게 할 수 없으니 반드시 수군을 이용하 

여야만 성공할 수 있다”고 하여 ‘육군선꽁론’을 일축하고 기존의 수군 주도의 

해로차단 전략을 분명히 하였다. 그러자 권율의 어정쩡한 공격 주장도 여지없 

이 정리되었다. 그리하여 이원익은 새로 배 37척을 건조하고, 특히 노꾼이 급 

김하는 상황에서 제석신-성에 수지-리히는 군사 5천 명을 동원하여 노꾼으로 심

았다. 종사관남이공에게 한산도에 내려가서 모든전선을합쳐서 절반은한산 

도 등에 머물게 하고 절반은 운도 앞바다포 출전하게 하였다. 그러면서 다음과 

같은 작전 계획을 주문했다. 

오랫동안 우리 수군은 정박할 곳이 없는 문제가 있어서 번갈아 교체하면서 끊임없이 왕래하면 

반드시 서로 만나게 될 것입니다. 안골포 등지에는 왜적이 있지만 본진의 선박으로 배후를 도모 

할 계책을 세울 수 있고 바다를 건너오는 적이 있더라도 해앙의 선박으로 즉시 처치케 할 수 있으 

니 통제사 원균 등 각 장수와 상세히 의논하여 시행하라고 남이공에게 지시하였습니다” ( r선조 

실록」 ' 1597년 6월 10일). 
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이처럼 이원익의 치계는 부산포 차단작전을 위하여 대규모 군단을 이끌고 

나가기보다는 두 개의 수군 전단을 교대로 왕복하게 하는 전술이었다. 이는 권 

율의 장계에 대한 비변사의 공식입장이었다. 비변사에 이어서 현장 지도부인 

도체찰사의 작전 계획이 이러하니 선조도 더 이상 이의를 달지 않았다. 조정의 

모든공의는이렇게 통일되어 갔고 현장띄 수군지휘부만그런상황을모르고 

있었다 비극의 출발점이었다. 

이원익의 장계가도착한 이튿날인 6월 l1일 원균의 장계도 도착하였다 4월 

에 이어 두 번째 올리는 수륙병진을 촉구하}는 장계였다. 이원익의 해로차단론 

이 힘을 얻어갈 무렵이니 원균이 다시 수」륙병진을 주청한 것은 조정으로선 탐 

닥하지 않았다. 원균은 먼저 “신이 11월 15일에 먼저 안골포를 공격하겠다는 

계책을갖추어 계달하였는데 명을기다리는사이에 시일이 빨리 가버려 참으 

로 안타깝다” 고 말하였다. 그러면서 더쑥 강력하게 수륙군 병진으로 부산포 

를치자고주장하였다. 

거제의 왜적이 안골포에 들어가서 점거하고 또한 김해의 왜적이 죽도(竹홉)로 들어가서 점거 

하여 길목을 막아 두 세력이 서로 정럼하여 세력을 의지하면서 우리의 뱃길을 막고 있습니다 따 

라서 부산 앞바다로 나아가 적을 차단하여 공격할 수 있는 방법이 없습니다, 설사 공격이 가능하 

다고 해도 거기에는 배가 머물 곳이 없으며 물러나도 배후의 공격을 우려해야 합니다. 반드시 

수륙으로 병진하여 안을포의 적을 무찌른 후에 부산포를 차단해야 합니다 ( r선조실록」 , 1597년 

6월 11일). 

이원익이 장계에서 수군을 통한 해로차단 전략을 제시하자 한껏 고무된 비 

변사는 이 같은 원균의 주장에 탐닥치 않았다. 이례적으로 치계가 있는 그날 

비변사는 상반된 두 의견을 선조에게 보고하였다. 

원균의 듯은 반드시 육군이 먼저 안골포와 가덕도에 있는 적을 공격해야 한다는 것이고, 도원 

수와 체찰사의 뭇은 그렇지 않아 수군을 나누어 다대포 등을 왕래시키면서 해앙에서 요격하려는 

계획입니다” ( r선조실록J' 1597년 6월 11일) 
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원균의 주장과 이원익의 주장이 대립하자 비변사는 난처하였다. 비변사는 

일단 “이 일은큰 일(大事)이니 여 러 장수의 계책을모아서 처리해야한다”고 

하였다. 비변사 입장에서도 뭔가 확실한 작전을 세워서 현장에 지시해야 할 상 

횡이었다. 이에 비변시-는 수군이 도체찰사나 도원수가 있는데도 이렇게 먼 곳 

에 있는 조정에다 작전지시나 조치를 요구한다는 점을 비판하면서 철저히 도 

체찰시-와 도원수의 지시를 따르라고 요구하였다. 

즉, 현재 안골포는 김해 죽도와 매우 가깝고 지형이 바다 가운데로 뻗었기 

에 ‘육로로 공격히-면 후방이 위험’히-다면서 육군 선제공격론을 일축하였다. 나 

아가 “최근의 남쪽 바다에 있는 장수들은 조정에서 해결해 달라고 요청하는 일 

이 다반사”라고 하면서 “군중의 일을 제어하는 권한이 체찰사와 도원수에게 

있으니 장수들은 모름지기 그들에게 보고하고 그 지휘를 받아서 진퇴를 수행 

하는 것이 마땅하다”고 하였다( 『선조실확』 ' 1597년 6월 10일) . 

선조는 이러한 비변사의 조치를 승인하였다. 과정에서 종래까지 조정의 조 

치에 의존하던 원균은본격적으로도원수의 지시에 띠-라야할상황이었다. 이 

는 조정의 명을 지키려는 도원수 권율의 고민과 현징의 수군 입장을 대변하여 

야 하는 원균간의 심각한 갈등을 예고하였다. 아울러 도원수-통제사가 상하 

관계로 전환되면서 그동안 자부심으로 살던 수군의 위상을 크게 손상시키켰 

다. 비변사의 조치에 대해 현장 지휘관등을은 수군에 대한 펌훼로 보게 되었고, 

수군의 사기가 저하되면서 조만간 치러질 칠천량 해전에서도 악영향을 주게 

된것이다 
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(2) 교대로 공격하라. 원균의 불만 

이런 조정의 조치에 원균은 김은불만달느꼈다. 

‘아침 식사 후 도원수 권율에게 가보있는데, 원균이 참 정직하지 않다고 하면서 많은 불명을 

하였다 도원수의 장계를 보니 통제사 원균이 앞으로 나아가지 않고 겨우 안골포를 먼저 쳐야 되 

니 하는 말만 거듭하니 수군의 여러 장수들이 그자 다른 마음을 품고 있지 않은 지 의심하고 있 

다. 그런 상황에서 원균은 안으로 들어가 나오지 않고 제장들과 함께 회의하는 자리에도 참석하 

지 않으니 잠으로 분통이 터진다 (r난중일기」, 1597년 6월 17일) 

이 기록은 이순신 입장에서 보면 원균이 직무를 태만하고 공격적인 전술을 

쓰지 않으며 그 자신이 두문불출하여 전투에 제대로 임하지 않고 있다는 사실 

을 적은 것이다. 하지만 이런 원균의 행봉은 분명히 무언가 불만에 가득하고 

딜레마 속에서 진퇴양난에 처한 사정을 보여준다. 아마도 이원익의 해로차단 

작전과 자신의 수륙병진 작전의 경쟁에서 자신이 패배한 데서 생긴 갚은 상실 

감일 것이다. 그리고 이순신이 그렇게 초심스럽게 지키던 거제도 방어선에서 

원균이 이순신처럼 조심스러운 행동으화 나오자 오히려 분통을 터트리고 있 

다. 자칫 공격적인 원균과 방어적인 이순신의 본래 모습이 여기서는 뒤바뀐 인 

상마저 준다. 따라서 이 기록은 이순신아 원균에게 공격을 주문한 글이라기보 

다 원균에 대한 불만을 공적인 행동의 부도덕성을 부각하여 터트리는 내용으 

로볼수있다. 

6월 26일에도 비변사는 “체찰사는 대신이고 도원수는 주장인데, 작전통제 

[節制] 권한이 제대로 수군에게 미치지 않으니 놀랍다. 명령을 따르지 않으면 

거기에 따르는 법을 적용해야 한다”( 『선조실록』 1597년 6월 26일)고 거듭 

도체찰사와 도원수의 작전 지휘권을 강초하였다. 이와 함께 조정은 수군 장수 

들에게는 상당히 예민한 문제인 수군 편제에 관한 지시도 내렸다. 그런 일은 

이순신이 통제사에 있던 시절에는 그다지 없었다‘ 이렇게 세밀한 것까지 조정 
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이 개입하자 이를 막지 못한 무능한 원균에 대한 부하 장수들의 신뢰는 크게 

위축되었을 것이다. 그 순간 수군들은 원균과 이순신의 차이를 머릿속에 분명 

히 각인했을 것이고 그동안 이순신을 중심으로 작동되던 수군의 자율적인 운 

영체제도 위협 딩-한다는 사실을 확실하게 느꼈을 것이다. 

여기서 이순신이 파직(1597년 3월 30일)된 진짜 이유를 보게 된다. 비변사 

가 헌지의 “장수나 수령들이 명령을 잘 뜯지 않는 것은 그들을 너무 용서민- 하 

고두둔하는까닭”이라고한것처럼 당시 이순신의 수군은묵심있게 조정의 요 

구에 저항할 줄 알았다. 이러힌- 행동에 때해 윤두수는 이순신을 “조정의 명을 

받들지 이-니하고, 씨웅을 꺼려서 힌산도만 지켜서 제대로 적을 물리치지 않았 

다”고 비난히-였다‘ 조정은 거시적인 차원에서 해로차단을 통한 전쟁 승리를 

도모했지만 현장을 무시하였다. 또한 일본군을 이기기 위해서 수군만으로 어 

쩔 수 없다는 현실을 누구보다 잘 이-는 통-제사의 고민과는 커다란 골짜기가 있 

었다. 그리고 그런 각기의 의지는 폭력이 이-니면 좀처럼 합의에 이를 수 없는 

경지까지이르렀다. 

이순신은 특별한 이론적 합리성이나 우수성보다는 현장 수군들의 고민을 반 

영할 때 비로소 승리가 있다는 사실을 잘 알고 있었다. 따라서 원균도 병마사 

를 역임하면서 수군의 현장 감각을 앓고 있을 때는 조정의 해로차단 작전에 고 

무되었지만 정직- 통제사로 부임하니 그러한 탁상공론이 얼마나 비현실적인 것 

인지 일게 되었고, 이에 수륙병진책을 다시 주장한 것이다. 

이순신은 그러한 외압을 막아서 수군 장수의 지지를 받았지만 조정의 중신 

들은 ‘자기 부하만 용서하고 두둔하면서 조정에는 배역한 사람’으로 몰아 이순 

신을죽이려 했다. 유성룡조차 이순신을 내칠 때 그러한도도함과현장을중심 

으로 하는 작전에 냉담했다. 즉 이순신에 대한 논죄가 한창이던 1월 27일 어 

전회의에서 유성룡은 “무릇 무장이란 벼슬이 높아져서 돗과 기(氣)가 차게 되 

면 부랄 수 없시옵니다”라고 말했다. 이처럼 이순신은 이러한 조정의 견제를 

받으면서 외로이 수군을 운영했고, 두 말없이 체포당하는 지휘관이었다. 이제 
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모든 선택권은 원균에게 있었다. 

원균은 이순신과 전공을 다투는 ‘라이벌’이었다는 점 그리고 조정에서 그를 

지지하여 ‘낙하산 제독’이 되었다는 점 나아가 누구보다 먼저 해로차단 작전 

을 주창했기에 조정의 외압에 무방비로 노출된 통제사였다는 점 . 바로 이 점 

이 이순신과 대조되는 것이었다. 조정의 ‘명장 찬사’에 눈이 멀어 잠시 해로차 

단 작전을 주장한 것이 이제 통제사가 되니 족쇄가 되었다.( 『선조수정실록』 

1597 7월 1일자)년에서 당초 “원균이 한산도에 도착하여 이순신이 세워 놓은 

규약을 모조리 변경시키고 형벌에 법도가 없어 군중의 마음이 모두 떠났다” 

라고 한 것도 바로 그런 정황에서 나온 것이다. 

이러한고민속에서 원균은지휘관으로현장수군과조정의 지지 세력을동 

시에 만족시킬 방법을 찾고자 했지만 찾될 수 없었다. 무엇을 선택하든 어느 

한쪽으로부터 욕을 먹어야 했다. 그런 면에서 원균은 술이 마시고 싶었을 것이 

다. 자주 술 마시고 기생과 놀았고 두문불출했다고 하는 『선조수정실록』은 어 

떤 변에서 통제사로서 자질을 의심하게 하는 도덕적 펌훼의 언술이지만 꼭 사 

실을 왜곡한 것은 아닐 수 있다. 그 참기 템든 억압과 공포의 스트레스는 고민 

을 더할 뿐 아니라 원균의 혜안조차 흐리제 하였다. 술만이 그를 위로하는 상 

황이었을것이다. 

실제 있었던 일인지 모르지만 이순신이 한산섬의 수루에 홀로 서서 깊은 시 

름을 하는 그런 비장한 마음만큼이나 원균도 자신이 무엇을 어떻게 해야 할 지 

고민이 되는상황이었다. 자신이 선택한 일생일대의 실수(해로차단장계)에 대 

한 회한도 컸을 것이다. 조정의 명령에 휘둘리면서 이순신의 부히들에게 비교 

당하는 자신을 바라볼 때 술을 마시고 대취하고 싶었을 것이다. 도체찰사와 도 

원수가 작전권을 회수하면서 수군의 지율권이 위축되고, 조정에서 원하는 해 

로방어 정책에 의해 자신의 수륙병진 정책이 수포로 돌아가는 안타까움도 있 

었을것이다. 

원균명전 • 195 



l 

와
썩
 

J
F U 

o 

&
원
 
퍼
 시

 
「4’

」r∼?/

곡나딸(충무공전서) 독전기(충무공진서) 렁기(충무공전서) 

여기에 더하여 원균의 수군은 급하게 수군편제 조정 즉 수군 구조조정 계획 

과 마주하였다. 조정(비변사)은 원균 체제가 정착되기 전에 수군 편제를 개혁 

히-여 수군의 자율성과 독단적인 작전권을 빼앗으려 했다. 이순신과 같은 말을 

잘듣지 않는장수가싫었다. 이에 현재 부대를원균· 배설 · 이억기 · 최호등 

총 4개의 개별 부대로 분리하여 교대로 해상에서 전투한다는 계획이었다.( 『선 

조실록』 , 1597년 6월 26일) 그러면서 신호 체계도 정비하였다. 비변사는 쇠 

북소리와깃발을통한연락을강조하였고 이어서옥포와조라포전방에의병 

(疑兵)을 설치하는 방안이 제안되었다. 

그런데 이러한 조치는 종래까지 지속되던 일원적 수군 체제를 약화시켰다. 

즉, 종래에는 제승방략에 의해서 대규모 선단이 한 곳에 집중하고 집중된 화력 

과 능력으로 소규모의 일본군 함대를 각개 격파하여 승리를 일구는 방식이었 

다. 물론 대규모 함대를 조직함으로써 여러 가지 낭비적인 요소가 많았고 지속 

적인 타격을 주는 데는 그다지 효과적이지 않았다 이에 비변사는 함대를 몇 

개로 쪼개 소규모 부대를 많이 만들어 지속적으로 적에게 타격을 주고자 했던 

것이다. 이는 통제사 아래서 오랫동안 일원적인 조직 체계를 가지고 있으면서 

발생하던 권력집중을 막는 의미도 있었따. 수군 함대를 분리시키고 각 수군 힘

대가 병치하여 견제함으로써 야느 일방익 장수에게 권력이 집중되지 못하도록 

하는조치였다. 
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(3) 소규모 교대공격에서 전면 함대꽁격으로 전환 

더불어 비변사는 지금까지 진행해 온 이순신식 수세적 방어체제를 공격형 

공세전략으로 전환할 것을 촉구하였다. 딩월 26일에 나온 비변사의 주청은 분 

명 이원익이 주장하던 소규모 교대 공격론과 같은 내용이었는데, 묘하게 전 

면 공격의 필요성도 포함하고 있었다. 즉 “지나치게 위축되어 갚이 한산도 해 

상의 거제 등지에 숨어서 선박 하나도 내보내거나 엿보지 못하여 우리가 약한 

사실을 적에게 보이게 되면” 바꿔 말해 수세적인 전략을 사용한다면 그때에 

는 일본군이 다시 거제도를 근거지[庫1\]로 삼아 공격할 것이고, 이러한 불의 

의 습격에 방어가불가능하게 되어 “비록중국군이 오더라도 대응할방법이 없 

다”( 『선조실록』 , 1597년 6월 26일)는 것이 었다. 그러니 비벤사는 우리 수군 

이 적극적으로 부산포 왜영 근거지를 공격하라는 전면 함대공격론을 강조하게 

된것이다. 

이러한 비변사 및 도체찰시- - 도원수의 작전 개입은 원균이 부임한 후 더욱 

심화되면서 원균의 지휘능력 · 통솔능력에 위기를 불러왔다. 수군의 지율성을 

지켜주지 못하는 원균에 대한 수하의 불딴괴- 원균 자신에게는 자신이 결정하 

지 않아도 되는 현실에서 모든 것이 자신의 책임이 아닐 수 있다는 묘한 안도 

감을 주었을지도 모른다. 이에 부산포 공격은 ‘밑져야 본전’이라는 생각을 은 

연중에 만드는 계기가 된 듯하다. 이는 섬각한 지휘권 이완을 가져왔다. 『난 

중일기』 (1597년 5월 5일)는 그러한 사정을 잘 전한다. 

새벽에 꿈이 몹시 어수선하였다. 저녁나절에 충칭우후 원유남이 한산도에서 자행하는 원균의 

못된 짓을 많이 전하고 또 진중의 장병들이 모두 다 원균을 배반하여 군무를 이탈하니 장차 일이 

어찌될지 헤아리지 못하겠다고 한다· 마음이 갈가터| 찢어지는구나| 

이순신에 붙은 원유남은 같은 원주 원씨지만 시중공계 원씨로 원성백계인 원 
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균과는 혈맥이 달랐다. 그래선지 그다지 원균과 좋은 관계가 아니었다 원유 

남의 이들이 훗날 인조반정(1623)에 큰 역할을 한 원두표였다. 어쨌든 원유남 

이 이순신편인 시-실은 사실인 것으로 보인다. 장병의 이탈은 수하 장수들의 원 

균에 대한 불만이 업무상 태만으로 이어진 결과였다. 아울러 도원수와 체찰사 

에게 작전권이 주어진 이상 육전에서 명성을 날리던 권율과 해전에서 자존심을 

키우던 원균간의 알력이 심해졌다. 6월 28일에 오른 도원수 권율의 장계는 원 

균에 대한 견제라는 측면과 수륙벙진의 무용성을 강조하는 내용이었다. 물론 

줄거 리는 6월 26일자 비 변사의 계책과 대동소이하였다. 

6월 28일의 권율 장계는 먼저 “원균은 〕육군이 먼저 안골포의 적을 치라고 하띤 

서도 지신은 비-디-로 나가서 군사작전을 하지 않으니 안타깝다”고 하면서 “전령 

을보내서 호되게 나무랐고세 번이나도체찰사에게 군관을보냈는데, 남이공이 

가서 독촉한 디음 비로소 6월 18일 전함 1백여 척이 가덕도 앞바다를 향했다”고 

하였다. 그리하여 “이번 출전은 남이공의 힘이었지, 어찌 원균의 마음이었겠습 

니끼-?”라고 말히-기조치 하였다. 그런데 윤근수도 그렇고 비맨사도 그렇고 모두 

들 소규모 함대로 지속적으로 교대 공격쓸 하라고 했는데도 도원수 권율의 지시 

인지 아니면 원균의 작전인지 한꺼번에 l백여 척이 전선으로 나아가게 된 것은 

조정의돗과도달랐다 

전힘- 1백여 척을 동원하면서 권율의 장계는 이런 말을 계속하고 있다, 즉, 

“이런 식으로 계속 번갈아 교대히 며 뒤에 오는 자가 나아가고 앞에 간 자기- 돌 

이-오면, 그곳의 적들이 의심하고 두려워하여 감히 바다를 건너지 못할 것”이 

라는 판단이다. 권율은 이렇게 조선 수군의 대부분을 모은 1백 여척 씩 동원하 

띤서도 지속적으로 교대 공격을 진행하자는 논리를 펴고 있다. 이에 “수군이 

지속적으로 연안의 일본군을 쉴 시-이 없이 공격하면서 왜적의 움직임을 막고 

그러한 비-당위에 육전에서 힘을 발휘할 수 있는 중국군의 힘을 얻어서 육지로 

진격해 들어가서 승리를 쟁취”할 수 있다고 주장하였다. 

바로 여기서 권율이 평소 고민히-던 작전 구상을 확인할 수 있다 그로선 허 
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약한 육군 현실을 생각할 때 원균의 수흡병진 대책을 그대로 수용할 수 없었 

다. 반대로 수군만 들어간다면 전쟁의 승리가 불투명하다는 것도 이미 알았 

다. 이 점에서 원균이 ‘30만동원론’을쥬=장할때 비변사가원균에게 실망했다 

고 느꼈다. 그래서 허약한 육군의 체면도 유지하면서 아울러 수륙병진의 요 

구를 동시에 해결할 방법을 모색한 것이다. 바로 중국군 동원이었다. 그는 중 

국군 참전을 통히-여 원균이 주장하던 아니던 간에 반드시 수행해야 할 수륙병 

진 문제를 해결히-고자 하였다. 문제는 수군이 먼저 선공을 가해야 한다는 점이 

다. 그리고육지는중국군을동원하고싶었다. 

이처럼 도원수 권율은 원균의 전략과 상관없이 원균에게 자신의 전략과 작 

전에 순응해주길 바랬다. 원균도 몇 차례 곤장을 맞는 모욕을 겪으면서 ‘조선 

수군의 무력시위를 통한 왜적의 손발을 묶는 전략’으로 어쩔 수없이 빠져 들어 

갔다. 그말은수군혼자모든짐을지라는이야기였다. 권율은다른 대안이 없 

다는 사실도 알있다 육군을 아무리 동원하고 싶어도 그럴 육군은 없으며 의병 

장은이미 장문포해전에서 일본군에 얼따나 힘없이무너지는줄도알았다. 칠 

천량 해전은 이렇게 서막을 올리게 되었다. 그런데 1백 여척을 모두 동원하여 

목표지역을타격할수있는역량을가지고있었을까? 

2. 원균의 전술과 제1 차 가떡도 전투 

가- 원균이 부분 전술을 전개하다 

(1) 거제 일원의 복병선 배치 

1597년 5월 경 조선 수군의 군세는 당시 도원수 권율이 중국군 총병부에 올 

린 보고서에 잘 나타난다 즉 “한산도에 도착해 있는 배는 총 1백 34척 , 오고 
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있는 배 5∼6척, 건조 중인 배 및 6월 20일 사이에 건조되는 배 48척으로 판 

옥선 대선 총수는 1백 80여 척이었다( 『선조실록』 , 1592년 5월 12일). 이것은 

일본 수군에 대해 크게 자신감을 기질 만헨- 규모였다. 그러지- 그동안 웅크리고 

있던 원균은 뭔가 새로운 시도를 하고 싶어졌다. 원균은 수군 내부의 지휘권을 

확고히 하지 못한 상황을 깨닫고 지금까자 유지되고 있던 한산도 중심의 수세 

적인 방어 전략에서 벗어나 능동적인 공세전략으로 전환하여 국면을 타개하고 

자 하였다. 최대 공격을 통한 최대의 내부 결속을 위한 수단이었다 그래서 부 

임하자마자 일본군이 포진한 부산 근해의 정보와 일본 수송선이 오는 것을 감 

시하는 복병선을 배치하였고 거제도 내부에도 복병을 배치하였다. 

당시 거제도는 조선 수군과 일본 수군이 서로 매복하면서 동향을 주시하던 

최전방이었다. 거제도 일원은 상당 부분 일본군이 장악히-고 있었고 거제도기 

옹전하게 지켜지지 않으면 근처의 우리 수군 근거지도 위험하였다. 거제도에 

일본군이 상륙하는 일은 어찌하든 막아야 했다. 이순신은 거제도를 물셀 틈 없 

이 방어히-여 거제도 안으로 잠입한 일본균을 고림시켰지만 원균 단계에 오여 

거제도 봉쇄 작전에 균열이 가고 있었다. 일본군이 쉽게 거제도로 들어오는 한 

인근섭 지역의 제해권을장악한조선군에게는큰부담이었다. 일본군은거제 

도의 여러 포구에 숨은 일본군의 잔당과 합류할 새로운 증원군을 호시탐탐 거 

제도 안으로 넣고 싶었다. 원균은 이런 일본의 계략을 알았을까? 

(2) 감시병 배치 

물론 원균은 잘 알고 있었다 그는 부임하띤서 거제도 인근에 복병선을 배 

치하였다. 특히 거제도를 감시할 수 있는 감시병을 증강하였다. 거제도 봉수 

대가 있는 가라산 정상(585m)에서 관측할 수 있는 수평선까지의 거리는 대략 

80km정도 대마도에서 출발하는 일본군꾀 동태를 산 정상에서 감시할 수 있 

었다. 때문에 용수대가 위치하기에는 최적의 입지였다. 실례로 육지에서 약 
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130km떨어져 있는 울릉도의 경우 울 

산 · 삼척 등지에서도 보였기 때문에 

신라시대부터 울릉도로 정확히 항해를 

할수있었다. 
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울진군에 유배 중이던 이산해는울진 

에서 울릉도가 보이기 때문에 어민이 

그곳까지 갈 수 있다는 기록도 남겼다. 

이렇듯 원균은 거제도 일원에 복병을 

배치하여 일본군 동향을 보다 정확히 

일-고자했다. 하지만조선수군이 부산 

근해 해상에 정박한 상태에서 도해 중 

인 일본 수군을 계속해서 기다리고 공 

격할수없었다 

물론부산앞바다에함대를정박시켜 

ξ단〉 

흥효〉 

일본군 해로를 근원적으로 차단하는 

것이 가장좋은방법이었다. 하지만문 

제가 되는 것은 조선 수군이 전투를 할 

수 있도록 해주는 보급 문제였다. 아울 

러 조선 수군은 야간 전투에 취약하였 

기에 절영도 등지에 정박할 시설이 필 

요했으나 거기에는 아무 것도 없었다. 
「1872년 지방지도 가덕진」 

특히 부산 근해의 요충지에는 이미 왜 

성이 자리하였다. 일본군은 웅천 · 안골포 · 가덕도 · 죽도 · 다대포 · 부산포 · 

서생포 등지에 왜성을 축조한 상태였다. 이 왜성들로 인해 부산 근해에는 조선 

수군을 위한 기항지가 자리 잡을 수 없었다. 

바꿔 말해 일본군의 협공과 상륙가능성으로 우리 수군의 운신이 제한되었다 
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는 것이다. 화약과 같은 전투물자를 보급할 수 있는 가장 가까운 곳도 한산도 

였다. 물과 식량 등은 거제도 등지에서 일부 보급이 가능하였지만 이 역시 장 

기적으로 안전하게 공급하기 어려웠다. 그러므로 부산 근해에서 장시간 체류 

하면서 작전을수행하기란극히 불리했따. 

(3) 작전가용 시간의 확보 

임진왜란 전체 기간을 통해 조선 수군에 의해서 야간 전투기- 시도된 적은 노 

링=해전을 제외하고는 단 한 번도 없었다. 야간 기동은 몇 차례 시도되었지만 전 

투 자체는 주간에 이뤄졌다. 교전을 위한 작전 시간 역시 하루를 넘지 않았다. 

그 이유는 조선 수군이 화포를 이용한 전투 방식을 취하고 있었기 때문이다 

여기서 잠시 조선 수군과 일본 수군의 전투 방식을 실펴보자. 먼저 일본 수 

군의 전술은등선육박전술(登船肉海戰術)이었다. 우리 수군의 배에 뛰어들어 

무기를 들고 육박전을 벌인다는 돗이다. 그렇게 하려면 우리 수군의 배에 최대 

한 접근하여 배에 올라탈 수 있는 여건달 마련해야 했다. 조선 수군은 대형 화 

포를 이용한 화력전술을 채택했다. 화포를 쏠 수 있는 거 리를 유지한 상태에서 

적에게 피해를 주는 방식이다. 만약 거 리가 계속 유지된다면 조선 수군이 유리 

했다. 하지만 거리가 확보되지 않고 접근전을 벌이면 오히려 불리하였다. 거 

북션을 개발한 이유도 여기에 있었다. 따라서 화력전을 주요 전투방식으로 하 

고 있는 조선 수군이 시야를 확보하지 봇하고 적을 식별하지 못했을 때는 치명 

적이었다. 

이러한 구조적 특성은 조선시대 교범어1 해당하는 r병학지남』에서도 확인된 

다. 거기에는주간전투시 기본적인 전투거리는 200보 원래는 100보가한계 

이나 배가 상호 접근하므로 거리가 가까워지기 때문에 200보에서 장전하고 준 

비해야 한다고 되어 있다. 그러나 야간에는 20보로 한정하였다. 이는 시격을 

위한 시계가 확보되지 않기 때문이다. 그렇기 때문에 r병학지남』에서는 야간 
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전투에 관한 내용은 정찰을 위한 내용과 진영을 세운 이후 경계 그리고 적이 

기습했을 때에 어떻게 할 것인지 등의 내용이 주였다. 즉, 밤에는 우리 수군의 

장점을 살릴 수 있는 화포 공격이 불가능하}였던 끼-닭이다. 

이전의 전투 사례를 봐도 적을 탐지 후 야간에 이동하지만 정작 공격은 날이 

밝기를 기다린 후였다. 이런 전례를 통해서도 당시 조선 수군이 야간공격 등에 

대해서 대체로 무지했던 사실을 알 수 있다. 만약 당시 조선 수군이 보유하고 

있는 주력선인 판옥선이 현대와 같이 빠프다면 문제가 없었다. 그러나 당시는 

풍력과 인력에 전적으로 의존하고 있었기 때문에 속도는 무척 느렸다. 

조선 함대의 경우 어려운 여건 속에서 i출정할 수밖에 없었다. 우선 한산도에 

서 부산 근해까지 장거리 기동을 해야 했다. 조선 수군이 주둔한 한산도에서 

가덕도 동쪽 다대포 앞바다까지는 직선 경로로도 50km에 이른다. 대략적인 

이동 경로를 따르면 약 65km이다. 당시 조선 수군이 보유한 전선으로는 하루 

안에 목적지에 도착하기 어려웠다. 그래서 거제도 인근에서 기항하였다가 밤 

을 보내고 아침에 출정하였다. 칠천량 해전이 있었던 7월에도 부산 근해로 진 

입하기 전에 거제도 인근에서 밤을 보냈따. 그러나 여기서도 작전 해역까지는 

먼거리였다. 

거제도 기항지중 부산 근해까지 가장 근거리에 위치한 영등포도 다대포와 

부산포까지 각각 직선거리로 약 30km외- 43km 정도였다‘ 이동 경로를 고려 

하면 약 32km와 46km 였다. 판옥선과 유사한 귀선의 선속은 평균 6노트 정 

도로 알려진다. 따라서 선속이 가장 느렌 배의 영향을 받는 함대 기동 특성상 

조선 함대가 도달 가능한 최대 선속은 6노트를 넘지 못했을 것이다. 

또한 칠천량 해전 당시의 전체 작전 기능 시간은 부산 근해로 출항하였딘 음 

력 7월 14일을 기준으로 추산할 수 있는데 양력으로 환산하면 8월 26일이 

다. 이때 부산지역 일출은 새벽 5시 50뜸이었고 일몰은 저녁 6시 59분이었 

다. 따라서 사물이 식별되는 항해박명초를 적용히면 대체로 새벽 4시 53분에 

서 저녁 19시 57분 사이의 시간이 작전상 활용기능한 시간이었다. 결과적으 
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로 낮의 길이는 13시간 8분이며 교전 등의 작전활동이 기능한 시간은 1 5시가 

4분이었다. 새벽 5시쯤 출발하여 늦어도 20시 이전에는 기항지로 돌아와야 

야간 습격에서 안전할 수 있었다. 만약 또선 수군이 4노트를 유지한다면 이동 

하는 시간은 5시간 이상이 소요되었다 은즉 직-전가용 시간이 불과 4시간 정도 

밖에 되지 못하였다는 것이다. 조선 수군의 속도를 6노트 정도로 가정했을 때 

역시 활용 가능한 시간은 약 8시간이었다. 대규모 함대의 이동 속도는 이보다 

훨씬 늦어질 수밖에 없었다. 따라서 해역에서 활동 가능한 시간은 극히 제한되 

었다. 

「동여도」에서 영등포, 다대포, 부산포 
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만약 역풍이라도 불어올 경우 소요 시간은 더욱 길어졌다. 역풍 상황에서도 

쫓을 이용하여 바람이 불어오는 방향으포 나아갈 수 있었다. 하지만 거리상으 

로는 순풍을 받아 이동할 때보다 최소 l. 4배의 시간이 필요하다, 만약 4노트 

의 속도를 유지하였다면 방향 전환의 소요시간을 제외해도 이동시간은 5.3시 

간이 아닌 7.42시간이 소요되었다. 이떼는 작전 가용시간 부족으로 작전이 불 

기능한 상태였으므로 최소 5∼6노트 이삼은 선속을 유지해야 작전가용 시간을 

확보할수있었다. 

조선 수군은 해역 내 작전가용 시간에 대해서 과학적인 것은 아니지만 경험 



적으로는 인식하고 있었다. 특히 작전가용 시간에 대한 판단은 자칫 잘못하변 

일본군이 포진하고 있는 해역에서 밤을 지새워야 했기에 매우 중요하였다. 이 

순신이 부산 근해 출정이 불가히-다고 주장한 이유 역시 여기에 있었다. 이런 

이유로 부산 근해 출정 시에는 날이 어두워지기 전에 전투를 마무리하고 안전 

한 기항지로 돌아와야 했다. 

작전가용 시간을 충분히 확보하기 위패서는 풍력이 아닌 인력을 동원하는 

수밖에 없었다. 원균의 고민도 여기에 있었다. 안정적으로 적에게 접근하기가 

어려운 상황에서 원균의 군사적 행동 스타일은 저돌적이었다. 노문을 무리하 

게 운용해서라도 목적을 달성하고자 하였다. 하지만 아무 생각이 없는 단순 무 

식한 독려나 강요로 일을 이루기는 불가능한 법이다. 이에 원균도 나름으로는 

고려하여 노문에게 무리가 있더라도 일본군의 접근을 정확히 예측한상태라면 

한 두 번의 출정으로도 일본군에게 심각한 타격을 입힐 수 있었다. 그럼으로써 

일본군은 보급 체계에 심각한 위협을 느껴 재침략을 위한 전반적으로 준비하 

였던 방어체계도 붕괴될 가능성이 있었다.(신효승) 

나. 안골 가덕 전투 및 다대포 패전 

(1) 가덕도 전투( 1597년 6월 18띨) 

조정은 모두 소규모 부대로 수군을 재편성하여 지속적으로 일본의 수송선을 

괴롭히자는 전략을 세웠다 그리고 권율도 이러한 전략에 찬동했다 그러나 6 

월 이후의 출정에서는 이러한 소규모 교때공격전략이 전개되지 않았다. 그 이 

유는 무엇인가? 6월 26일 비변사는 선조에게 은근히 ‘전변 함대 공격론’을 요 

구하였고 결국 원균은 이러한 비변사의 조치에 부응하여 전 함대를 이꿀고 나 

가게 된 것으로 추정된다. 
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「대동여지도」에서 왼쪽부터 한산도, 장문포, 가덕도, 안골포 

이것은 당시 현장 지휘부가 처한 혼란상을 여실히 보여준다. 즉, 이원익은 

수군을 4부대로 나누어 지속적인 무력시위로 적의 유동능력을 저지하여 전의 

를상실하게 하자는주청을올렸지만 느닷없이 6월 26일 비변사는‘전면 함대 

공격론’을 주장하였던 것이다. 

왜 그랬을까? 원균이 조정에 저항하고지- 한 행동인기-? 아니면 권율의 속임수 

인가? 혹은 아직 교대공격론이 전달되지 않았고 시도되지 않았기 때문인가? 

어쨌든 원균은 전체 함대를 꿀고 다녔다. 6월 26일의 비변사 주청이 일단 영향 
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을 미친 것으로 보인다. 이러한 전면 함대공격 작전은 칠천량 해전에서도 마찬 

가지였다. 이렇게 작전이 우왕죄왕하는사이에도일본군은증원되고왜성도증 

가하였다. 이에 조정조차 통제사 원균에게 출정을 더욱 압박하였다. 조정에서 

도 수군 상황을 모르는 바는 아니었지만 수군 상황보다는 전쟁 자체의 국면이 

더욱 중요하였다. 6월 18일 새벽 도체첼사 이원익이 보낸 종사관 남이공이 지 

켜보는가운데 한산도에 정박중이던 핀-옥선 백 여척이 출동하였다. 거리 때문 

에 중간 기항지인 장문포에서 하룻밤을 보내고, 아침 안골포로 진격하였다 잠 

시 저항하던 일본군은 배를 버리고 육지로 뿔뿔이 흩어졌다. 지난 5년 간의 전 

투 양상과 별반 다를 것이 없었다. 

왜선 2척을 노획한 조선 수군은 두 벤째 목표물인 가덕도로 향하였다. 그런 

데 가덕도에서도 조선 수군과의 압도적 인 전력 차로 인해서 해전을 포기한 일 

본 수군은 육지로 올라와 저항하였다. 그런데 느닷없이 우리 수군이 퇴각하 

자 일본 수군이 배를 타고 나와서 공격괄 감행하였다. 지금까지 양상과는 달랐 

다. 지금까지는 이렇게 일본 수군이 배를 타고 나오는 일은 드물었다. 더욱이 

히데요시의 ‘해전 중지령’ 이후 지겹게 왜성에 의지하여 농성하던 일본군이었 

다. 그런데 이제 일본 수군이 반격을 시작한 것이다. 

그래도 결과는 별반 다를 것이 없었다 조총 탄환과 회잘이 오가는 치열한 

전투가 벌어졌지만 일본 수군은 조선 수군에 결정적인 타격을 주지 못하고 물 

러났다. 이 전투에서 보성군수 안홍국이 머리에 탄환을 맞아 전사하고 평산포 

만호 김축이 눈 아래 탄환을 맞는 중상을 입는다. 공세적인 적을 상대한 첫번 

째 전투이자 승전이었지만 조정은 만족하지 않았다. 6월 2 1일 권율은 원균을 

사천까지 불러서 곤장을 치고 다시 출정을 명하였다. 도체찰사와 도원수가 수 

군의 작전을 독단하는 상황에 수군의 붉만은 고조되었을 것이다 연전연승의 

수군에 대한푸대접에 많은상처를받았지만거듭된출정 명령으로다시 7월 4 

일출정하게된다. 
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(2) 다대포 패전(1597년 7월 4일) 

7월 5일 거제도 북쪽인 칠천도에 정박하여 밤을 보낸 조선 수군은 옥포와 가 

덕도를 거쳐 7월 7일 부산 인근의 다대포에 도착하였다. 조선 수군을 본 일본 

수군은 배를 버리고 육지로 도망쳤다. 빈 배를 불태운 조선 수군은 부산 앞바 

다에서 일본군의 보급선을 차단하기 위하여 부산 외해에 위치한 절영도에 도 

달하였다. 아마도 당시에는 남동풍이 불어왔다. 조선 수군은 일본군이 바야 

흐로 도해하는 것을 예측할 수 있었다. 미침내 쓰시마에서 부산으로 들어오던 

600여 척의 일본함선과조우하였다. 

일본 수군은 조선 수군과의 전력 차를 고려하여 전투를 회피하여 흩어졌고, 

조선 수군 역시 7배에 달하는 함선 자이에 부담을 느꼈던지 요격을 포기하였 

다. 특히 외해의 거센 파도 때문에 7척의 판옥선이 대열에서 이탈하여 서생포 

에 표류했다가 일본군의 기습을 받고 전멸하였다. 다른 5척의 판옥선도 두모포 

에서 비슷한 일을 당했다. 여기서 조선 수군은 대략 12척의 피해를 입었다. 아 

직 160여 척이 넘는 전력을 보유하고 있었지만 자신감에 상처를 입는 계기가 

되었다. 명량에서 이순신이 장계에 올린 12척과는 비교도 할 수 없는 전력이었 

지만 분위기는 가라 앉았고 죽어가는 동효 수군을 보는 마음도 참담했다. 

중군 이중필이 권율 장군 휘하에서 백의 종군하던 이순신에게 절영도 전투 

에서 20척을 잃었다는 소식을 전하였다. 이 소식을 들은 이순신의 심정이 어 

떠했을까. 분통이 터진 건 이순신뿐만이 아니었다. 병력을 직접적으로 통제하 

고 있던 통제사 원균 역시 당황스러웠다- 조선 수군이 이렇게 어이없이 패전 

한 것은 처음 있는 일이었다. 자신감을 얻은 일본군은 점차 안정적인 보급 시 

스탬을 운용하기 시작했고 이는 곧 재침 시기가 조만간 다가왔음을 의미하였 

다. 반면, 자신감을 잃은 조선 수군은 자신감을 얻은 일본 수군과 대결해야 히

는 어려움에 처하였다. 모든 면에서 우리 수군의 빈틈이 드러나고 있었다. 
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3. 칠천량 해전 출정과 패배 

가. 출진 독촉하는 조정 , 지친 수군 그리고 명나라 입김 

두 차례의 출정이 별다른 성과를 거두지 못하자 수군에 대한 지휘권을 갖고 

있던 권율은 원균의 지휘 능력을 의심하였다. 7월 10일 선조는 원균에게 “며 

칠 전과 같이 후퇴하여 적을 놓아준다면 나라에는 법이 있고 나 역시 사사로이 

용서하지 않을 것이다”( r선조실록』 1597년 7월 10일)라고 힐책하였다. 일 

본 전함 600척과 조우하여 서로 회피한 일을 두고 한 말이었다. 원균에 대한 

신뢰가 점점 의심으로 변하였다. 

선조와 도원수 모두 해상요격 작전에 똘입히-라는 명령을 원균에게 하딜-하였 

고, 이런 명령 아래서는 어떠한 개인적인 기대감이나 전략도 무용지물이었다. 

7월 10일 비변사는“적병이 우리 수군을무서워하니 부대를나누어 번갈아나 

가 바다에 왕래하면서 적의 보급로를 끊는다면 이는 곧 적의 허점을 공격하는 

것임과 동시에 요해처를 장악하는 것”이니 최고의 방책이라고 하였다. 다만 

문제가 되는 것은 “장수들이 명령을 잘 이행하지 않아 부득이 출벙한 다음 앞 

을 다투어 후퇴하는 모습을 보여 왜적의 사기를 떨어뜨리지 못한 것”이라고 하 

였다. 즉, 비변사는 수군의 사기저하를 수군 자체의 문제로 돌리면서 현실을 

외면하였다 조선의 자존심인 수군에게 끼친 명예의 상처는 안중에도 없었다‘ 

물론 이러한 조정과 이원익 · 권율에 이르는 해로요격 작전이나 교대 공격론 

에는 역시 명나라 수군의 입김이 작용한 듯하다. 이는 7월 10일자 비변사 장 

계를 보면 현재 조선 수군이 부산포를 치고 해로를 차단히-는 작전을 수행하고 

있으며 이는명나라양총병의분부가있었기 때문이라고하는대목이 나옹다 

“지금 앙 층병의 분부가 이와 같으니, 접견할 떼 문답한 내용을 자세히 거론하여 미리 도체잘 

사와 도원수에게 하유하되 시급히 전일 분부한 대로 주사의 제장을 엄하게 독려하는 한펀 기회 
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를 살펴가며 도모하여 기회를 잃어 대사를 그르치지 않도록 하는 것이 어떻겠습니까?” 하니, 상 

이 전교하기를, “아흰 대로 시행하라” 하였다( r선조실록」 , 1597년 7월 10일) 

명나라 양 총병이 개입되어 있다는 점에서 이미 해로차단 작전은 도원수 권 

율만의 주장이 아니었음을알수있다. 선조, 명나라그리고도체찰사, 비변사 

등 모든 공식 기구에서 결의된 것이고 그젓을 통해 명나라 육군의 참전을 앞당 

기고 싶었다. 원균은 그것을 거부할 아무런 힘도 없었다. 그나마 수하들조차 

원균의 명령에 일시불란하게 대응하지 않았다. 실제로 수군 충원은 이순신 시 

절부터 과제였으나 아무리 장정들을 수군으로 추포하고 노비를 수군으로 전환 

하는 조치 혹은 산성 쌓던 인력을 수군으로 전환해도 수군은 늘 부족했다. 이 

에 판옥선 1척당 190여 명이 타야 하는데 원균 시절에는 90여 명까지 줄었다. 

노문이 줄어드니 기동성이 느려졌다. 이순신도 할 수 없는 일이기에 원균에게 

모두 책임을 뒤집어씌울 순 없지만 그래도 상식 밖의 지휘관 교체가 수군 일반 

에 준 충격은 의외로 컸다. 또한 조정의 긴급 명령이 계속되는 속에서 우리 수 

군을 조련하거나 재정비할 기회도 없었다. 원균의 열혈 성품에 제장들은 힘이 

부쳤을 것이다. 나가지 않으면 원균조차 곤장을 맞아야 하였다. 

수군의 피로는 극에 달했다. 칠전량 해전에서 유독 물이 부족해서 가덕도에 

내려야 했던 그 참극은 바로 이런 것에서 시작되었다. 게다가 이순신을 함부로 

할 수 없었던 조정은 오랜만에 일치된 조쟁의 공론을 가지고 원균과 그의 수군 

을 대우했다. 물론 명나라가 개입되었다는 점에서 해로차단 작전에 모든 신념 

을 건 도체찰사 이원익과 도원수 권율의 뚱대한 실책이 어느 정도 모면될 여지 

는 있었다. ‘땅 짚고 헤엄치고 밑져야 본전’이 된 상황을 권율과 이원익은 정확 

히 인식하였다. 

이런 조정의 움직임을 모르는 원균은 계속해서 단독 출진을 반대하였다. 

1597년 7월 11일 다시 도원수로부터 소환을 받았다, 통제사 원균은 도원수 

권율이 머물고 있던 사천에 도착히-였다. 쐐 나가 싸우지 않느냐는 추궁에 원균 
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은 전임 이순신과 같은 답변을 하였다. 즉 첫째 외해(外悔)이기 때문에 핀-옥 

선의 기동이 불가하고, 둘째 부산포 인근에 정박할 만한 포구가 없어서 수군이 

안전하게 기항할수 없으며, 셋째 조선 함대의 움직임이 일본군에게 노출된다 

는논리였다. 

사실 이러한 문제는 이미 전임 이순신 당시에도 지적되었다. 그러나 지금은 

조정의 상황논리에묻혔다. 당시로선 일본군의 증원을방치할상황이 아니었 

다. 이대로 일본군의 증원을 방치한다면 임진년과 같은 참화가 재발할 수 있다 

는 두려움이 컸다. 생각만 해도 조정은 두려웠다. 공포와 희망은 판단을 무디 

게 했다. 조정으로선 헤쳐 나갈 무언기- 방략이 필요했고, 이러한 인식은 조정 

을 비롯하여 상황의 위태로움을 알던 우리 수군 역시 공유하고 있었다. 

마침내 원균에게 곤장을 치라는 명령이 떨어진다. 실제 곤장을 맞았는지 분 

명히-지 않지만 전쟁을 억제하고지- 하는 전쟁지도부의 명확한 의지를 확인할 

수 있었다. 한편으로는 출정을 기피하고 있는 수군들도 부산 근해로 나아가 해 

로를 차단하는 것이 피할 수 없는 과제가 되었다. 최고 지휘관이 이처럼 임무 

수행을 위한 강력한 압력을 받는 상황에서 더 이상 거절할 명분도 없었다. 또 

한지휘권이 아직 확립되어 있지 않은상태에서 조정의 이런 강경한자세가원 

균에게는오히려 힘이 되었을수도 있었띠--

나. 또다시 출진하는 조선 함마! 

선조가 보낸 선전관 김식이 한산도에 도착하였다. 어려운 임무라는 것을 알 

고 있었지만 전략적으로 해로차단은 중요한 임무였다. 시기는 의외로 빨리 돌 

아왔다. 동풍이 불기 시작한 것이다. 6월 18일에 이어 7월 4일 그리고 오늘 7 

월 14일 따사로운 아침 햇살 아래 윷대품 나란히 한 핀옥선으로 노문과 사수 

들이 탑승하였다. 출정 준비는 순조롭게 이뤄졌다. 이원익이나 윤두수 등 조 
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정 중신들은 소규모 교대공격을 통한 해로 차단을 주장하였지만 원균은 그것 

을 알았는지 몰랐는지 알 수 없었고 전 햄대를 꿀고 나갔다. 오랜 전쟁으로 숙 

련된 탓에 출정 준비는 기계적으로 진행되었다. 식수와 식량은 대부분 사전에 

배에 적재된 상태였고 적절한 타이밍에 뀔발만 하면 되었다. 일단 작전 가용시 

간을확보하기 위해서 부산근해에서 좀 더 가까운 거제도로 이동했다. 그리고 

사전에 거제도 일원에 배치한 복병들은 작전 수행을 위한 정보를 원균에 전달 

하였다. 

통제영 기함에는 원균과 선전관 김식이 탑승하였다. 당시 출동한 조선 수군 

의 전력은 대략 160여 척 . 칠천량 전투가 벌어지기 두 달 전인 5월 12일 도원 

수 권율의 조시를 보면 한산도에 집결한 판옥선이 1백 34척이고 오고 있는 판 

옥선 5∼6척, 추가 건조 예정 판옥선 48척 등 l백 88척에 달했다. 다음 날인 

13일 체찰부사 한효순이 올린 장계에는 판옥선이 1백 34척 , 노를 젓는 격군이 

l만 3천 2백 명이라는 내용이 있다. 그러나 이번의 절영도 전투에서 20척을 

상실했기 때문에 조선 수군이 보유한 함선은 이제 1백 50척에서 1백 60척 정 

도였다. 판옥선이 출동하고 비슷한숫자의 사후선들이 뒤따랐다 임진왜란동 

안 조선 수군이 가졌던 최대 수치의 전력을 동원한 싸움에서 패배할 것으로 믿 

는사람은없었다. 

그러나 일본군 역시 이전과는 달랐다 정교하게 축성된 왜성에서는 우리 수 

군의 동태를 알리는 신호가 오고 갔다. 바다에서는 적수가 없었지만 밤이 되띤 

해안 근처에 윷을 내리고 머물러야 했다‘ 칠천량에서 히룻밤을 보내고 다음날 

절영도에 도착한 우리 수군은 일본군을 찾았지만 판옥선을 보자마자 뒤도 안 

돌아보고 도망쳤다. 나머지 일본 선박들은 모두 항구에 틀어박혀서 꼼짝도 하 

지않았다. 
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다- 무수한 적들을 요격할 기호|, 날씨가 이상하다 

(1) 원균, 무수한 적들을 요격할 절호의 기회를 얻다 

원래 목적 자체가 해로 차단이었기에 전면적인 공격과 소탕은 별로 중요하 

지 않았다. 우리 수군이 사전에 파악한 대로 대규모 일본 수군이 바다를 넘어 

오고 있었고 이를 적절히 차딘-한다면 본래의 목적은 달성되는 것이었다. 다행 

히 원균이 획득한 정보가 현실이 되었다 천 여척에 이르는 일본 함대가 도해 

중이었다. 그중요한시점에 백 척 여의 조선함대가길목을차단하고 있었다. 

도해 중이던 와커지-카 야스하루 역시 차단에 나선 조선 함대가 지금까지 부산 

근해에 출몰하였던 함대의 두 배인 160여척이나 되었기 때문에 상당한 피해를 

예상하였다. 이미 부산 근해에 접근한 삼태였기에 회항할 수도 없었다. 더욱 

이 동풍을 받아 이동중이었기에 제대로 돌이-갈수 있을지도불투명했다. 

일단 바람을 받아 부산 근해의 왜성에 최대한 접근하여 왜성 주둔 병력의 도 

웅을 받는 것이 중요하였다. 원균이 일펀군의 상륙을 막아 전략적 목적을 달 

성할 수 있는 절호의 순간이었다. 일본 수군은 상어를 민-난 물고기 떼와 같이 

160여척이나 되는 대규모 함대를 보고 두려웠다. 일본군이 접근하는 것을 막 

고지금처럼 원거리에서 사거리만유지해도적을초토화시킬수 있었다. 원균 

역시 이러한 점을 노리고 있었다. 지난번 7월 초의 조우 때는 비록 조선 수군 

이 소수라서 일본군에게 피해를 줄 순 없었지만 지금은 조선 수군 최대 전력이 

었다. 멀리 도해중인 일본함대의 바쁜 움직임이 포착되었다. 

일본 함대는 조선 수군의 집중 포화로 인한 피해를 막기 위해서 넓게 흩어지 

고 있었다. 돌아갈 수도 없기 때문에 취한 당연한 전술이었다. 그러나 돌발 변 

수기-발생하였다. 

1597년 4월 초에 도요토미 히데요시가 다시 조선국을 정멸하게 되니, 와키자카 야스하루도 다 

시 바다를 건녔다 이매 일본의 병선 수천 척이 쓰시마에서 부산포로 건너가려는데, 적선(조선 
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수군) 수백 척이 거제 앞바다에서 부산포로 진걱해서 일본 병선의 진로를 가로 막으려 했다. 그 

러나 때마침 갑자기 큰 바람이 불어서 바다 위의 파도가 거칠어지니, 적선은 원래 있던 거제 항 

구로 되돌아가고 일본 배는 사방으로 흩어졌다” (김시덕, 「와키자카기(하)」) , 

위 사료는 와키자카 부대와 원균의 수군이 현해탄에서 조우한 사실을 보여 

주는 내용이다. 물론 이 사건이 칠천량 해전을 묘사한 것인지는 불명확하다. 

하지만 일본 함대와 전면전을 꾀하고 해로를 차단하려는 조선 수군의 모습이 

드러난다는 점에서 칠천량 해전 당시의 모습으로 보아도 무방할 듯하다. 칠천 

량 해전이 이와 유사한 조우전이 있었을 것이라는 점은 현해탄의 풍랑을 겪어 

본 사람이라면 의심할 수 없다. 모든 것은 바람이 문제였다. 현해탄의 바람- - -

와키자카의 표현대로 때마침 풍랑이 거세게 불어왔다. 부산 앞바다의 물마루 

는 워낙 거세서 근대에 이르기까지 수많은 일화를 남기고 있다. 따라서 큰 파 

도는 급속하게 조선 수군의 진용을 무너뜨렸다. 

(2) 무심한 하늘, 파도가 삼킨 꿈 

조경남의 『난중잡록』에서는 우리 수군의 진용을 무너뜨리는 요인으로 일 

본군의 지구전 기사가 나온다. “적은 이군을 지치게 할 계책으로, 아군의 배 

에 가까이 접근히-였다가 문득 피하였다”고 하였다. 그러다 “밤이 깊어 바람이 

심하게 불어서 우리 배가 사방으로 흩어지게 되면서 원균은 남은 배를 수습하 

여 가덕도로 돌아왔는데 사졸들이 갈증이 심하여 다투어 배에서 내려 물을 먹 

었다”( 『난중잡록』 )고 했다. 풍랑으로 지휘통제력을 상실한 조선 수군은 가덕 

도방면으로급히 철수하였다. 이미 해가져서 한산도끼-지 돌아가는것은불기

능하였다. 원균은 가덕도에서 전열을 정비하고자 했고 물을 보급하기 위해서 

400명의 수군을 하선하도록 했다. 

일부에서는 원균이 권율에게 곤장을 맞은 후 화가 나서 급하게 출정하느라 

물 보급을 충분히 하지 않았다고 하지만 사실은 그렇지 않았다. 우리 수군은 
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지금껏 계속해서 부산 근해로 출정을 해왔기 때문에 장기전에 필요한 전투 물 

자는 적재가 되었을 것이 분명하다, 굳이 물이 없이 부산으로 갈 이유가 없었 

다. 그렇다면 왜 하필 가덕도에서 물을 길러 와야 할 정도였는가? 우리 수군이 

부산에 진출하기 위해선 식량과 물은 대깨 3일치 정도만 적재하면 되었다. 직

전가용 시간 자체를 하루로 보는 상황에서 굳이 많은 양이 펼요하지 않았다. 

오히려 식량이나 물과 같이 부피를 차지하는 보급 물지를 무리하게 많이 적 

재할 경우 화약과 대장군전과 같은 전투불자를 싣지 못했다. 또한 칠천도에서 

이미 하루를 보내었기 때문에 설사 부족하더라도 그곳에서 보충할 수 있었다. 

가덕도에서 물을 걷기 위해서 수군이 내렸다는 사실은 원균이 풍랑으로 무너 

진 전열을 가다듬을 시간을 확보하고 지휘 통제를 회복하기 위한 시간벌기였 

다. 통상적으로 군대에서 장수들은 지훼통제가 무너지면 자신들이 지휘하고 

있는 병력을 다시 장악하고자 줄을 세우는 등의 행동을 하고 일부 병력은 차후 

작전을 위해서 보급에 힘쓴다. 이러한 이유로 가덕도에서 물을 길어 온 것이 

다. 원균 역시 조직력을 회복하기 위해서 안간힘을 다했다. 

그러나 한번 드러난 약점은 계속해서 약점을 만들었다. 원균이 진영을 갖추 

고자노력하는사이 가덕도에서 폭음과함께 일본군이 습격하였다. 아직 진형 

「대동여지도」에서 왼쪽부터 칠천랑, 가덕도, 부산포 



을 갖추지 못한 상태에서 기습을 받아 피해가 누적되었다. 원균은 긴급히 좀 

더 안전한 해역으로 이동하라고 했고 그 사이 가덕도에서 물을 가지고 오던 

우리 수군은 배에 오르지 못했다. 원균은 이들을 구조하기에는 늦었다고 판단 

하였다. 나머지 힘-대를 옹전히-게 보전할 필요기- 있었다. 이 함대마저 무너지 

면더 이상일본군의 서진을막을수있는 병력은없었다. 

라. 기습의 우려가 있지만 칠천량으로 

이유가어떻든배에 오르지 못한 4백 명의 병사들이 제대로씨우지도못히-고 

죽음을당하였다. 피해가급증하였다. 이 사건은조선수군에 큰상처가되었 

다. 늘 함께 하던 동료가 무참히 살해되는 모습을 본 수군은 대단히 충격을 받 

았을 것이고, 자신감은 더욱 오그라들었찰 것이다 ‘누구를 위한 부산포 공격 

이었는가?’ 자문히면서 지휘관에 대한 불평도 커졌다. 디-시 거제도 북단의 영 

등포로 이동했지만 이곳 역시 일본군이 가다리고 있었다. 가는 곳마다 일본군 

이 있었다, 할 수 없이 거제도와 칠천도 사이의 칠천량에 묘박했다. 최후의 순 

간이 다가오고 있었다. 칠천량에 머물려고 하자 경상우수사 배설은 기습이 우 

려되는 상황에서 좁은 칠천량에 머무는 것은 위험하다고 했다. 하지만 원균은 

묵살했다. 

원균에게는 이런 주장 자체가 자신의 설패에 대한 도전으로 여겨졌을 것이 

다. 조정이 파악한것처럼 원균은용맹히 나아가는것은장기였지만자신을추 

스르띤서 부대를 재정비하는 능력은 부족하였다. 원균이 굳이 칠천량에서 머 

물기를 원했던 것은 그동안 칠천량이 조선 수군에게는 안식처였기 때문이다 

( 『닌-중일기 』 ,1594년 10월 4일)‘ 

그런데 어찌된 일인지 그날 칠천량이 위험하였다. 7년을 버펴 옹 거제도 방 

어막이 뚫린 것이다. 일본군은 그날 밤 거제도에 수천 명의 일본군을 상륙시 
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키는 데 성공하였다 고립된 일본군과 합세히-여 삽시간에 거제도는 일본군으 

로 기-득하였다. r긴-양록』의 ‘소誠]편’을 보면 강항이 포로가 되었을 때 일본군 

과 동행했던 조선인으로부터 칠천량 해전 당시 일본군의 작전을 물었다. 그 조 

서이우 “임진년에 왜군에 포로기- 된 사람들이 왜적에 입대”했는데 , “정유년 7 

월 15일 왜장이 정예벙을 모아 가벼운 바}에 태우고는 우리 아군의 함대가 쉬고 

있는 곳을 몰래 정팀-”했다고 하였다. 그퍼고 “우리 함대는 선박끼리 엮여서 쉬 

고 있었는데 , 왜적이 별안간두발의 포시 CB包失)를쏘자우리 수군이 놀라서 서 

로 맞을 잡으려고 아우성을 치는 바람에(我軍爭혐I]船繼) 놀라서 제대로 통제가 

되지 않아(錯|뽑失惜) 왜적들이 우리 병션에 급속히 들어와서 일시에 전투가 개 

시되니 방어선이 붕괴되고 말았다”는 것이었다. 철저한 정탐에 기초한 불의의 

기습이었다. 

마. 기습을 당하다 

밤이 깊어지띤서 거제도에 상륙한 일본군과 군선에 오른 일본 수군들이 조 

선 수군의 묘박지에 몰래 접근하였다. 외곽을 경계 중이던 복병선이 먼저 공격 

으 받았다. 조방정- 김완이 급히 원균에게 기습 시-실을 알렸다. 일본 수군은 앞 

디튀 조선 수군이 있는 곳으로 향하였다. 

기습 상황에 대해 칠천량까지 동행하다 살아남은 김식의 장계를 보면, “7월 

1 5일 밤 2경에(밤 9시∼11시) 왜선 5∼6척이 불의에 내습하여 불을 질러 우리 

전선 4척이 불타지- 우리 제장들이 급히 병선을 동원하여 어렵게 진을 쳤는데 

닭이 울 무렵에는 헤일 수 없이 수많은 왜선이 몰려 와서 서너 겹으로 둘러쌓 

았다”고 전한다. 조선 수군은 대적할 수 없어서 “고성 추원포(秋原浦)로 후퇴 

한후주둔하였는데 적세가워낙강히여 우리 전선괴-징-졸이 비극을 당히였다” 

는 내용이었다( 『선조실록』 , 1597년 7월 22일) . 
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칠천교에서 본 칠천랑 

그런데 이러한 왜군의 기습을 원균은 몰랐을까? 과연 원균은 척후나 다른 수 

단을 사용하지 않았을까? 선조도 “척후병도 세워두지 않았단 말인가? 왜 후퇴 

하여 한산을 지키지 않았는가?”라고 할 정도로 척후가 없었던 사실에 많은 의 

문을 비쳤다. 이에 대한 유성룡의 대답은 일본군이 워낙 어둠을 이용하여 잠입 

했기 때문이라고 했다( 『선조실록』 1597년 7월 22일). 원균이 기습의 기미를 

몰랐다는것이다. 이미 지휘통제력을상실하여 재정비가이뤄지지 않은상태라 

는 것이다. 이 부분이 척후를 맡은 김완이 『해소실기』에서 원균을 그토록 비 

판한 진짜 이유와 관련된 내용이다. 김완, 그는 과연 척후를 제대로 했는가? 

이튿날 7월 16일 새벽 조선 수군과 일본 수군간의 본격적인 교전이 벌어졌 

다. 도도 다카토도, 가토 요시아키 , 구키 요시타카 등 이순신 장군에게 뼈아픈 

패배를 당했던 일본 장수들은 분풀이라도 하듯 공격하였다. 접근전이 벌어지 

면서 조선 수군의 장점들이 사라졌다. 기봉할 공간이 사라진 칠천량의 좁은 바 

다에는 개인적 전투 역량을 장점으로 내세우는 일본 수군이 우위를 차지하였 

다. 일본 수군이 판옥선을 둘러싸고 올라탔다. 화포를 발사할 여유도 없는 판 

옥선에 일본군들이 뒤어들었다. 
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월뭘뭘원잃양휩 

• 

칠전랑퇴로 

조선 수군은 펼시적으로 탈출하였다. 하지만 좁은 해역에서 뒤엉킨 상황에 

서 일본 함선은 판옥선에 접근하고 있었다. 노를 이용하기도 어려웠다. 기동 

수단이 없는상태에서 좁은해역을지나안전한 바다로 나기-는것은 어려웠다. 

탈출로를 찾지 못한 충청수사 최호와 전라우수사 이억기는 스스로 목숨을 끊 

고 말았다. 간신히 포위망을 뚫고 탈출한 조선 수군은 진해만과 당항포, 그리 

고 견내량으로 뿔뿔이 흩어졌다. 지휘통제력을 상실한 조선 수군의 최후였다. 

그 중 견내량을 통과해서 한산도로 탈출한 배설 휘하의 12척만 온전하게 전력 

을 유지하였다. 통제사 원균은 고성 추원포에 상륙했다. 『선조수정실록』 에서 

는칠천량의 패전상황을 이렇게 정리하고있다. 

(A) 그러자 적이 갑자기 나와 엄습하니, 원균 등이 황급하여 어찌할 줄을 모르고 급히 배를 이 

몰고 퇴각하여 고성 추원포에 주둔하였는데, 수많은 적선이 몰려와 몇 겁으로 포위하였다. 원균 

은 놀라 여러 장수와 힘껏 싸웠으나 대적하지 못하고, 배설이 먼저 도망하자 아군이 완전히 무 

너졌다 이억기와 최호 등은 물에 뛰어들어 죽고, 원균은 해안에 내렸다가 적에게 죽음을 당하 

고, 배설은 도망하여 한산도메 이르렀다 나중에 조정에서 영하여 주륙하였다( r선조수정실록」, 

1597년 7월 21 일) 

(B) 신(김식)은 통제사 원균 및 순천 부사 우치적과 간신히 탈출하여 상륙했는데, 원균은 늙어 

서 행보하지 못하여 맨몸으로 칼을 잡고 소나무 밑에 앉아 있었습니다. 신이 달아나면서 일면 돌 
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아보니 왜노 6∼7명이 이미 킬올 휘두르며 원균에게 달려들었는데 그 뒤로 원균의 생사를 알 수 

없었습니다. 경상우수사 배설과 옥포 안골 만호 등은 간신히 목숨만 보전하였고, 많은 배들은 

물에 타서 물꽃이 하늘을 덮었으며, 무수한 왜선들이 한산도로 향하였습니다( r선조실록」, 1597 

년 7월 22일). 

(A) r선조수정실록』이나 (B) r선조실i륙』의 패전 기록은 대동소이하다 다 

만, (A)는 배설의 배신을 패전의 중심에 놓고 최호와 이억기가 순절한 장면을 

강조한 반면, (B)는 도망하는 원균의 모습에 포인트와 한산의 붕괴를 중점에 

놓고 있다. 같은 내용이라도 전자는 절의나 배신과 같은 인격적 측면을 후자는 

국가적 위기 국면, 한산의 붕괴 측면을 강조했다. 

의병장 조경남의 r난중잡록』괴- 김완의 『해소실기』는 원균의 최후를 이렇게 

묘사한다. 

(A) 내가(김완) 큰 소리로 대징| 대징! 어찌 구조하러 오지 않는 거요? 하고 외치던 때 원균은 

술에 취하여 베개를 높이고 있어 기강이란 전혀 찾아볼 수 없었다. 딘지 군관 김대복이 펀전 10 

개를 쏘고 나서 노를 재측하였다. 수사 배설 역시 배 멀미에 지쳐 선실에 들어가 누워서 인사불 

성이 되니 모두들 군관의 지휘를 따를 뿐이었다( r해소실기」). 

(B) 원균이 밤에 여러 장수를 모아서 의논하기를, ‘적세가 이 모앙이니 아무래도 지탱할 수 없 

다 하늘이 우리를 돕지 않으니 어찌하랴! 오늘의 빌은 일심으로 순국할 따름이다” 하였다. 배설 

이 큰소리로, ‘용맹을 낼 때 내고 겁낼 때에 겁낼 품 아는 것은 병가의 계책이오 우리가 부산 바 

다에서 기세를 잃어 군사들이 놀라게 되었고, 영등포에서 때하여 왜적의 기세를 북돋아 주어 적 

의 킬날이 박두하였는데, 우리의 세력은 외롭고 악하여 용맴은 을 수 없으니 겁내는 것을 써야겠 

소” 라고 하였다 원균이 노하여 말하기를, “죽고 나면 그만이니, 너는 많은 말을 말라” 고 하였 

다( r난중잡록」). 

(C) 사람들이 울면서 말하기를 대장 원균이 적뜰 보고 먼저 물으로 달아났다. 여러 장수들도 

물으로 가서 이 지경이라는 것이었다. 그것은 대징의 잘못을 말하는 것인데 입으로는 형용할 수 

없고그살점이라도씹어 먹고싶다고들한다( r난띔일기」, 1597년 7월 21 일). 
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(A)는 김완의 『해소실기』인데 원균과 배설이 술에 취해 더 이상 지휘를 하 

지 못해 군관이 나서서 도망하던 모습을 전하고 있다, (B)는 원균이 위기의 순 

간에 여러 장수를 불러 비장한 최후를 고민하는 장면이다. (C)는 『난중일기』 

가 전히-는 칠천량 전투에 참가했던 사람들의 하소연이다. (A)는 김완이 적괴 

싸우는 중에도 태평하게 자고 원균의 모습이고 (B)는 수많은 적에 둘러싸여 일 

심 순국을 말히-며 결전을 당부히-는 비장한 원균의 모습이다. (C)는 모든 부하 

와전선을내버리고붙으로도망하는무책임한원균의모습니다. 

도대체 어느 원균이 딩시 진찌- 원균씌 최후인가? 『난중잡록』과 『해소실 

기』모두 원균의 싸웅을 목도했고 둘 다 원균에 대해서 냉정한 평가를 한다는 

공통점에도 불구하고 『해소실기』는 칠천량에서 우리 수군이 포위당한 기-운데 

보통 사람으로서는 할 수 없는 일을 한 것처럼 원균을 고발했다. 하지만 『난 

중잡록』은 원균은 못났지만 그래도 이 순간만큼 자신은 최선을 다했고 패전이 

원균만의 책임이 아닌데 왕이 나서서 배려하니 참으로 다행이라는 입장이었 

다 (C) 『난중일기』는 과연 원균의 추원포 상륙이 무엇을 말하는지 의문을 갖 

게한다. 

그런데 이들 세 개의 자료는 각각 원균과의 인간적 친분의 크기가 다르다. 

그러고 보니 필지-마다 평가의 수준이 다르다. 원균에 대해 비판적이어야 사는 

현실 속에서도 조경남은 최선을 다한 원균의 모습을 기억하고, 김완은 자신을 

포로로만들어도구해주지 않는원망을땀아원균을그렸다. 이러한모든지적 

에도 불구하고 부하는 죽든 살든 술 먹고 짐-이나 지는 지휘관으로 보는 인식에 

는 무언가 설득력이 떨어져 보인다. 수많은 장졸의 죽음이 목도되는 상황에서 

어느 역사에서도 장수가 그런 일을 즐긴 사례는 없기 때문이다. 원밍-으로 쓴 

기억이기 때문이다. 

222 • N. 이순신 없이 철천량에 훌로 서다 



바. 자부심의 상실이 패전의 큰 원인 

어떤 결론이든 원균은 지휘통제권을 상실하고 물으로 이동한 것은 사실이 

다. 조경남의 기록이 시·실이라면 원균은 부산 바다에서 이미 패전 기능성을 읽 

고 있었다는 것이 된다. 하지만 모든 자효에 나타나는 원균 성격에 비추어 볼 

때 적선 1,000척을 앞에 놓고 씨움을 걸지 않았을 리 없다는 지적도 시-실이 

다. 따라서 원균이 용감하지 않아서 패전이 초래된 것이 아니라 그보다 더 심 

각한 이유가 있었다는 것을 직감히-게 된다. 이유인 즉 이미 수군 제장들과 병 

사들의 사기가 크게 저하되고 지휘부에 표게 실망하였던 상황이다. 그들은 황 

당한 조정의 요구에 순응하기 어려웠고 원균이 춧대있게 자신들을 지켜주지 

않는 점에 실망했으며, 몇 명 되지 않는수군으로 거대한판옥선을 이동하라고 

하니 너무나 힘들었다. 게다가 싸움 직전에 하늘이 돕지 않아서 풍랑을 만났 

고, 지친 노문과 몇 명 안 되는 승무원들은 판옥선을 정돈시킬 수 없었다. 모두 

들 자신감이 없었다. 조정이 선택하고 만들어 놓은 딜레마에 이 정도 노력했으 

니 배설은 도망하자고 했고 원균은 순국하자고 했다. 둘 다 할 만큼 했다는 자 

조와 연민이 자포자기 상태까지 닿았음을 보여주고 있다. 이런 상황에서 일사 

불란한 지휘통제는 애당초 어려웠다. 먼저 대장부터 도망갔다는 이의득의 주 

장은 현장에서 아무런 판단이 없이 바라봉 현상이지만 대장선의 후퇴가 가져 

온 파장이 얼마나 컸는지 잘 보여주고 있다. 

그러나 자세히 보면 칠천량 해전은 해전이라고 부를 만한 전투가 없었다 지 

휘 통제가 무너진 조선 수군이 일방적으로 일본군에게 포위당하여 전투능력을 

상실한 채 추격을 당하였다. 이 전투로 통-제사 원균과 충청수사 최호, 전라우 

수사이억기가모두죽었고 최소한 1백 40척의판옥선과거북선이침몰했다. 

전투라기보다는 조선 수군이 그냥 도망한 사건이었다. 모든 전선과 병기를 버 

리고 해체되는상황이었다. 조선 수군에서 수년 동안쌓았던 모든 지휘통제 기 

능이 일시에 붕괴된 것을말한다. 그원인은단순히 적의 기습으로만한정하기 
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에 너무 급속한 해체였다 이미 애초부터 씨울 의사가 없었던 것이고, 그것이 

수년 동안 장수들이 일본군과 싸우면서 현장에서 얻은 교훈이고 진실이었다. 

그래서 수군들은 의미 없는 데 모든 것을 쏟지 않았던 것이었다. 

일본 측 기록도 대체로 이상의 내용과 대동소이하다. 도도 다카토라의 행적 

을 담은 r고신-공실록(高山公寶錄)』에는 나포되거나 포획된 판옥선의 숫자를 

1 74척으로 기록했다. 그리고 그가 히데요시로부터 받은 감사장에는 160척을 

포획하고 조선 수군 천여 명을 참획했대는 언급이 있다. 또 다른 기록에서는 

선두에 서서 육박전을 펼친 가토 요시아키기- 조선군이 쏟 화살에 맞고 물에 빠 

지는 등 강력하게 저항한 모습도 보인다, 하지만 이미 조직력을 상실한 조선 

수군에게 육군까지 동원하여 적극적인 접근전을 펼친 일본 수군을 우리 수군 

이 당해낼 수 없었다 순간의 타이밍을 적절히 활용한 일본 수군에게 지금까지 

의 깅점을싱-실한조선수군이 철저히 참패한것이다. 

한산도의 본영 역시 포기해야 했다. 유일하게 전력을 보존한 경상우수사 배 

설은 한산도로 돌아와서는 주민들을 철수시키고 병영에 불을 질렀다 이순신 

이 몇 년 동안 애써 모은 군량과 무기들띠 한순간에 셋더미로 변하였다. 몇 가 

지 요인이 겹치면서 원균이 이끄는 수군은 전투다운 전투도 치러보지 못하고 

와해되었다. 칠천량 패전은 실록에 ‘한산의 패전’ 나l지는 ‘한산의 무너짐’으로 

표현되었을 정도로 수군에게 섬각한 피째를 주었다 조직력을 강점으로 하는 

군대가 조직력을 상실하였을 때 만들어댄 최악의 참사였다. 당시 명나라 지휘 

관은 “한산도의 수비기- 무너져 남원성이 함락된 뒤부터 이 나라 남쪽의 장수와 

벙시들은 모두 제각기 산속으로 도피하고, 오직 북쪽으로는 펑양 일대의 군병 

뿐이다” 라고 힐- 정도였다 
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사. 추원포로 간 원균, 한산을 접리할 기회를 주다 

‘부산포 
웅포 

It「? ” 
씨:.i;수&파4;‘~'따~"'~쾌 

- --- 한산도 -- ‘ 

[그림] 칠천랑해전 전황도 

이순신의 r난중일기』 (1597년 7월 21일)에는 우후 이의득이 왔기에 정황을 

물었더니 “대장 원균이 적을 보고 먼저 붙으로 달아났다 여러 장수들도 힘써 

붙으로가서 이 지경에 이르렀다”고했다. 원균은왜 추원포로갔을까? 

[그림]에서 보듯이 칠천량 수로에서 우렉 수군이 무너진 다음 원균과 배설의 

수군은 적들의 추격을 받으면서 겨우 수포의 끝자락인 ‘대문’을 지났다. ‘대문’ 

이란 칠천량끝자락에 나온두개의 꽂이 따치 대문처럼 생겨서 지금도그리 부 

르고 있다. 추원포가정확히-게 어디인지눈 현재 확인할수 없으나고성의 어느 

해안이고보면, 이 지역은한산본영과는반대 지역이다. 왜 원균은 이 지역으 

로자신의 대장선을 비롯한함대를꿀고 갔을까? 이 지역도 역시 일본군이 있 

는 지역이었다 그가 이쪽으로 대장선을 몰고 갔다. 역사의 진실을 흐리게 하 

는 전형적인 수법인 ‘머리가 나빠서’ 또는- ‘인품이 안 좋아서’라고 인격적으로 
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몰아버리면 편하지만그래도 역사서라면 원균의 마음을 합리적으로추론해 볼 

필요가 있다. 그는 수군 총사령관이다. 대장선이 그쪽으로 간 덕분에 수많은 

적선들이 대장선을 따라 추원포로 집중하고 원균을 잡으려고 혈안이 되었을 

것이다. 

반대로, 우여곡절 끝에 칠천량 수로의 출구인 ‘대문’을 빠져나옹 경상우수사 

배설은 원균 쪽으로 몰려가는 수많은 일본 함대를 보면서 조심스럽게 힌-신도 

방향으로 길을 잡을 수 있었다 원균이 추원포에 상륙하는 동안 다행히 배설과 

1 2척의 판옥선은 민족의 운명을 안고 일본군의 추격에서 벗어났다. 일본 함선 

의 속도를 감안할 때 조선 수군이 빠져나오는데 상당한 시간이 걸렸을 것이다‘ 

일본군은 즉시 배설을 추적하기보다 대장선을 집중적으로 공략한 듯하다. 그 

렇지 않았다면 배설도 무사하지 못했을 것이다. 이에 한산으로 후퇴한 배설은 

본영을 불태우고, 모든 관민들을 해산하는 시간을 별 수 있었다. 남은 판옥선 

12척은 하염없이 서진(西進)하였다 

거기에는 민족의 수호신인 이순신이 있었다. 자기 주군인 원균을 괴롭힌 이 

순신에게 공손하지 않았던 배설 , 그도 결국은 이순신에게 지-신의 함대를 내놓 

고 조정이 뿌린 패전의 씨앗을 안고 죽음의 길로 갔다 이순신은 판옥선 12척 

을 인수하고 일본군의 서진을 비라보며 토시곽란을 일으켰다. 몸도 가눌 수 없 

었던 이순신, 그의 심경이 얼마나복잡했을까? 

이후 수많은 기록에서 원균의 최후는 술에 취해서 정신도 못 차리는 모습으로 

묘사되었다. 술을 먹은 것은 어쩌띤 사실일 수도 있다. 하지만 도덕적 잣대의 

술이 아니라수군생활속의 술이었다. 아무리 조선 왕조가문제가 었어도수군 

총사령관으로 시정잡배만 못한 사람을 앉히고 나라의 운명을 그에게 맡길 정도 

로어리석은조정은 이-니었다. 그수많은 펌훼의 글들을다시 읽어 보면그렇게 

원균을펌훼해이=자신과 가문이 생존할수 있었던 비정이 있었고, 그래야 도덕 

적으로 정화된 자신을 보존할 수 있었던 사정을 엿볼 수 있다. 

원균과 가까운 시람일수록 원균에 대한 펌훼를 크게 해야하는 사회적 시슬 
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속에서 원균 한사람만 그렇게 취급되면 많은 사람이 목숨과 희망을 유지할 수 

있었다. 그동안 원균이 최후를 마친 곳이 왜 하필 추원포인가를 그다지 주목 

하지 않았다. 하지만 모든 왜적들의 화력이 대장선으로 집중하게 만든 원균 

은 죽기 직전까지 선전관 김식의 눈에 보였다. 완전한 죽음은 확인하지 못했 

지만 수많은 왜적에 둘러싸였다. 추원포로 원균이 도망했던 또 다른 이유는 

동생 원전 때문이기도 했을 것이다. 동생 원전은 1 740년 《원주원씨 원성백 

계 족보》에 정3품 상계인 통정대부 경상도 고성현령으로 기재된 것처럼 칠천 

량 해전 당시 고성현령으로 재임 중이었을 가능성이 있다. 만약 그랬다면 

원균은동생이 있는고성으로자신의 배렐몰고가서 거기 

서 수륙 연합으로 일본군을 공략히-고 싶었을 것이다. 훗날 

원전은 추원포에서 사망한 원균의 시신을 찾기 위 

해 백방으로 노력하였다고 한다. 후에 그 공을 인 

정받아 선무l등 원종공신에 책훈되었다 

이것으로 원균의 임진왜란은 끝이 났다. 원균은 분 

투하였다. 실패힐- 만한 이유와 실수도 많았고 죽을 때 이순 

신만큼 장렬하지도 않았지만 그래도 대장답게 모든 일본군 

의 화력을 집중하띤서 죽었다. 그 덕분에 모든 배는 불탔 

으나 그다지 많은 인명 피해는 보지 않았다 마치 일제강 

점기 박은식이 한국의 백(뼈, 형체)은 죽었으나 한국의 혼 

(塊, 정신)이 살이-있으니 반드시 한국의 백은 다시 살아날 

것이라고 한 이야기를 생각하게 된다. 진정 이순신의 명량 

대첩에서 배설이 구한 1 2척이 큰 도웅이 되었다고 믿는다 

면 그나마 원균과 배설이 이들 전함을 지키고자 마지막까 

지 노력한 점은 인정할 필요가 있다. 그렇다고 칠천량 패 

전을 승첩처럼 미화하자는 것은 아니다. 그 아득한 어둠 

속에서 조선 수군의 총책임자 원균이 택한 죽음이 그렇게 

고성현령을 지낸 원전의 묘비 



칠전랑해전공원전시관(거제시 하정면 연구리) 

무의미하고 허망한 것은 아니었다는 점을 생각해보자는 것이다. 

원균에 대한 인격적 펌훼가 바른 역사라고 믿는 그런 역사는 근본적으로 비 

(非)역사이다. 인류 역사는 선과 악의 대립 관계로 발전한 것이 아니다. 그래 

서 선=이순신, 악=원균이라는 해석은 붉합리한 해석이다. 그런 생각이 기지 

는 가장 큰 문제는 우리 수군의 자랑스러운 전통을 지휘관 한 사람의 태만과 

나태로도 쉽사리 무너질 수 있는 한심한 것으로 오해하게 만든다는 점이다. 하 

지만 그것은 조선 사회의 정체성 혹은 후진성을 설명하려는 일본인의 노림수 

에 속은 결과이다. 혹은그런 일본인의 속셈에서 나옹문명개화와근대화논리 

에 현혹된 춘원 이광수의 착각이기도 했다. 우리 인류의 역사는 합당하지만 적 

대적인 의견의 충돌로 세상의 갈등이 만들어진다. 즉, 바른 생각과 바른 생각 

의 충돌로 적대적이고 폭력적으로 변한따는 시-실이다 이성과 이성의 충돌이 

세상을움직인다는것이다. 

너무나나쁜이와좋은이 그리고분명한선과악의 대립으로구성되는단순 
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한 역사는 실제의 역사에선 자주 없으며 딴약 그런 것이 일반적인 역사라면 역 

사가기- 굳이 왜 그렇게 힘겹게 역시-적 사실을 고민하겠는가? 옳다는 주장이 

만나는 곳에서 시기심이 발생하고 경쟁이 커지며 진보와 이성이 치열하게 작 

열한다. 한발 더 나아기면 이성의 각축이 폭력을 만드는 법이다. 그런데 많은 

글들이 원균의 무능과 비양심을 찾는데 급급하다보니 진정 이순신의 원균에 

대한 분노가 왜 그리 절절했는지 이유를 알 수 없게 되었다. 그 정도의 인물이 

었다면 이순신이 굳이 그렇게까지 펌훼하였겠는가? 
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산자를 위한 
희생의 세월 

1. 책임 추궁이 만든 비극 

가. 원균을 두 번 죽인 권율의 장계 

나 사헌부가 전장터의 양심을 읽다. 권율의 죄를 물으라 

다 이순신‘ 수군을 재건하고 민족을 구하다 

라. 원균의 논공 • 왜적을 막는 것은 양이 호랑이와 대적하는 것 

2. 충신에서 간신으로, 패장을 향한 인신공격 

가. 원균은 충신. 그러나 꽤배했으니 교훈삼자 

나, 영조말년, ‘모함원균‘ 소문이 퍼지다. 

다. 원균을 잊어야산다. 

라, 나는 원균과 다르다. 

3. 20세기 원균에 대한 평가 

가. 절의로 왜곡하고 민족으로 펌훼하고 

나. 1900∼10년대 ; 무농 원균을 말하다 
다. 1920∼30년대 ; 모합 원균을 말하다 

라. 1940∼50년대 ; 분열 원균을 말하다 
마. 1960∼70년대 . 사리사욕의 원균을 말하다 

바. 1980∼90년대 ; 명장과 겁장 사이에 서다 
사, 2000년대 이후 ; 장호와 혐훼 사이에 서다 



1 . 책임 추궁이 만든 비극 

가. 원균을 두 번 죽인 권율의 장계 

(1) 원균을 버려야 사는 생존자 

한 가지 다행인 것은 칠천량해전에서 우리 수군의 인명 피해가 크지 않았다 

는 점이다. 통제사 원균이 도망치는 것을- 본 수군들은 전의를 잃고 가까운 해 

안가에 상륙하여 뿔뿔이 흩어졌다. 파괴펀 판옥선 대부분은 해안가에 있었고, 

이것을 일본군이 발견하고는 불태웠다. 수군 장수들 역시 사령관급의 원균 

최호 · 이억기 등 세 명을 제외하고는 전사한 인물이 거의 없었다. 당시 조정에 

서 장수 중에서 유일하게 전사한 것으로 알려졌던 조방장 김완 역시 일본군 포 

로가되었다가탈출하였다. 

선조도 1597년 7월 22일 어전회의에서 “수군이 대패한 것은 (어쩔 수 없는) 

천운”이라고 하였고, “원균이 죽었더라도- 어찌 사람이 없겠는가? 다만 각도의 

배를수습하여 방비하라”고지시했다. 그러면서 괜한해로차단작전이니 하여 

함대를 사지로 몰았음을 시인하고 “한산을 고수하여 호랑이가 버티고 있는 형 

세를 만들었어야 했는데” 라고 하면서 괜히 수군의 출병을 독촉하여 이렇게 패 

하였다고 반성하였다. 그러면서 “일찍이 원균이 절영도 앞바다에 나가기 어렵 

다하더니 결국이렇게 되었다” 라고도 하였다 

이같은 선조의 언급은 원균이 통제사가 된 후 수군의 작전권을 탈취하여 한 

산에서 고수하는 이순신 전략을 폐기하고 원균의 수륙벙진 전략조차 무시하면 

서 무리한 작전을 강행하였던 도체찰사와 도원수에 대한 불만이었다. 그리고 

‘칠천량에서 척후병도 두지 않았느냐?’ 리는 질책에는 원균 이하의 수군 제장 

에 대한 정벌이 예고되었다. 모두들 왕의 한마디에 목숨이 오갈 판이었다. 원 

균을 미워하던 사람이건, 원균을 모시고 살았던 생존자이건 고통스러운 시간 
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이 흘렀다. 패전은 냉엄하게 생존자들을 괴롭히고 조정은 패전의 원흉을 가려 

서 치죄하는공포분위기를조성하였다. 이제 원균괴-의 기억이 지옥처럼 변하 

는 순간이었다. 백성은 백성대로 원균이 육지로 도망한 줄 알았고, 수하 장수 

는 자기도 살아보려고 원균이 상식 밖의 팽동을 일삼았다고 고지질하였다. 훗 

날 광해군 시절 『선조실록』편찬자들은 한산의 패전(칠전량 패전)을 다음과 같 

이논하였다. 

한산의 때배에 대하여 원균은 책형(짧升IJ)을 받아야 하고 다른 장졸들은 모두 죄가 없다. 왜냐 

하면 원균이라는 사람은 원래 거칠고 사나운 하나돼 무지한 위인으로서 당초 이순신과 공로 다 

툼을 하면서 백방으로 상대를 모함하여 결국 이순신을 몰아내고 자신이 그 자리에 앉았기 때문 

이다, 겉으로는 일격에 적을 섬멸할 듯 큰소리를 쳤으나, 지혜가 고갈되어 군사가 매하자 배를 

버리고 물으로 올라와 사졸들을 모두 물고기 밥[魚肉]이 되게 만들었으니, 그때 그 죄를 누가 책 

임져야 할 것인가? 한산에서 한 번 때하자 뒤이어 호남이 할몰되었고, 호남이 함몰되고서는 나 

릿일이 다시 어찌할 수 없게 되어버렸다” ( r선조실1록」, 1598년 4월 2일). 

이 글은 『선조실록』을 편찬한 사신들이 얼마나 노련한지 보여주는 자료이 

다. 총사령관인 원균을 징벌하고 부하는 벌주지 말아야 정상적인 사후처리가 

기능하다는 이야기이다. 왜냐하면 원균은 대장이니 모든 책임을 져야 한다는 

것은 패장으로서 당연한 것이었다. 그런데 패장이 상을 받고 부하가 오히려 벌 

을받는국면이 되면서 원균과관계하던 많은사람들이 고통스러워졌다. 

원균의 패전을 정치적으로 이용하려는 사람들은 원균이 유전자부터 나쁜 인 

격 , 나쁜 인간이라서 패전했다는 도덕적 펌훼를 일삼았다. 이런 사례들은 대 

부분원균의 패전으로 인해 상처받은사람의 원한이 담긴 것이었다. 그런 상황 

을 더욱 조장한 것은 원균의 수하 장졸에 대한 조정의 협박이었다. 그것은 원 

균에게 더 큰 비극을 가져왔다. 이제 그둡도 살아나고 싶으면 로마 시민 앞에 

서 기독교인이 십자가를 부정하듯이 원균을 부정하고 그를 다른 누구보다 펌 

훼해야했다. 
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이런 비정한 인심에도 불구하고 그래또 원균을 지켜주어야 할 책임이 있었 

던 사림이 이원익과 권율이었다. 정치적으로 실수한 원균의 약점을 이용하여 

모든수단으로수군의 위상을추락시키고, 모욕을주면서, 멋대로수군의 편 

제를 바꾸고, 일방적으로 부산포 공격을 강요하고, 원균에게 씻을 수 없는 모 

욕인 곤장까지 쳤던, 그래서 조선 수군의 궤멸을 결정적으로 초래한 인물이 바 

로권율과이원익이었다 

(2) 세상에서 가장 비극적이고 비열한 장계 

그럼에도 권율은 원균을 모함하는 고긁의 역사에서 씻을 수 없는 가장 비굴 

한장계를올렸다. 

(A) 도원수 권율이 치계하기를, “통제사 원균이 알린 내용에 의하면 ‘수군을 몇 부대로 나누 

어 번갈아 내보내어 오가는 일을 삼도 수사와 함께 회의하였더니 수사들이 「반드시 때몰할 시 

기를 분영히 알고서는 부산과 절영도를 왕래할 수 없다. 징수가 밖에 있을 때에는 임금의 영렁도 

받지 않는다」고 하니, 어리석고 용렬한 통제사로서는 어떻게 처치할 수 없다’ 라고 보고 하였습 

니다- 이는 곧 제장들이 임금의 영렁을 듣지 않는다는 뭇으로 이와 같은 일은 결코 용서하기 어 

려우니 조정에서 결단을 내리소서”하니 비망기로 정원에 전교하기를, ‘이 서장을 사책(史冊)에 

상세히 기록해 두라” 하였다( r선조실록」 '1597년 7월 25일) 

(8) 7월 21일 도원수 권율의 셔장메 이뢰기를, “신의 군관인 최영길(崔永좀)이 한산도에서 지 

금에야 비로소 나왔는데 그가 말하기를 ‘원균이 사지를 벗어나 진주로 항하면서 말하기를, 사랑 

도에 도착한 대선 18척과 전라선 20척은 본도에 신재해 있고, 한산에 머물러 있던 군민 남녀 · 

군기와 여러 곳에서 모여든 잡선 등을 남김없이 칭선도에 집합시켜 놓았으며, 군링 1만여 석은 

일시에 운반하지 못하여 덜어내어 불태웠고, 격군은 도망하다 때배한 배는 모두 육지 가까운 곳 

에 정박시켰으므로 사망자는 많지 않았다’ 고 전하였습니다( r선조실록」 ' 1597년 7월 26일). 

이순신은그래도원균과사이가좋지 않아서 정말인간적인고민을 『난중일 

기』어l 담았다. 하지만 지-신의 잘못을 왜곡히-여 권력으로 원균을 두 번 죽인 사 
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람은 권율이었다. 권율은 자신의 과오에 대한 방패막이를 만들고자 하지 말아 

야할행동을저질렀다. 

(A)는 권율이 원균의 말을 빌려서 ‘이번 전투에서 수군 제장들이 하나같이 나 

리를 기망하고 임금을 배신하면서 제대뢰 열정을 가지고 전투에 임하지 않았 

다’ 장계하였다. 이런 주장은 원균의 명예에 치명타를 주었다. 권율의 장계는 

조정에서는 ‘원균의 무능함’을 알리고 특히 원균을 따르던 부하에게는 치졸하 

고 용렬한 통제사라는 적개심을 심어주는 데 큰 영향을 주었다. 원균을 지휘관 

으로 모셨던 수하 장졸들이 원균에 대해 깊은 서운함과 적개심을 갖게 하는 최 

악의 비방문이되 었다. 부히들도 이런 지휘관을 섬겼다는 비탄에 빠졌을 것이 

고, 이런 말을 믿는 원균의 수하와 측근뜬 조만간 다기올 처벌에 큰 공포심을 

느꼈을 것이다. 실-려면 원균을 짓밟아야 하는 비정한 생존 경쟁을 야기한 참으 

로무서운장계였다. 

(B)는 권율이 죽었다던 원균이 살아서 “최영길을곧이어 보낼 터이니 이순신 

에게 흩어져 도망한 배를 수습하도록 사량으로 보내소서”라고 말했다는 사실 

을 전한 것이다. 이 이야기는 사실의 여부를 떠나 권율이 원균을 얼마나 무책 

임하고 무능한 사람으로 객관화하려 했는지 보여주는 글이다. 그는 원균이 구 

차하게 목숨을 구하여 진주로 달아났다고 무고함으로써 원균을 만고의 겁쟁 

이로 만들었다, 실제는 아마도 배설의 행적을 이야기히-는 것일지도 모르지만 

이를 알면서도 권율은 원균이 힌- 짓이라고 무고하였다. 그래서 모든 사람에게 

‘순국한 원균’이 아니라 ‘도망자 원균’이라는 이미지를 머릿속에 각인하는 근거 

를 제공하였다. 

(A)와 (B) 모두 권율 자신에게 닥칠 책임추궁의 위기를 원균에게 무능과 무 

책임을 덧씌우면서 빠져 나가려고 한 비정한 계략이었다. 무엇보다 원균에게 

가슴 아푼 일은 ‘부히들이 말을 듣지 않아서 일이 잘 되지 않았다. 그래서 원균 

이 조정이 나서서 해결해 달라는 주문’한다고 하여 마치 원균이 자신의 부하마 

저도 정치적 수단으로 이용한 사람처럼 누명을 씌운 일이다. 그런데 위 두 자 
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료 내용 어느 것도 ‘진실’이라는 증죄는 없었다. 원균을 두 번 죽인 것은 이처럼 

이순신이 아나라 조정의 방침에 최선을 다했지만 참담한 결과를 책임지고 싶 

지않았던권율이었다. 

원균을 무고한 권율의 장계로 인해 이후 수백 년 이상 원균에 대한 도덕적 펌 

훼와 사실 왜곡의 단초가 열렸다 글이 왜 권력이 되는지 , 죽음도 바꿀 수 있는 

지 보여주는 대목이다. 8월 초가 되도록 아직 원균의 죽음 여부는 조정에 알려 

지지 않았으나 모두들 원균과 그의 수군 장수에게 패전의 책임을 묻는 데 혈안 

이 되었다. 실제로 모든 계획을 도모한 도원수 권율과 도체찰사 이원익에 대해 

선아무런처벌움직임이 없었다. 명백하게두사람의작전으로시작된칠천량 

전투였지만 어디에도 그들의 과오에 대한 비판은 없었다. 

8월 5일 체찰사 이원익은 도원수 권율파 의논하여 칠천량 패전의 책임은 수 

군들이 “처음부터 서로 힘을 겨루며 싸우다가 패멸된 것이 아니라 살아남은 자 

나죽은자나모두도망했기 때문이었다”고선언하였다. 힘을다한사람은“싸 

우다 바다 가운데에서 전사한 조방장 김완뿐”이라 하면서 “모든 장수들에게 

군법을 시행할 수 없다 해도 원균은 주장이었으니 군사를 상실한 군율로 처단 

할 것”을 주장하였다. 이울러 경상우수사 배설과 조방장 배흥립에게도 “배흥 

립은 먼저 군령을 시행하고 배설은 지금 병선을 이꿀고 바다에 있으므로 나중 

에 논의하여 처치하지-”고 하였다. 죄 없는 수군 장수들에게 힘써 싸우지 않은 

죄를 씌워서 칠천량 패전의 책임을 묻도록 한 것이다. 수군 장수들은 권율의 

이야기를 듣고 자신들에게 닥칠 위기감에 폼을 떨었다. 그 상황에서 더 이상 

원균은 존경할만한 상관으로 기억될 수 없었다. 어쨌든 원균을 몰아세우지 않 

으면 목숨을유지할수 없는분위기였다. 

아울러 비변사는 “패전의 책임은 본래 군율로 하면 된다”고 하고 “수령이나 

변장들도 거처를 찾아내어 등급대로 처벌히-되 그 중 먼저 도망을 선동하여 서 

로 구원하지 않은 자는 상세히 조사하여 모두 군법으로 다스릴 것”을 아뢰었 

다. 이에 대해 책임이 없지 않은 선조도 결국은 “아흰 대로 윤허한다. 다만 원 
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균을죽이려 할경우그가마음으로수긍하지 않을것이니 잘헤아려서 처리하 

라”고하였다. 원균에게 독촉한자신의 명! 령에 대한일말의 고뇌가보인다. 선 

조는 그나마 이런 양심을 보였다. 그러자 비변사도 “원균이 군사를 잃은 죄는 

참으로용서하기 어려우나 잘못한죄를원균에게만책임지울수는 없으니, 우 

선 원균이 나타나기를 기다렸다가 다시 의논하여 처리하는 것이 어떻겠습니 

까?”라고하여 유보적인 입장을 비쳤다. 

나. 사헌부가 전장터의 양심을 읽다. 권율의 죄를 물으라 

선조는 도원수 권율을 이 모든 정책의 실질적인 책임자로 인식하고 원균에 

대한 갚은 연민을 드러냈다. 이에 1597년 11월 4일 사헌부도 권율을 탄핵하 

였다. 사헌부는 권율에 대하여 “원수(元帥)로서 경솔한 생각괴- 부질없는 행동 

으로 원균에게 엄한 곤장을 쳐서 독촉하여 6년 동안 어렵게 만든 수군 함대를 

단번에 패몰시켜서 많은 산책(山제~)을 한 곳도 지커지” 못하게 하여 일본군들 

이 호남으로 침략히-고 군민이 이산하는 결과를 초래하였다”고 하였다. 그리하 

여 “남원이 함락되고 전라도가 적의 수중에 들어갔으며 충청도 각 고을도 유린 

당하여 죽은시신이 들판에 즐비하니 지난 임진년보다도 더 참혹하게 되었다” 

고 하였다. 그러므로 권율이야 말로 “망국의 원수(元帥)”로 불러야 한다고 하 

였다. 

그럼에도 현재 그는 “영남에서 서울로 또망 와서는 강탄(江懶을 지키고자 한 

다는 핑계로” 장계나 올리니 ‘이것이 과띤 원수다운 태도’인지 반문하면서 “도 

원수 권율은 다시 남쪽 바다에 가서도 그깐 자신이 지은 죄를 은폐하는데 급급 

하고, 영남의 신속 절긴-으로 은폐하여 술을 마셨으며 , 자신에 대한 ‘좋지 않은 

여론’을 은폐하고자 전라도 중에서도 일본군이 물러난 지역만 골라서 맴돌고 있 

다”고 했다. 그러므로 “도원수가 지-신의 임무를 다했는지?” 비판하였다. 이에 
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: 쉬어가지 

패전은 누구의 책임인가? 

칠천량 해전을 촉발한 일등 공신은 역시 이원익과 권율이었고, 선조가 그것에 부회

뇌동함으로써 발생한 수군의 비극이었다. 그렇다고 이는 개인적인 잘못으로 몰 수 있 

는 것도 아니었다 즉, 이순신의 책임도 아니고 원균의 책임도 아니었다. 그렇다고 이 

원익이나권율의 책임이라고할수도 없었다. 

현장 사정을 모르지만 어찌하던 어서 빨례 전란을 이길 비책으로 해로차단 작전을 

믿고 있었던 도체찰사 이원익의 강권이 무슨 죄이며 그리고 같은 군인으로서 현장의 

고민을 알고 있었지만 현실적인 조정의 고민과 해결책에 눈을 가릴 수 없었던 권율의 

고민도 무시될 수 없다. 그리고 수군의 현장을 보고 자신의 말에 책임을 질 수 없어서 

번뇌하였던 원균도두문불출했지만개인의 영달을위한것은아니었다. 

힘없는 조선 육군이 절대적으로 일본군과 대적할 수 없는 상황에서 명나라 육군을 

앞세워 일본군을무찌르고싶은조정이 그나마 믿을수 있는수군에 기대하는것이 무 

슨 죄일 것인가? 문제는 이런 모든 주체들의 이해와 기대가 현실 속에서 잘못 엮이면 

서 칠천량패전을부른것이라는점이다‘ 

그 누구도 개인적인 사리사욕은 없었고 만약 있더라도 국난 앞에서 편히 잠 잘 수 

있는 위치는 아니었다. 그래서 이 시기 각 주체에 대한 인격적이고 도덕적인 펌훼는 

조심해야 한다. 하지만 제대로 엮이지 않은 각 주체들의 기대감은 어느 누구도 좋은 

결괴를 얻지 못하였고 결국 칠천량 패전으로 인해 일본군의 침략에 무방비가 되었다. 

이 모든 혼란을 수습하는 길은 역시 일본군을 직접 크게 무찔러서 그들의 야욕을 근본 

적으로 화절시키는 것뿐이었다. 그런 면에서 이순신의 명량대첩은 모든 고민의 실타 

래를 풀어 준 쾌거였다. 모든 고민을들어준 비책은특별한 것이 아니었다. 그 모든 계 

교보다도 중요한 것은 우리 힘으로 우리 스스로 우리 국가를 구할 힘을 만들어야 한다 

는 점이다. 원균은 조정의 요구와 현재 수군의 상황이라는 딜레마에서 벗어날 궁리보 

다는 부족한 현실이나마 주어진 여건에서 최선의 역량을 만틀어 대적할 수 있는 인화 

와용기를수군장병들에게 심어주는 일이 더 시급하였다. 
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선조는 “도원수의 일은 논한 바가 너무 지나치다. 한창 일본군과 대치하고 있 

는데 어찌 이럴수가있겠는가”라고하여 권율을보호하였다. 

그런데 이듬해 1598년 4월 선조는 다시 칠천량 패전에 대한 논죄를 명하였 

다 (A)는 4월 2일 칠천량에서 패한 수군에 대한 논죄를 명한 것이고, (B)는 원 

균 한 사람에게 패전의 책임을 돌릴 수 없으며 오히려 원균을 구원하지 못한 

수군 제장을 군율로 다스리라는 명령이었다. 

(A) 지난 해 한산 싸움(칠전랑 해전)의 때배에서 수군 제장들에게 즉시 공과 죄를 가러내어 법 

대로 처리해야 했는데, 지금껏 한 사람의 죄도 바로잡지 않고 한 사람의 공도 포상을 하지 않았 

다. 그저 그들로 하여금 죄를 진 채 공을 세워 속죄하도록 하자는 것이다 옛말에 3군이 죽음을 

영광으로 삶을 치욕으로 생각하게 한 것은 오직 권징(動徵)이라 했는데, 지금 한산 싸움에 대하 

여 실시한권징은 어떠한가?( '선조실록」, 1598년 4웰 2일). 

(B) 원균 한 사람에게만 책임을 돌리지 말라. 대장을 구출하지 않은 죄는 그에 따른 법이 있는 

것이다. 또 이억기처럼 여러 해 동안 적과 싸우다가 나릿일에 죽은 자는 포장(흉훨)을 하여야 하 

니 그의 아들을 등용하라. 그리고 어찌 목 베고 포상해야 할 자가 없겠는가{ '선조실록」, 1598년 

4월 2일). 

선조가 이렇게 말을 꺼낸 본심은 알 수 없다 하지만 적어도 비변사와 이덕 

형, 권율 등의 실질 책임자들이 일체 함구하고 있는 상황에서 갑자기 ‘원균책 

임론’이 불거진 데 대한 선조의 대응으로 보인다. 지난해 사헌부가 권율을 탄 

핵해도 권율을 지켜주었던 선조가 이토록 강하게 원균이나 이억기를 외면하고 

도망한 수군 제장을 논죄하라는 것이었다. 

여기에 비변사는 정면으로 선조에 반대하였다. 즉 “원균이 대장으로 지휘통 

제[節制]를 못하여 왜적들이 불의에 기습하여 전군이 붕괴되었으니 죄는 모두 

원균에게 있다”는논리였다. 선조의 입장이 난처해졌다. 비변사측이 선조의 

의중에 순응하지 않는다는 것이었다. 그퍼자 다시 선조는 비변사에 “원균 한 

사람에게만 핑계대지 말라”고 하였다 원균에 대한 평가는 선조와 비변사측의 
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이해가 나눠지면서 복잡하게 얽혔다. 원균을 보호하려는 선조와 모든 허물을 

원균에게 돌리려는 비변사의 줄다리기는 선조 사후 더욱 심화되었다. 하지만 

전반적으로 왕권이 약화되면서 비변사측 논리가 일반성을 얻었고, 거기서 원 

균에 대한모략과모함그리고펌훼가싹트기 시작하였다. 『선조실록』을 편찬 

한 사관들이 후일 원균에 대하여 표현한 모든 언술은 이러한 선조와 비변시측 

의 책임 공방에서 비롯된 것이었다. 

사신은 논한다. 이순신은 시람됨이 충용하고 재주와 지략[才l홈]도 있었으며 기율을 밝히고 군 

즐을 사랑하니 사람들이 모두 즐겨 따랐다 전일 똥제사 원균은 비할 데 없이 팀학하여 크게 군 

사들의 인심을 잃고 사람들이 모두 그를 배반하여 마침내 정유년 한산의 때전을 가져 왔다.( r선 

조실록」, 1598년 11월 27일), 

비변사가 자신의 허물을 벗어나기 위하여 이순신의 탁월한 능력에 찬시를 

보내고 선조는 원균을 통해서 비변시를 견제하려고 하는 모습이었다. 사실 임 

금에게서 사랑을 받고 싶지 않은 신하가 없을 것이지만 원균은 선조의 특별한 

사랑을 받았다. 그런데 통제사로 부임한 이후 원균이 보였던 아쉬운 굴종의 자 

세는 자의가 아니었지만 많은 수하들을 실망하게 하고 비변사 및 양반귀족의 

지탄을 받는 이유기- 되었다. 

일이 급하게 되고 패전에 이르자 모든 책임이 죽은 원균에게 씌워졌다. 서양 

의중세사회에서 사회적인 극한 모순의 발출로가 마녀사냥이었던 것처럼, 임 

란이후수많은정치적 이해관계나논공행상 치죄의공포등에서 비롯된모순 

을원균한사람에 대한극한의 펌훼로서 중화하고지- 히-였다. 

이제 원균이 그러한 혐훼를 당할 일을 했는지 아닌지 여부와 상관없이 ‘펌훼 

를 지동화하는 메커니즘’이 작동하기 시작하였다. 바야흐로 정치적인 문제가 

된것이다. 모든 원균에 대한 펌훼는 해로차단 작전에 신념을 가지고 현장을 변 

화시키고 수군 조직을 허수아비처럼 만렐어 자신의 목적을 달성하려 했던 이 

원익과 권율이 자신의 허물에서 벗어나고자 수군에 모든 책임을 전가하면서 
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시작되었다. 만약 수군의 책임이 아니라띤 원균의 책임도 아니었기 때문이다. 

수군의 책임이 확인되면 원균이 총책임이었고 그러므로 수군에 가담한 사람 

은 원균과는 무조건 거리를 두어야 그나따 직임을 유지할 수 있었다. 그런데 

훗날 많은 사람들은 원균의 패전은 처음부터 이순신간의 쟁공 갈등에서 시작 

된 것인 양착각하였고, 끊임없이 이순신파원균의 대립, 인간적인 갈등, 과도 

한쟁공등에서 패배의 요인을찾고자하였다. 

칠천량패전의 일등책임은역시 이원익이었고 원균펌훼의 일등공신은권 

율이었다. 당시 현장에서 그나마육군을지휘하고있는권율을벌주기 어려웠 

지만 벌주려고 해도 이미 전란이 끝난 뒤 1년 후인 1599년 7월에 사망하였기 

때문에 구체적으로 그의 과오를 물을 수 없었다 특히 비변사 당상들은 그와 

연분이 있는 사람이었다고 보면 선조의 추장과 대립하는 비변사는 그를 보호 

하는데 심혈을 기울였을 것이라 볼 수 있다. 

그러나 그의 과오는 죽은 다음 그에 대한 사신들의 평가에서 더욱 명맹백백 

하게 정리되었다. 1599년 7월 19일 도원수 권율을추증하는 일로 이산해 · 윤 

두수 · 정탁 · 최흥원 · 이원익 · 이헝복 등 중신들에게 의견을 물은 일이 있다. 

이 날의 일에 대한사신은다음과같이 논평하였다. 

권율은 영의정 권철의 아들이다 늦게 과거에 급제하여 여러 벼슬을 거친 다음 호조 정랑이 되 

었고 의주 목사로 승차하였다. 임진왜란 당시 전라도 광주목사였다. 성품은 본래 우둔하고 겁이 

많았다 위망이나 지략이 별로 없었다 단지 행주에서 한 차례 승칩을 거두자 갑자기 이름을 얻 

어서 도원수에 제수되었다 오랫동안 적진과 대치하였지만 제대로 적의 흉봉(버홉)을 꺾은 적이 

없었다. 정유년 칠천랑 해전 당시 아무리 조정의 명렁이라고 해도 시기를 실띠고 힘을 헤아려 왜 

적과 대결하기가 어렵다언 즉시 조정에 알리고 제장에게는 군사를 정돈하여 고수하고 적을 가벼 

이 보지 말라고 했어야 했다 민약 그랬다면 적이 많아도 제멋대로 치고 오지 못했을 것이다. 그 

러나 권율은 이런 계책이 없이 경거망동하면서 통제사 원균을 고문하면서까지 급하게 독전하였 

다. 그리하여 6년 동안 어렵게 모은 수군을 전멸시키고 말았다. 그 많은 산책(山뼈) 역시 한 곳도 

보존할 수 없었고 적들이 무인지경으로 호남 호서를 침입하게 만들었다. 그는 겁내고 나약하 

여 방략이 없었지만 조정에선 후임자를 구하기 어렵다고 하며 다시 병권을 주었다. 하지만 권율 
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은 과거의 잘못을 고쳐 제진을 독려하며 힘껏 적쉴 토벌하지 못하였다 다만 8년 동안 밖에서 수 

고한 공로가 없지 않은데, 조정에서 증직한 것이 2흑시 여기에서 나온 것은 아닌가 한다( r선조실 

록J '1599년 7월 19일) 

r선조실록」 1599년 7월 1 9일 

사관의 논평은 한마디로 칠전 

링=의 패전은 권율의 경거망동 때 

문이며, 행주에서의 분투 말고는 

전쟁에서 그다지 뛰어난 행적을 

보이지 못했다는 것이다. 괜한 오 

기로 전후를 살피지 않고 원균을 

닦달하여 귀한 수군함대를 궤멸 

시키는 위기에 몰아넣어 결국 호 

서, 호남이 위험에 처하고국기-를 

위험에 처하게 했다는 것이다‘ 그 

런 인물인데도 조정에서는 후임 

자를구하기 어렵다고하여 계속 

일을 맡겼으나 어느 하나 두드러 

진 싸웅의 결괴를 얻어낸 것이 없 

다는 것이다. 칠천량의 패전에 대한 당대 지식인들의 일반적인 고민이나 책임 

론을 반영한 것이 었다. 원균을 진정 모힘힌- 것은 그리고 사지로 몰아넣고 니-라 

를위기에 빠지게 한것은권율이었다는사실을여실히 보여주고 있다 

이런 논리가 굉해군 시절 지식인 관료기- 원균을 바라보는 관점이라띤 일반 

민간에서도 원균의 억울함을 예의 간파한 시-람이 있었다. 바로 의병장 조경남 

이었다. 그는 『난중잡록』에 이렇게 썼다. 
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원균 장군은 비록 씨움에 때하여 죽었으나, 그가 웰충하고 물의한 사람이 아니다. 그런데도 훗 

날 그를 비빙하는 자가 많으니, 어찌 옳고 그름을 헤아리는 것이, 그다지 불공평한가! 당시에 장 

수된 자들이 원균보다 뛰어난 자가 몇 영이나 있었한고. 그 뒤에 논공할 때에 원균도 선무원흔의 

반열에 참여하게 되었으니, Of! 왕법이 공정한 것될 공정한 것을 볼 수 있도다. 만약 원균을 물 

충하다 하여 적에게 죽은 사실을 죄 준다면, 저 관밍하고 퇴각하여 달아나서 목숨만을 구한 자에 

게는 장차 무슨 죄를 주어야 할 것인가( r난중잡록」 (3) , 정유년). 

원균의 전술이 잘못되었다고 지적한 조경남조차도 원균은 비록 패장이나 불 

충도 불의도 하지 않은 사람이라고 했다. 그런데 ‘달천의 기록이 모두 진충진 

의한 사람을 그린 것인데 원균의 부족함은 그것의 만분의 일에도 미치지 않으 

며, 당대에 그보다 뛰어난장수가 없는데도 원균을 비방하고 매도하는사람이 

많다는 것은 참으로 불공명하다’고 했다. 그렇지만 다행히 선무 원훈의 반열에 

들었으니 참으로 왕법이 공정함을 알겠다”고 하였다. 

다- 이순신 , 수군을 재건하고 민족을 구하다 

칠천량 참패 이후 이순신이 다시 통제사에 오르고 수군을 재건하면서 반격의 

단초를 마련한다. 이순신은 명량해전에 앞서 이렇게 장계하였다. “신에게는 아 

직도 13척의 배가 남아 있나이다. 신의 판이 죽지 않고 살아있는 한 적들은 감 

히 우리를 업신여기지 못할 것입니다. ” 그리고 3개월 후 이순신은 명량에서 일 

본 수군을 차단함으로써 결정적인 승기를 잡았다. 이날 전투에서 구루지마 미 

치후사 함대는 전멸하고 그 자신도 전사했으며 총사령관인 도도 다카도라 선박 

도 격침되었다. 조직력을 회복한 조선 수군의 저력이었다. 명량해전에서 조선 

군의 희생지는 김탁과계생이라는병사푸 시람뿐이었다. 

명량해전 이후 다시 제해권을 회복한 조선은 10월 28일경 이순신이 승전한 

내용을 사례로 들띤서 명나라 총병부에 자문히고 명나라 수군을 요청하였다. 
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조정은 “우리 수군대장 이순신이 전선 13척 , 초탐선 32척으로 해남현 해로를 

차단히-여 적선 1백 30여 척을 이진포 앞바다에서 만났고, 전라우수사 김억추, 

조방장 배흥립 , 거제현령 안위 등과 함쩨 진도 벽파정 앞바다에서 깨뜨렸다” 

고 하면서 “이로서 한산도가무너진 이후 남쪽의 수로에 적선이 가득했으나 적 

의 예봉이 좌절되 었다”고 선언하였다. 

그러면서 “이제 적선이 서해에는 진입하지 못할 것이니 명나라 수군이 강 

화도에서 전라우수영까지 간다고 히-니 맹의 수군이 제대로 전진해준다면 우 

리 수군도 조만간 한산도 일로(-路)를 수복할 것”이라고 하였다( 『선조실록』 

1 597년 11월 10일), 그동안 몸을 사리떤 명나라는 이순신의 승리로 다시 조 

선에 과감한 지원을 약속하였다. 이순신의 승전이 명나라 군대를 동원하는 결 

정적인기여를한것이다. 

당시 조정은 원균이든 이순신이든 일본군을 한번은 제대로 이겨주어야 명나 

라 육군이 움직일 것이라 생각하였다. 당시 조정이 얼마나 수군의 승리를 고 

대하고, 두 장군이 그런 역할을 해주길 바랬는지 보여준다 그러므로 당시 이 

순신과 원균의 수륙병진은 옳고 조정의 해로치단 전략은 나쁘다는 이분법적인 

생각도 잘못이라는 사실도 알 수 있다. ;그리고 이 일은 육군이 취약한 상황에 

서 수군이 해야 할 역사적 업보이기도 했다. 하지만 우왕좌왕하는 외중에 위대 

한조선수군의 두장군이 희생되고 말았다. 

라. 원균의 논공 
: 왜적을 막는 것은 양이 호랑띠와 대적하는 것 

(1) 치죄성토보다는 공신책록으로 

칠천량 패전은 선조, 비변사 등 조정의 오판과 지휘관 교체 그리고 원균의 
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무리한 출정이 종합적으로 얽힌 결과였다 하지만 당시 상황이 되풀이 된다면 

그외는 다른 판단이나 결정을 할 수 있을지 단언할 수 없다. 모두들 자기 위치 

에서 최선의 방안을 고민했던 것이다. 전쟁이 임박한 상황에서 전쟁을 억제하 

기 위해 최선책을 선택한 조정의 잘못은 과연 무엇일까? 당떤한 해로차단 전 

략에 부합된 인물인 원균을 발탁하여 임무를 부여해 조선의 바다를 지키게 하 

고 조정과 현장 수군이 일사불란하게 연계되면서 전투하며 부산포를 막으려 

한것이무슨잘못인가? 

조정이 이런 정책을 포기했다면 명나라 육군의 적극적인 개입은 불가능했을 

것이다. 도원수와 도체찰사의 강권 아래 원균도 제한된 조건에서 불리한 환경 

을 극복하기 위해 나름의 판단으로 작전을 수행하였다. 그 어느 전쟁의 주체도 

임진왜란을 부도덕한 자세로 시종일관하지 않았다. 조정이든 이순신이든 권율 

이든 원균이든 최선을 다하여 당시의 현설을 극복하려고 발버퉁을 쳤다. 그러 

니 모두 개별적으로는 죄가 없다. 

그렇다면 무엇이 잘못이며 무엇 때문에 그런 위난을 당했나? 그것은 일본군 

에 대한무지가문제였고 이순신이 축적한수많은지식에 대한존경심이 없었 

다는 점이 패착이었다. 이순신이 남녘 바다를 7년 동안이나 지킬 수 있는 노하 

우에 대해선 아무도 귀를 기울이지 않았따. 결국 우리 자신이 축적한 그 모든 

경험과 노하우를 존경히-지 않고 새로운 전술과 새로운 방식에만 혈안이 되었 

다. 그래야 참신하고 그래야 혁신적이라는 자신만의 이해에 너무 급급하였다. 

각지는 잘못한 것이 별로 없지만 그것을 모아보니 그 보다 더 가소롭고 엉터리 

가없었다 

우리가축적한전통과자산에 대한존경심이 없는주체들이 백가쟁명한결과 

가 칠천량 패전이었다. 전통과 현장에 대한 존경심이 사라지니 수군을 함부로 

대했고, 자존심으로 항상 승리하던 수군은 육군장수인 권율의 탱령에 이리 가 

고 저리 갔다. 자존심에 상처입고 자부섬에 금이 간 수군이 전투의지를 바로 

세울 수 없었다. 이순신이 명량해전 앞에서 가장 두려웠던 것이 바로 수군의 자 
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쉬어가지 

애마총이야기 

평택 도일동 내리 저수지 인근에 있는 원균의 묘소. 원균 신도비 옆에 애 

마총이라는 비석이 있다. 원균의 죽음을 알리기 위하여 천리를 달려와 신발 

과담뱃대를놓고그자리에서 죽은애마의 충절을기리기 위해 원씨 문중에 

서 마련된 것이라는 전설이다. 죽은 말에 대해선 r선조실록』 에 나오는데 선 

조가 이몽학의 난의 여파를 잘 정리하라고 원균에게 전라병시를 제수하였고, 

이에 임지로떠날때 다음과같은치하와준마한마리를하사하였다. 

경이 나라를 위해 힘을 다하여 지성스러운 충성과 쩔앵이 옛 사람도 비할 자가 드물기에 내 

가 일찍이 아름답게 여겨 왔지만 돌아보건대 아무 것도 보답한 것이 없었다. 이번에 또 멀리 

떠나게 되어서 친히 접견하고 전송하려 했었는데 하필 기운이 펀치 못하여 그렇게 하지 못 

하겠다. 대궐 마구간(內厭)에서 풍은 말 한 필을 내려 나의 돗을 표하니 받으라( r선조실록」 ’ 

1596년 8월 11 일). 

그런데 칠천량 해전에서 원균이 죽자 이 딸이 원균의 신발과 담뱃대를 가지 

고 와서 따라 죽었다는 이이:기가 전한다. 그리고 후손이 죽은 지-리를 울음밭 

으로 그리고 말이 묻힌 자리를 애마총이라 부르게 되었다고 한다. 당시는 아 

직 담배가 조선에 전래되지 않은 시절이기 때문에 실제한 이야기로 보기 힘 

들다는 주장도 있지만 죽은 말은 선조의 분신이라고 할 때 당시 선조가 얼마 

나원균을총애했고, 원균이 얼마나왕을충성되게 섬기다 

죽었는지 보여주려는 후대 사람들의 회한이 담긴 전설로 

봐야한다. 
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신감이었다. 칠천량패전으로 자신감이 사라진 조선수군의 기를 살리기 위하여 

이순신은 벽파진 해전(젤波律海戰 1597.9.7 . )에서 일본군 전함을 토끼몰이 

하면서 이길 수 있다는 자신감을 심어 주었다. 

원균의 패전 이후 누구를 죽여야 된다거나 실려이; 된다는 등 수많은 갑론을 

박이 있었다. 여기에서 조정은 하나의 결판에 도달힌-다. 지나간 전쟁에서 참패 

하고 벌을 받아야 할 시-림-보다 칭찬하고 포상해야 할 시람들을 찾고 선양히-여 

왕조의 불안을 없애는 일이었다. 그래서 조정은 벌주는 작업보다는 공신도감 

을 설치하고 본격적으로 공신 녹공에 들어가게 되었다. 공신의 종류는 호종(료 

↑싫 · 토역(討평) - 평왜(平俊)로 각각 3등곱씩 해서 등급에 맞는 사람을 정하는 

방식이었다 

그런데 호종과 토역은 정확히 어떤 사람이 받아야 히는지 알 수 있어서 등급 

을 정하거나 불공평의 문제는 없었지만 평왜(=선무공신)는 경우가 달랐다. 임 

진왜란과 정유재란 기간 동안 육지에서 지킨 것은 조정의 입장에선 역시 “중국 

의 덕택이고 우리 군사들은 진실로 펑왜에 해당하는 경우가 없다”는 것이었고, 

선조의 입장도 마찬가지였다. 그나마 원균과 이순신의 수하 장수에 대한 심사 

에서도 정확한 지-료가 없어서 문제가 있었다. 

선조는 철저히-게 중국군 되분에 재조지은 [나리를 디-시 찾은 은혜]을 입었다 

고 했고, 평양이나 의주로 파천할 때 자신에게 등을 돌리던 관료나 궁인 그리 

고 임란 초기에 느꼈던 백성으로부터의 서운함이 남았던 것같다. 하지만 원균 

집안은 시종일관 의병을 일으키고 임금끓 호종하거나 임금이 시키는 일을 모 

두 수행했던 가문이었다. 원균만 공신이 아니라 원균의 일족이 대부분 공신이 

었다. 모두들 임금에게 등을 돌리는 데 원균 집안의 대부분 사람들은 의병으로 

나섰고 근왕을 위한 노력을 다했다. 이것이 원균이 선조로부터 사랑을 받게 되 

는첫번째이유댔다. 
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(2) 선조가 이순신을 견저|? 원균은 죄가 없다 

그렇다면 선조가 원균을 앞세운 또 다른 이유는 이순신과 수하에 대한 견제 

심리 때문일까? 선조는 이미 전란 중에도 이순신에게 쏠리는 민심에 몹시 경 

계했고 그래서 원균을 이용하였다‘ 선조는 원균과 이순신 두 장군이 죽은 다음 

에도 철저히 두 사람을 비교하고 이순신의 인기를 펌훼하였다. 대표적인 사례 

가 1601년 1월 17일 선조와 이덕형 간의 대화이다. 당시 선조는 원균에 대한 

여러 가지 험담과 펌훼에 대한 소식을 접하고 그런 행태기- 얼마나 잘못된 것인 

지 도체찰사 이덕형과 이야기하였다. 

여기서 선조는“원균이 전쟁에서 패한후사람들이 그를헐뜸으나나는원균 

이 용감하고 슬기로운 지리-고 생각한다”고 하면서 “원균은 임진년에 이순신괴

마음을 함께하여 왜적을 칠 때는 반드시 앞장섰으니 용김-히 씨운 사람이다. 칠 

천량 해전에서 패전한 것으로 허물을 그에게 돌리지만 그의 잘봇이 아니 라 조 

정이 빨리 들어가도록 재촉했기 때문이다”라고 하였다. 이것은 실제 사실과 

부합되는선조의 인식이었다. 

원균의 서장을 보면, 안골포가 그 앞에 있어 금방 들어갈 형세가 못되니 육군이 먼저 적을 몰 

아내게 한 다음 들어가야 한다고 하였다- 그런데 도원수가 잡아들여 곤장을 치자, 그는 매할 것 

을 알면서도 들어가야 했다. 그게 과연 그가 스스로 때한 것인가? 후에 들으니, 이억기와 최호 

등이 조정에서 빨리 들어가라고 재측한 것을 듣고는 서로 말하기를 ‘영렁을 어기연 우리 세 사 

람이 죽을 것이고 들어가면 나라를 옥되게 함이 작지 않을 것이다’ 라고 하였다 하였으니, 매군 

한 죄에도 차등이 있다( r선조실록」, 1601 년 1월 17일) 

그리고 원균에 대한 험담이나 펌훼의 풍토에 대해서 “내가 펑소에 매우 온당 

치 않게 생각했기 때문”이라고 밝혔다. 그러자 이덕형도 ‘원균은 무척 용김-한 

사람이었다는 고장 시-람들의 이이=기’를 전하고 이어서 “원균이 강직한 사람이 

었는데 , 주변의 제장들이 모두 이순신의 막하여서 서로 의논하지 않아 원균 세 
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력이 고립되었다”고 알렸다. 그러면서 “한효순이 이원익 체찰사에게 보고하려 

고 했지만 아직 알리지 못한 상태에서 패전했다”( 『선조실록』 ' 1601년 1월 17 

일)고 하였다. 이 자리에서 이덕형은 부산포를 공격할 때 원균이 어떻게 패전 

했는지 당시 노꾼의 증언을 전하기도 하였다 

제장들의 말은 비록 믿을 수 없으나 노문의 말은 믿을 만합니다. 부산에 가서 공격할 때 우리 

나라 수군 90척이 곧바로 적을 향해 돌진하자 부지기수의 적선이 바다에 가득히 떠오니, 수효가 

적은 우리 수군은 도저히 당할 수 없어 한산으로 후퇴하였는데 노문들은 밤낮 없이 노질하여 춘 

원포(홈原浦; 추원포의 오기)에 닿았습니다 적군들이 밤을 이용하여 정면으로 공격해 오는 바람 

에 힘이 지친 나머지 갑자기 당하는 변이어서 싸움도 하지 못하고 도망쳐 1명도 전사자가 없었 

다고하였습니다( r선조실록」, 1601 년 1월 17일) 

노문들이 정신없이 노를 저어 추원포에 닿았는데 야습에 의한 패전이지만 

모두 도망치는 바람에 노문 중에 전사자는 한명도 없었다는 것이다. 이에 대해 

선조는 원균의 죽음을 초래한 옛 부하에 대한 처벌의지를 밝혔다. 선조는 원균 

의 패전을 초래한 배후 세력이 있다고 믿었다. 즉 선조는 “원균이 이미 싸웅 

에 패하여 죽었으니 그 휘하들을 비록 다 죽이지는 못할지라도 사실을 밝혀 군 

율로 처리해야 옳다. 지금 원균의 수하(後A)로서 고관대작이 된 자가 많은 데 

도 싸움에 패한 죄를 유독 원균에만 돌린다면 원균의 본심이 후세에 밝혀지지 

않을것이다”라고하였다( 『선조실록』 , 1(301년 1월 17일) . 

이러한선조의 언급은커다란정치적 파장을낳았다. 글자그대로보면원균 

의 죽음을 옹호하는 글인듯하다 하지만 뒤앙스는 분명 원균의 패전을 초래한 

배후에 대한 경계나 처벌이었다 패전의 뒷배를 파악하고 논죄함으로써 당대 

이미 펌훼에 시달리던 원균의 원혼을 위로하고자 하였다. 그리고 그 넋이 억울 

하지 않도록 원균이 실제 처했던 일 그리고 실제 고민했던 본심을 밝혀야 한다 

고하였다 

그렇지만 이러한 선조의 언급은 알고보면 당대부터 타오르고 있던 이순신에 
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대한 높은 추모분위기와 깊은 관련이 있었다. 완전한 근왕 세력이었던 원균에 

대한 깊은 신뢰에 대비하여 선조에게 자존심의 상처를 주었던 이순신에 대한 

씁쓸한 기억이 이러한 선조의 행위에 영향을 주었을 것이다. 그런데 이러한 선 

조의 언급은현실 정치에서는여러 기-지 파장을 일으키고원균을오히려 고립 

시키는역효괴를초래했다. 진짜패전의 배후인 비변사의 당상에 대한논죄 가 

능성은 희박했고, 오히려 원균 수히-에게 위험이 미치러 했다. 이는 원균 측근 

이 이후원균을 매도하는씨앗이 되었다. 

(3) 원균을 위한 공신 책록 

논공으로 전후의 갈등을 해결하지-는 공김대 아래서 공신선정 작업에 들어갔 

지만 원균과 이순신 등 수공자들은 제외하더라도 수히- 장수에 대한 심사기- 난 

항이었다. 왜냐하면 그들을 심시-하고 등급을 알려주어야 할 원균 - 이순신 . 

권율 - 이정암이 모두 죽었기 때문이었다( 『선조실록』 , 1 602년 4월 20일) . 그 

러므로 심사 자료는 ‘단지 당시의 징계와 소문’에 의존하는 것이라서 논공에 시 

일이 많이 소요되었다. 심사가 완료된 것은 1 603년 2월경이었다. 

1603년 2월 12일 공신도감은 “임진년에 순안에서 진을 치고 왜적을 차단하 

여 행조(行朝)를보펼하고중국군의 길잡이가되어 지역 의병을수합한순찰사 

이원익”을 최고 공신으로 선정하였다 (>]울러 선조가 전교한 대로 ‘이순신과 

원균의 승전과 권율의 행주에서의 승전’끓 으뜸되는 공으로 심-았다. 이순신 휘 

하에는 권준 - 이순신(李혜信) · 인-위 · 배흥림 , 원균 수하에서는 이운룡 · 우치 

적 등에 대한 심시-가 진행되었는데 선조는 “이순신과 원균의 해싱-전이 으뜸 되 

는 공[함功]”이며 나머지는 제대로 알지 못히-니 “논공 심사하는 조정의 의논을 

따르겠다”고 하였다( 『선조실록』 ' 1603텐 2월 1 2일) . 

1603년 3월 4일 공신도감은 다시 심사의 어려웅을 토로하였다. “우리나라 

장수와 사졸이 전쟁터에서 수고했지만 특별한 공은 없다고 하고 이순신 권 
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율 · 원균 · 권응수를 제외”한 사람들에 대한 새로운 심사 방식을 상주하였다 

( 『선조실록』 , 1603년 3월 4일). 이에 대해 선조는 “수군을 중심으로 자세히 

조사하고, 육군은 별 공이 없으니 같이 기록하지 말라”고 하였다. 즉, 선조는 

육군에 대한논공 심사에 부정적이었다. 그해 4월 28일에는공신도감 당상 이 

항복 · 이호민 · 황진(黃짧) · 홍가신 · 박병현 등 26명이 모여서 왜적 정벌 공 

로지를 선발하였다. 수군에서는 이원익 · 이순신 · 권율 · 원균 · 이억기 그리 

고 이순신의 휘하에는 권준 · 이순신(李純信) · 배홍립 , 원균의 휘하에는 이운 

룡 · 우치적이 포함되었다. 

선발 방법은 당시 올라옹 장계를 살펴서 거기에 행적이 어떤지 보고 판단하 

는 방식이었다. 그리하여 이순신의 장계에는 권준 · 이순신의 이름이 첫 머리 

에 있어서 문제가 없었는데, 반면 원균의 장계에는 이운룡 · 우치적의 이름이 

다른 사람 아래에 있기도 하고 어떤 장계에는 ‘이 두 사람의 공보다 앞설 사람 

이 없다’고도 해서 순위를 정하기 어려웠다. 그래서 공신도감은 우치적과 이운 

룡은 논공하기 어렵다고 했다. 자칫 원균 수하에 대한 포싱-이 무산될 위기였 

다. 그러자 선조는 이순신의 수하는 권준 · 이순신(李純信) · 정운 · 배흥립 등 

원균 수하에 비해 수효가 많다고 하여 정운과 배홍립을 삭제하였다. 

그러자 빈청에서도 훈공은 같은데 탈락된 시-람들이 원망할 것이라고 우려하 

였다. 그러면서 이억기는 전라우수사로서 전투에 참여하였으니 입록하고 대 

신 안위는 삭제하였다. 그런데 이 시점에도 원균은 2등 공신이었다. 이유는 

“원균은 당초 군사가 없는 장수로 해전에 참여하였고 뒤에는 주사를 패전시 

킨 과실이 있으니 이순신, 권율과 같은 등급일 수 없다”는 것이었다( 『선조실 

록』 ' 1603년 6월 신해). 이에 선조는 1603년 6월 26일에는 비망기를 내려서 

원균의 공은 삼공의 으뜸이라 하며 1등 공신으로 책봉해야 할 당위성을 이렇 

게 말했다. 
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원릉군원균선무공신교서(보물 제1133호) 

원균을 2등에 복공 해 놓았다마는, 적변(임진왜란)이 발생했던 초기에 원균이 이순신에게 구원 

해 주기를 정했던 것이지 이순신이 자진해서 간 것이 아니다. 왜적을 토벌할 적에 원균이 죽기로 

결심하고서 매앙 선몽이 되어 먼저 올라가 용멍을 떨쳤다 승전하고 노획한 공이 이순신과 같았 

는데, 그 노획한 적의 우두머리와 적선[樓船]을 도러어 이순신에게 빼앗긴 것이다. 이순신을 대신 

하여 동제사가 되어서는 원균이 재삼 징계를 올려 부산 앞바다에 들어가 토벌할 수 없는 상황을 

극력 진달했으나, 비변사가 독촉하고 도원수 권율이 옥박지르자 원균은 때전할 것을 환히 알면서 

도 주둔지[鎭]를 떠나 왜적을 공격하다가 드디어 진군이 매배하고 그는 순국하였다 원균은 용기 

만 삼군에서 으뜸이었던 것이 아니라 지혜도 또한 ;q극했다( r선조실록」 ' 1603년 6월 26일). 

한 달 후인 1603년 8월 17일 선조는 따시 비망기를 내려서 “왜적을 물리친 

공은 이순신 · 원균 · 권율이 마땅히 1등이며 , 그 밖에는 모두 삭제하라”고 지 

시하였다. 두 번에 걸치서 원균의 l등 공신을 요구한 선조의 요구에 대해 빈청 

에서도 상당한 진통이 있었다. 결국 10개월이나 지난 1604년 6월 19일에 와 

서도 빈청에서는 ‘공신 책록을 시작한 지 4년이 지나도록 아직 심사가 끝나지 

않은 싱태’라고 토로하였디- - 그간 얼마나 많은 공신 맹단에 수정이 가해졌는지 

추측할 수 있다. 그러다 마침내 왜적을 불리친 무장(토왜)으로 이순신 · 권율 · 

원균 · 고언백 등 네 사람이 정해졌다. 그러자 선조는 시-후조치에 대하여 불었 

고 비청에서는 이순신 - 권율 · 원균 등 세 사람을 1등으로 삼겠다는 의지를 보 

였다. 물론공신의 등급기록부[等&單子]도 정리하였다. 
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1604년 6월 21일 빈청은 이항복 · 윤승훈 · 유영경 · 기자헌 등의 대신들이 

몇 명의 공신 후보자를 삭제한 조치에 우려하였다. 지나치게 원균 · 이순신 · 

권율만 녹훈히고 그 이외에는 ‘고언백 1명만 뽑으니 권응수 등 녹훈할 만한 사 

람의 마음은 어떻게 달래며 그들이 실망하면 뒷날 위급한 때 어떻게 힘을 보댈 

수 있는기-’ 하는 우려였다. 그러면서 권응수 · 이억기 · 조견 · 김시민 · 이정암 

등 6인을 녹훈해달라는 주청을 올렸다. 

‘이순신과 원균의 휘하 장수들에 대한 녹훈도 어려웠다 즉, 빈청 대신들은 

당초 녹훈된 사람 중에 권준 · 이순신(李純信)은 이순신의 관하이고, 이운룡 · 

우치적은 원균의 관하인데, 이들은 해상에서의 전공이 있음에도 녹훈할 만한 

자료가부족하여 우열을논하기 어려우며 또한의거할만한문헌[文籍]조차없 

어서 공의 경중을분간하기가 어렵다’( 『선조실록』 , 1604년 6월 21 일)는 것이 

었다. 이러한 대신들의 주청은 수군인 원균괴- 이순신과 그 측근에 대한 지나친 

논공으로 자칫 다른 장수들의 사기가 떨어질 것을 걱정한 것이었다. 수군에 대 

한 과도한 논공에 대한 견제이면서도, 특별히 이순신 측근에 대한 비대한 포상 

을 견제하는 의미에서 원균을 상대적으로 우대한 것이기도 했다. 이런 우려 속 

에 1604년 6월 24일 마침내 호성공신 3띔급, 선무공신 3등급, 청난공신 3등 

급을정한공신녹권이완성되었다. 

호성공신 l등은 이항복 - 정곤수였고, 2등에는 이원익 윤두수 · 윤근수 

• 253 원균명전 



원균장군묘역(펑택시 도일동) 

유성룡 - 김응남 등, 3등은 정탁 허준 등 총 86명이었다. 그중에서 내시가 

24명, 이마(理펀)가 6명, 의관이 2명이고, 별좌와사일-이 2명이었다. 1등에는 

이원익이 처음 물망이었으니- 결국 끝끼-지 선조를 옆에서 호종한 이항복이 받 

았다. 이는 역시 국내 동원보다 명나라 군대 동원에 기여하고 선조 옆에서 오 

랫동안 호종한 측근 위주로 포상한 사실을 보여준다- 반띤 이원익에게는 칠천 

량 패전의 책임을고려한것이었다 

선무공신으로 1등은 이순신 · 권율 · 원균 2등은 김시민 · 이정암 · 이억기 . 

3등은 권준 · 이순신(李純信) · 기효근 · 이운룡 등 18명이었다. 이에 대하여 

훗날 『선조실록』펀찬에 참여한 사신은 “호종한 것을 논공하는 것은 마땅치 않 

다는 말도 있는데 , 요리나 하고 말고삐나 잡던 천한 지-끼-지 맹부댐멤휴)에 이름 
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을 올리는 이가 무릇 35명이다. 왜적을 무찌른 공[?페委]은 비록 중국군의 것이 

지만 우리 군도 진을 펼쳐서 승전한 곳도 있다 호종한 신하들은 많이 넣고 싸 

움에 임한 장사들은 박하게 대우하니 진정 공로에 답히-는 방도를 잃었다”( 『선 

조실록』 , 1603년 2월 12일)라고 꼬집 었다. 호종공신은 큰 공이 아닌데도 큰 

상을 받고 반대로 육군은 일본군과 싸워서 상을 줄만한데도 완전히 무시되었 

다는불만이었다. 

그렇다면 이러한 논공 과정에서 선조는 어떤 입장이었을까? 선조는 원균과 

그의 부하에 대한 심사를 위하여 오랫동안 비변사의 의견을 거부하고 이순신 

수하에 대한 포상 범위를 제한하였다. 이펀 선조의 행위가 원균에 대한 ‘과도한 

믿음의 결과’라고 보는 것은 정답에 가깝지만 옳은 답은 아니다. 오히려 이순신 

의 이름 아래 결집할 새로운 현재의 세력에 대한 깊은 우려와 견제 의지가 있었 

음을 말한다. 즉, 원균 수하의 공을 포펌하는 방식으로 이순신 세력을 견제한 

것이다‘ 그 과정에서 사관도 언급했듯이 ‘호종’에 대한 공적 심시-가 후하게 된 

것이다. 

선조는 누구 한 시람도 급속히 명망이 월이-지고 정치적으로 세력이 성장히눈 

것을 바라지 않았다. 원균은 전란에 공이 큰 충성스런 집안이었고, 그 세력이 

미미하니 별도였을 뿐이다 비변사 입장에서는 지역 의병에 대한 포상과 지역 

주민에 대한 지배관계 확보라는 현실적 과제를 위하여 전쟁 중에 육군이 보다 

많은 역할을 한 사실을 확인받고 싶었다. 그러나 선조는 그런 의지에 대해 반대 

하고 공신 반열에 이원익이나 유성룡을 낯추고 중국군을 몰고 온 이항복을 호 

종 l등으로 만든 것이다. 

공신이 되면서 원균의 묘는 오랫동안 충훈부에서 관리하였는데 『승정원일 

기』에 의하면 1687년(숙종 13년 9월 12일) 그곳의 지력이 쇠하여 이장을 독 

려하면서 관청의 지원으로선조들이 있는평택으로옮겼다고한다. 
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: 쉬어가기 

과연 누가 원균과 이순신을 죽였」는가? 

나라를 위한 영웅의 일생을 돌아보면 침-으로 마음이 고적하다. 그 이유는 민족 

을 위해 온 봄을 바친 이러한 선각자 영웅들의 목숨이 그다지 길지 않았기 때문 

이다. 백범 김구가그랬고, 성웅이순신도그랬으며, 북동 6진의 김종서, r아리 

랑』의 김산(金山)이 그랬다. 그런데 누가 이들을 죽였는가? 그리고 이순신은 누 

가 죽였는가? 대체로 많은 사람들은 원균은 칠천량 해전에서 패사하여 추원포에 

서 도망하다 죽었고, 이순신은 노량해전에서 일본군의 흉탄에 유명을 달리한 것 

으로알고있다 

임진왜란의 두 영웅은 이처럼 무언가강요된 현실 속에서 자신의 돗과상관없 

이 죽음을 당했다. 물론 이순신은 자살일 수 있다는 설이 있지만, 늘 원균과 이 

순신 두 수군 장군의 죽음은 당파씨움이나 혹은 원균 모함 등의 이상한 주장들에 

휩싸여 버렸다. 그래서 이순신은 원균이 모함하고 원균은 무능해서 죽었다는 

일반적인 생각에 무차별적으로 독지들을 내몰고 있다. 

하지만 원균의 죽음은 역시 남도의 수군 패자가 될지도 모르는 수군통제사 원 

균에 대한 미묘한 문신출신 육군(권율)의 견제에 의해서 시작되었고, 이순신의 

죽음도 남도의 메시아 같은 그에 대한 정 부의 농간이 크게 작동하고 있었다. 원 

균도 죽을 때 오직 죽음만이 있을 뿐이라는 비장한 고민을 배설에게 토로했던 것 

처럼 이순신도 죽을 때 나의 죽음을 적들에게 알리지 말라는 비장한 명령이 있었 

다. 두 사람은 비장하게 죽었고 죽음을 마다하지 않았던 애국적인 충신이었다. 

그런데 원균에 대해서는 도망갔느니 비참하게 죽었느니 하면서 죽음의 비밀에 

대한 관심이 그다지 많지 않았지만 특히 이순신의 죽음에 대해선 지-살설에서 타 

살설, 혹은 암살설 등 갖가지 논의가 나왔다. 또한 이순신이 막강한 수군을 거느 

리면서 입진 · 정유의 7년 전쟁 동안 적의 근거지인 부산포(옳山浦)를 치지 못한 

것에 대해서도 많은 의문이 제기되고 있다. 그런 많은 의문의 출발점에 되돌아 
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가보면 이순신이 단순한수군통제사만은아니었다는사실을발견하게 된다. 달 

라진 일본수군에 대한 견제와 연약한 조선꾀 경제적 지원 여건에 대한 조그마한 

고려만 있었다면 그러한 부산포 공격이 얼바나 무모한 작전이었는지 알 수 있었 

을것이다. 

반면, 원균도 통제사가 되자마자 자신이 말했던 해로차단 전략이 얼마나 무모 

한 착각이었는지 금방 발견했다. 그가 보았던 새로운 세상에서 그는 상당한 고 

민이 필요했을 것이고, 그가 이러한 세상에 적응할 수 있는 시간은 너무 짧았다. 

국가권력을 쥐고 생사여탈을 쥐고 있는 문관 이원익 도체찰사와 도원수 권율의 

무지막지한 권력의 폭압 앞에서 결코 물러서면 용서하지 않겠다는 선조의 협박 

앞에서 자존심 강한 무인 원균의 자존심은 상처를 입었고, 오판의 위험도 그만 

큼 커졌다. 권율에게 원균은 오직 수단화띄어야 할 무인 나부랭이였다. 칠천량 

에서 원균이 배설의 권유에도 오직 죽음만을 말한 것도 이미 자신의 삶이란 더 

이상 용납되지 못한 현실을 알고 있었기 때문이었다. 

이처럼 칠천량 해전을 촉발한 일등공신뜬 역시 이원익과 권율이었고, 선조기

그것에 부화뇌동함으로써 발생한수군의 비극이었다. 이는 이순신의 책임도 아 

니고 원균의 책임도 아니었다. 현장 사정윷 모르는 조정과 육군의 입장만을 고 

민한 권율, 그리고 그럴듯한 해로차단 작전의 성공에 대한 신념으로 가득 찬 이 

원익의 강권이 만들어 낸 수군의 비극이었다. 그런데 집권 세력들은 모두 권율 

과 이원익의 잘못은 보지 않고 원균과 그의 수군 장수에 대한 패전의 책임을 묻 

는 데 관심이 집중되어 있었다. 실제로 보든 계획을 한 도원수 권율과 도체찰 

사 이원익에 대해선 아무런 치죄의 움직임이 보이지 않았다. 명백하게 그 두 사 

람의 작전이고 굳건한 믿음으로 시작된 칠천량 전투였지만 그 어디에도 그들의 

과오에 대한 치죄의 분위기는 없었다. 

이런 분위기의 조선에서 이순신이나 원균은 자신이 죽을 자리가 어디인지 잘 

알았을 것이다. 이순신이 무조건 부산포릅 치지 않은 것은 첫째 외해이기 때문 

에 판옥선의 기동이 불가하고 둘째 부산포 인근에 정박할만한항구가부재하여 

조선 수군이 중간에 안전하게 기항할 곳이 없으며 셋째로 조선 함대의 움직임 

원균명전 • 257 



이 적에게 노출된다는논리였다. 그런데 거기에는또다른이유가있어 보인다. 

적어도 이순신은 왕조가 일본군의 마수 앞에 조선민중을 내팽개치는 상황에서도 

그들을 지키고 보호했던 ‘남도(南道) 백성 의 수호자’ 였다 

한산도를 중심으로 조선수군이 진을 치고 있는 곳은 백성들이 전란을 피하여 

목숨을 연명할 수 있었던 안전한 거점이었다. 그 곳에서 백성들은 새롭게 시장 

을 세우고 돈을 모았으며 의식 있는 병사들은 ‘불궤(不폐; 혁명)의 마음’을 품게 

되었고, 노비들 또한 돈으로든 칼로든 비천한 신분에서 탈출히는 꿈을 꾸었다. 

그러한 분위기를 조선정부는 그냥 두고 볼 수 없었다. 전쟁기간 내내 이름 높 

은 의병장이었던 금산의 조헌, 진주성의 고경명, 합천의 정인홍, 의령의 곽재우 

등은 한산도의 이순신 수군과 더불어 ‘민관연합군체제’를 구축했고, 일본군이 전 

라와 충청도에 한 치도 넘 어올 수 없도록 철의 마지노선(Maginot f없을 치고 지 

켰다. 그렇기에 일본군은 경상도 지역에 고립되었고, 조선 왕조도 전쟁을 지속 

하면서 , 끝내 승리할 수 있었다. 

하지만 중앙정부는 이들 의병장과 이순신 등의 전쟁 영웅이 지키는 지역에서 

부는 새로운 변화의 바람을 화시할 수 없었다. 그들은 이순신이 그 지역 백성들 

의 지지와 군사력을 바탕으로 마치 ‘제2익 이성계’처럼 중앙정부를 전복할 세력 

으로 성장할 것을 우려하여 그를 제거하려 했다. 그것은 1597년 2월 6일자 r선 

조실록」에서 선조가 전교한 내용을 보면 추측할 수 있다. 

“이순신을 잡아올 때에 선전관에게 표신과 밀부를 주어 보내 잡아오도록 하고, 원균과 교대 

한 뒤에 잡아오라. 이순신이 만약군사를 거느리고 왜적과 대치하고 있다면 전투가물난 틈을 봐 

잡아오라.” 

전투가 끝난 틈을 타서 잡아오라는 명령처럼 그의 군사력에 대한 우려와 경계 

가 은연중 포함되었다. 실제로 1596년 7월에 발발한 이몽학의 난을 계기로 이 

순신을비롯한많은의병장들이 반역의 혐의로하옥되거나죽음을당하였다. 이 

순신이 사헌부의 란핵을 받아 죽음을 목전에 두었고 유성룡의 간청으로 겨우 
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목숨을 건져 ‘백의종군’했으며 마침내 명량해전에서 12척의 군함으로 수백 척 

의 적 함대를 궤띨했다는 이야기는 초등학생도 아는 상식일 것이다. r조선왕조 

실록』을보면, 사헌부는이렇게 이순신에게 죄를뒤집어 씌웠다. 

“왜적이 재란을 일으려 쳐들어 왔는데도 나아가 싸우지 않고 또 적의 소굴 부산포를 치지 않 

았기에 나라를 배반했q· 

이 정도의 탄핵은 이번 만이 아니었다. 수군통제사로 있는 동안 틈만 나면 참 

소되었고, 이순신에 대한 탄핵은 한해도 그치지 않았다, 하지만 조선정부는 정 

유재란이 있기 전에는 이순신을 죽이지 않았다. 

그런데 급박한 정유재란이 시작될 위기 속에서 이순신을 제거해야 할 절박한 

이유는 무엇일까? 정유재란이 있기 전 조정은 수군에 대한 적극적인 병참지원 

을 할 수 없었고, 기근과 일본군과의 대치로 인해 백성들은 정상적으로 곡물을 

수확할 수 없었다. 이러한 상황에서 정유재란이 일어나지- 다시 이순신 진영에는 

전란을 피한 백성들이 모였고, 새로운 형패로 군부 안에 이순신의 영향력이 강 

화되자 이순신 제거 계획이 급조된 것이다. 민요 ‘강강술래’에서 님[민중 혹은 이 

순신]의 승전을 바라는 민중의 애달픈 가사가 아직도 전하고 있다. 자신을 향한 

조정의 끈질긴 모함을 알았지만 이순신은 참담한 조선현실과 일본군과의 대치 

속에서 근심의 밤을 보내고 있었다. 

“한산섬 달 밝은 밤에 수루에 홀로 않아 깊은 시름”하게 한 것은 일본군의 침 

략에 죽어가는백성이었고, “애간장을끊나니” 하게 만든것은바로도탄에 빠진 

백성을 보고도 아무것도 할 수 없었던 조정의 무능에 대한 분노였을 것이다. 이 

순신이 전쟁영웅이고 백성의 지지를 받는 이상 이래도 저래도 죽음 이외에는 혁 

명만이 있을 뿐이었다. 조금씩 연구를 진척할수록 원균의 죽음도 이순신의 죽음 

과크게 다를 것이 없는당대의 현실을발견하게 된다. 대신 그들이 성장할수 있 

는기회에 길목에서 먼저 그들의 목숨을앗아기-는길을알아낸문신의 궁극적인 

정치적 승리였다는점이 역사가주는씁쓸한뒷맛이다. 
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2 . 충신에서 간신으로, 패장을 향한 인신공격 

가. 원균은 충신. 그러나 패배했으니 교훈삼자 

1603년 4월 21 일 r선조실록』을 보면 공신 책정을 앞두고 거제도 해양의 전 

투에서 보여준 원균의 공을 정리하였다-

임진년에 이순신이 전라 좌수사로서 전함을 거느리고 경상우수사 원균과 함께 거제도 앞바다 

에서 왜적과 씨워 크게 쳐부수고 왜적의 배 50여 척을 포획하여 전란 이래 제 일의 공을 세웠다‘ 

그러나 그 때 계책을 마런하여 먼저 올라갔던 것은 모두 원균이며, 이순신은 달려와서 구원했을 

뿐이다. 크게 이긴 뒤 원균이 행조(行朝)에 장계를 올리려 하자 이순신은 속이면서 ’원균과 협 

력한 마당에 이러한 소소한 승전마저 굳이 조정에 장계할 필요가 있을까요? 나는 다른 도에서 

구원하러 왔기에 병기를 갖추지 못했으니, 왜적에게서 노획한 것을 써야겠다.’ 고 하자 원균이 

따랐다 

이러한 선조의 ‘원균 시-랑’은 진실로 원균의 전승을 기뻐하고 쓴 것일끼-? 원 

균보다 훨씬 이순신의 위상에 대한 우려가 컸던 선조가 원균의 승전을 이용하 

여 이순신을펌훼히-거나군공을축소하려는의도가더 갚이 배어 있다는것이 

정답에 가깝다. 수군 장군 두 사람은 모두 최선을 다해 국가를 보위했다. 하 

지만선조와비변사의 이해관계와새로운영웅출현에 대한선조와조정의 우 

려가두장군에 대한후세 평가를촉발한중요한단서가되었다 선조는기능 

한 원균의 입장에서 비변사는 이순신의 입장에서 새로운 영웅의 출현을 걱정 

스럽게바라보았다. 

그러한우려와견제의 총체적인 결론이 바로두장군의 죽음이었다. 원균은 

이순신의 견제 수단으로 이용되었고, 이순신도 원균과 같은 근왕적인 세력의 

발호에 대응하여 내세울 수 있는 키-드였다. 따라서 선조 시절 원균은 ‘충의’의 

대명사였고, 이순신은 ‘의리’의 대명사였다. 광해군 시절에도 여전히 원균은 
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충의를 앞세운 ‘근왕지신’의 반열에 있었다. 광해군 7년(1615년 11월 1 8일) 

당시 충신전을 건립하는데 광해군은 “김천일을 충신에 넣는다면 이대원 - 이 

순신·원균 - 이억기-최호 이복남 임현등도수록해야한다”라고하여원 

균과 이순신을 추호의 반김-도 없이 충신의 반열에 올렸다. 

이 시기에는 자주 원균의 패전을 논하지만 원균의 인성이 어떻고 원균의 체 

중이 어떻고 하는 인간적인 펌훼는 나타나지 않는다. 패전은 하였으되 승전 

한 이순신과 장수로서의 능력을 대비하는데 이용될 뿐이었다. r승정원일기」 

(1639년 3월 21일)를 보면 거제도 지역의 방어책과 관련해 인조와 유림이 대 

회를 하는데, 유림이 “이순신은 전라좌쥬=사로 있을 때 적선이 오면서 부산의 

견내도에서 격파하였습니다”라고 했다. 끄러자 인조는 “벙기의 튼튼함보다 그 

사람이 어떤 사람인가에 달려있으니 원권은 패하고 이순신은 크게 이겼다”라 

고 답하였다. 그러자 유림은 “어찌 원균과 이순신의 승패에만 그렇겠습니까?” 

라고하여 승패의 대비를위해 두장군을 인용할뿐이었다. 

r효종실록』 (1650년 6월 22일)에서도 “비변사가아뢰기를 영남주사의 방 

수군은 본래 수군으로 정하여진 것은 아닙니다. 임진왜란이 일어난 초기에 

이순신과 원균 등이 계획하여 창립할 때 각종 군병을 통합하였고, 또 도내 각 

사의 노비에게 윤번으로 방수하러 간 것이 규례가 되어 지금까지 시행되고 있 

습니다”라고 하였다 노비를 방수군에 뜰게 하는 제도는 국가적으로 중요한 

사안이었는데, 이 때에도 원균과 이순신이 함께 이 계획을 세웠다고 하면서 

원균을 부정하는 언급을 하지 않았다. 『비변사등록』 (1653년 2월 26일)에서 

도 통영에서 선박에 대한 닥인제도를 폐지하자는 주장이 올라오자 비변사는 

“이순신 시절 왜적과 전쟁할 때 선박은 모두 이순신이 사용하였고 표시나 관 

리 유무는 중요하지 않았다. 그리고 원끊이 장수가 되면 패배하고 이순신이 

장수가 되면 승리히-니 오직 장수의 좋고 좋지 않음에 달려 있을 뿐 배에 닉-인 

을 하든 말든 그게 무슨 상관입니까?”라고 답하였다. 낙인제도 자체는 승패 

의 역사와상관없다는것이었다. 
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현종 시절에는 원균의 요를 이장하는 데 상당한 국기-적인 특전과 상부의 요 

구가 있었고, 이에 모든 비용이 국가의 비용으로 이뤄졌다( 『승정원일기』 , 현 

종 8년 1667년 9월 1 8일). 숙종 시절 빈정중(당시 인현왕후 민씨의 숙부)은 

“원균이 많은 전선을 모이-두었다가 비-다에 처넣고 도망친 뒤에 이순신이 배 몇 

척을 가지고 적을 쳐부수었으니…문제는 장수가 장수라야지 그렇지 못하면 배 

가 아무리 많아도 어디 쓰겠습니까”( r국조보감』 , 1681년 5월)라고 원균을 패 

전지장으로 비판하지민 인격적으로 모독하지 않았다. 

1703년 숙종이 홍하명을 삼도통제사에 제수하며 내린 교서에서도 이순신 

은 양장으로 표현하여 높이지만 반대로 원균은 악장으로 표현하지 않았다. 

바다를 지키는 통병의 지망이를 잠시라도 놓으댄 위험하다. 나라가 택한 장수는 중요한 사람 

이니 변함없는 어깨와 한 마음으로 수군을 통솔하여 나라를 지키는 것을 한시라도 잊지 말아야 

난을 이기는 첫걸음이다, 이것은 마치 이순신과 같은 앙장은 공로가 있었으나 원균이 어리석은 

재주에 기대다 결국 때배하고 마는 죄를 범한 것뜰 임지에 가연서 반드시 마음에 새기라 오직 

사람을얻음이 첫 번째이다( r승정원일기」, 1703년 1월 16일). 

『승정원일기』 (1738년 9월 19일)에또 영조 시절 우의정 송인명이 “이순 

신의 재주는 당시 알이-주는 사람이 없어서 원균이 이순신을 대신했지만 결국 

크게 패전하였으니 지금 생각해보니 진실로 한탄스럽다”라고 했고, r영조실 

록』 (1750년 7월 3일)에서 호조핀-서 박분수도 “적을 막는 길은 오로지 장수다 

운 사람을 얻을 수 있는지 아닌지에 있는데 . 하나의 통영(統營)인데도 원균이 

장수가 되자 군대가 패망하고 이순신이 되자 가는 곳마다 겨룰만한 상대가 없 

었다”고 했다. 다음에도 박문수는 “원균이 정-수가 되어서는 패배하였고 이순 

신은 승전했으니 ‘ 장수의 잘하고 잘못하-는 데에 달려 있는 것이지 어찌 선박 

여부에 있겠습니끼-?”( 『영조실록』 , 175:3년 2월 22일 ; 『승정원일기』 , 깥은 

일시)라고하였다 . 

영조 시대에 지-주 원균이 인용되는 것은 재주 있는 시-람을 잘 가려서 써야 
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한다는 당대의 팅평 정신을 반영한 것이다. 그 어떤 개혁보다 그 자리에 적절 

한 사람을 가려서 써야만 제대로 된 정치나 제도개선이 가능하다는 이이=기에 

항상 단골메뉴로 원균과 이순신의 승패 이야기가 인용되었다. 그렇지만 그 

모든 인용에서 원균의 패전은 문제 삼아도 원균이 성격이 어떠한지 , 인성이 

어떠한지 하는 이야기는 없었다. 

원릉군사우(영택시 도일동) 

오히려 영조 4년(1728)에는원균을충신이라고상주하는사람도 있었다. 영 

조가 채맹윤에게 통제사 원균에 대히-여 물으나 “원균은 임진왜란 당시 곤신(참 

으로 요긴한 신하)”라고 하였다 대부분 패전한 원균으로 기억하고 일부 관료 

는 충신 원균으로도 미-음에 두고 있었다. 그러면서 그는 “원균의 증손이 침사 

가되기도했고, 그자손도계속궁마를다루고혹은선비의 길을걷기도한다” 

고 소개하였다( 『승정원일기』 , 1 728년 2월 6일). 
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r동국문헌록」 (1870년)에 수록된 원균 

이 시기 대사헌 김간이 『원균 

행장기』 를 작성하였다. 『원균행 

장록』은 전란후 백 수십 년이 지 

난 영조 초년(1725년 경)에 직-성 

된 글로서 원균과 부인의 묘를 합 

장하는데 필요한 행장을 요청받고 

쓴 글이다 그래서 직접적인 사료 

로는 현장감이 떨어지고 또 원균 

을 찬양하는 글로 되어서 어느 정 

도 비판적으로 읽어야 하지만 이 

글 자체가 당시까지 원균에 대한 

온건한 분위기가 있었다는 사실을 

반영한다. 

『원균행장기』에서도 나오듯이 

‘이순신과 원균이 마음과 힘을 합 

하기를 청하고 반드시 흉도를 초 

멸하여 해사의 기세를 확장하기 

로 약속하였으며 불태우고 빼앗고 붙잡고 적의 목을 벤 공이 이순신에게 사양 

할 바 없었다’고 히-여 행장답게 원균의 꽁을 높이 평기-하였다 . 그런데 주목할 

만힌 글귀가 있다‘ “원균이 이순신과 마음과 힘을 합히-고자 히-여”라는 서술이 

다. 대사헌 김간이 당시 갈등 중이던 노론과 소론의 소통과 탕평을 기대하며 

지식인으로서 고민이 담은 것이었다. 원균이 높이 펑기될 때는 역시 사회적 소 

통이 강조되던 시점들이었음을 알 수 있고 이순신만 강조될 때는 성장과 리더 

십이 강조될 때였다. 

요컨대, 영조 초년까지 원균 관련 기사는 제도개혁보다 능력있는 인물을 사 

용히-는 것이 치국에 훨씬 유용하다는 사례로 자주 인용되고 있었다 
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나. 영조 말년, ‘모함원균’ 소문이 퍼지다 

원균에 대한 인식은 영조 시절 후반부테 달라지는데 대체로 이인좌의 난과 

관련된 듯하다. 즉, 이인좌의 난이 전개되던 과정에서 보여준 이순신의 후손 

이봉상 - 이태상 - 이홍무 등의 미담 때분이었다. 이봉상(李l폐￥)은 이순신의 

후손으로무과에서 급제한 다음충청병시-로재임하던 중 이인좌의 난(1728)을 

맞았다. 이인좌 군이 청주 병영을 점령하고 이봉장에게 항복을 요구했으나 끝 

까지 항거하다 순절하였다. 이에 조정은 좌찬성을 추증하고 시호를 충민이라 

고 하였다. 이홍무(李弘옮)는 이봉상의 숙부였다. 이인화 군이 이봉상을 죽일 

때 함께 병영에 있었는데 이인좌군이 f캉복하라고하자 ‘불의에 굴복할수는 

없다’고 하면서 무릎을 꿇지 않았다. 이닫을 묻자 ‘죽이려면 죽일 것이지 이름 

은 물어 무엇 하겠는가?’라고 대항했으며 , 병부(兵符)의 소재를 묻자 ‘알더라 

도 말할수 없다’고 하면서 항거했다 그려자 이인좌군은 가쇄(柳&행를 씌워서 

감옥에 가두었고, 그는 결국 단식하면서 죽었다. 마지막으로 이태상(李泰햄) 

은 영조 말년, 정조 초년 삼도수군통제사였고, 재임 당시 〈임진장초〉등 이순 

신과 관련한 귀중한 사료를 정리하여 훗날 《이충무공전서%를 편찬하는데 크 

게 기여하였다. 이인화의 난 이후 정통성에 상처를 받은 영조는 이순신을 통하 

여 백성에게 충성이 무엇인지 보여주고 싶었다. 그 와중에 원균에 대해서도 그 

냥 칠천량에서 패전한 사람이 아니라 이순신을 통제사에서 물러나게 한 참소 

와 비방의 주범으로 생각하기 시작하였마 점차 원균의 부도덕과 이순신의 지 

극한충효의가대비되기 시작하였다. 

임금(영조)이 말하기를 “이순신이 해적을 격파하고 연일 승칩을 구가하는데, 요시라의 반간계 

에 속고 거기에 원균의 참소와 비방(元均Z짧짧)으로 인해 죄를 받아 형을 당하는 상황에 이르렀 

는데, 그때 정탁이 구하여 명을 살리니 옥문을 나외 나라에 지은 죄 충으로 보답하기로 결심하고 

아울러 부모에 효를 결심하고 몸소 말을 잊으니 듣는 소리마다 비통해하였다. 원균이 때몰한 후 

백의종군으로 때망한 병사를 수습하니 능히 56척에 이르러 마침내 왜적을 격파하기를 시종여일 

하였으니 어찌 성공이 여기에 그치겠는가?” ( r승정원일기」 , 1756년 1월 16일). 
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『선조수정실록』을 제 

외히-고 공식 기록에서 이 

렇게 원균의 참소와 비방 

문제나 이순신의 지극한 

충성괴- 효성에 대한 비통 

한 감격이 본격적으로 대 

비된 것은 이번이 처음이 

었다. 이제 곤신 원균 이미 

지가모합 원균 이미지로 

정립되기 시작한것이다. 

정조는 이러한 영조 시 

절 변화된 원균 이띠지 

를 더욱 강화하여 인격적 

인 펌훼외- 피-탄 상태의 이 

미지로 몰아갔다. 급기야 

“충무공이 김덕령괴- 서로 갈등하게 된 것은 재상인 유성룡이 싱-주하지 않아서 

그런 것이 아니라 원균의 참소 때문”( 『승정원일기』 , 1 788년 10월 10일)이라 

고 하여 정조가 충무공과 김덕령간의 갈등을 원균의 참소로 인한 것이라고 확 

신히-는모습이 나타난다. 이처럼 영조와정조연간을거치면서 옛곤신원균의 

기억은 사라지고 모함 원균이 자리 잡게 되었다. r홍재전서』 (전선인)에서도 

원균은 “충무공을 대신했지만 백 척이 넘는 전선을 도틴-에 삐-지게 했고, 충무 

공은 원균을 대신했지만 열세 척으로 육백여 척을 쳐부수었으니 좋은 시-람을 

얻는다면 어찌 배가 많고 적음을 말하리”라고 하여 ‘교훈적 원균 패장론’은 계 

속되었다‘ 

그런데 1795년 9월 14일 규장각 문신 윤행임에 의해 《이충무공전서X기- 발 

간되었다. 여기서 정조는 이순신의 ‘충의를 드높이고 공로에 보답하며 무용을 

‘.,.‘
,V-1 

-휩
£
없
짧
떻
흥
까
쏠
뼈

*
#
t
·
ε
&
&뼈
藏
뼈
샤
ξ
&
&

&
 

-A
딩
찌」
뻐
휩
힘
찌
劇ι깨
찌
젠
휩
쩨
훼
배
뽕
뿔
&
썼
뻐
#
%
m
x
-

벨
폐
蘭
職
폐
뺏
團
魔
倒
렇
樹
燦
뼈

ψ췄
싸
 

‘乃
-
κι
-
-
*
”λ
4‘·
∼
뼈
.
껴

ι짜
“
-
-
-
야
·
%
ξ
·
%
ι

ν
L
R

J뼈
緣

때
·
흩
*
얘
·
양

F
*
∼
*
*
컨
-

-찌
찌힘
폐
찌
$
찌
힌
힘
없
시
뺀
’
찌
윈
뼈
훤
획
혜
흉

R흥
시
휠
뼈
횡
&-

-
劃
힘
횡
힘
뼈**l

힘
힐
힘
.
청4껴
*
h에-
-
ι
ψ
&
γ

꺼¢
A↑μ
@

‘

φ꺼
배
치ζ@
 

X
홉
勳
훤
뽕
쩔
힘
킥
젠
빼
읽
웹
꾀
휠
·
빠
힘
뼈
윌
후
빼
윌

n
 

灌
뻐
뼈
얘
벼M앓
때
냐
띠
뼈
내
후
빼
맺
야
얘
꺼
댐
따
빼
냐
얘
씨

@
*
%
ι
냉
r
 아
 

--
m
*
·
·

∼R
X
a
*
X뼈
흉
티
뼈
빵
·
옆
앓
*
ψ값
쪼
·
a
*
X
째
@
-
-
s∼π
X삐
ι
*
*껴
 
이E
 

합
힘
힐
신
짚
훤
헌
훤
뻐
했
찌
휠
원
터
劇
힘

ψ
씨
쩨
힘
찌
i
.
애
 

-*
#
힌
획
니
야
써
뼈
휘
빼
씬
썩
젠
처
훼
쩨
만
휘
떼
떼
쩨
씬
에
혔
캡

-
냉
 

*&
-L
aA
획
빼
쩌
원
찌
히
빼
씬
떠
히
웹
밝
최
치
히
예
빼
빼
쉰
찌
힘
빼
휘
씨
 

댄
 

짧
&
*
斷
헥
휠
믿
찌
κ
페
히
%
빼
뤘
힘
햄
훤
B
휠
힘
*
ι
l찌-
깨
 

ψ
삐
魔
때
폐
뼈
벼
힘
찌
뻐
떻
斷
쉐
園
斷
…
·
냐
메

-
-L
 

-훌
、-
-
*
4파
*
X
l
m
*
m
M
%
-
-껴
엉
*
*
E까·
ι
ι
£4f
‘힘
i
X훌
뼈
*
%
*
*
a
J
M
4
*
값
훌
%
·
*

-
-

낳
뼈
뼈
흉gi
*
κ
*
*
L
당
휠
따
*
*
”
썩

-
-*
η
-
-
&
&
g뼈
빼양
용e
-야
홍
&
W뼈.
쩌
야
 

-
-、
?
씨
떠J
L
r
썩
‘
-
-
-
’
’

l
l
i
 

!
’
-
-
-
-
,
|
쇼
 
널
 

266 • v. 산 자를 위한 희생의 세월 



드러내고 공적을 표창하려는 돗에서 본 전서를 발행한다’고 하였다. 그리고 내 

폐 금 500민(編, 꾸러미, 1민=1냥, 1000푼, 100전)과 어영금 500민을 보조 

하였다( r정조실록』 , 1795년 9월 14일). 당시의 국기-적인 공식 물가가 5냥 정 

도에 미곡 1섬(석)이었으니 미곡 20〔)석 규모의 자금이었다. 땅값으로 보면 약 

30마지기에 해당하는 거금이었다. 《이충-무공전서) 기- 발간된 해는 화성이 축 

조되고 거대한군사퍼레이드와축성행사가 벌여져서 귀족관료에 대한왕권의 

서슬을 과시하던 때였다. 즉위할 때부터 사도세자의 아들임을 안 정조가 노론 

벽파의 견제에 대웅하여 충의와 무용을 고양할 정신적인 자료를 《이충무공전 

서&에서 찾으려 한 결과였다. 

원균과 이순신을 사욕과 충의로 대비하려는 노력은 당시 조선이 오랫동안 

청나라의 압제에 대하여 치욕을 씻는 길을「 모색하려 한 결과였다. 그리고 문화 

적 자부심에 상처를받은 양반사회의 활랙을높이기 위한조치였다. 소중화로 

서 민족적 자부심을 확보하기 위한 고민파 절치부심의 반청의식이 민족의 영 

웅인 이순신을 다시 불렀다. 이런 의미에서 정조는 〈홍재전서》펀찬이나 규장 

각 설치 등을 통해 학문의 융성을 도모하였고 농민교화 확대와 《대전통편》과 

같은국가기강의 정립, 역사서의 편찬등」을추진한것이었다. 

정약용의 시 〈팔량령을 념으며〉댐兪八良짧](다산시문집 2권)에도 원균에 대 

한이야기가나온다. 

필랑렁을 넘으며 / 뚫n良짧 

팔렁고개 힘난한데 맥파를 지나오니 / 八짧뼈얻度쫓#$ 

운봉현 한 가닥 길 하동까지 이어졌네 / 흉훌-路樓東河 

원균이 적 놓쳤던 산 막힌 게 없이 l드였고 / 元均없隊山無障 
유수의 이름 새긴 돌 마멸되지 않았네 / 뿔j帥앓名E不層 

반듯한돌에 ‘유정이 이곳을 지나갔다 / 劉짧過此 

섬 오랑캐는 우연히 주흘산을 넘었으나 / 홈홈偶然由主jiz; 
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대방은 이콧에서 신라를 대항했었네 / 帶方於此抗新羅

금성 절벽 만약에 다시 설치한다면 / 金빼짧寶如重設 

바다 위에 출몰하는 왜적 아니 두려우리 / 不伯體웹點海波 

원균을 말할 때는 항상 적을 놓치거나 잘못해서 배를 몰살시킨 패전지장이 

었다. 다산 정약용조차도 그는 일본군을 쫓다가 놓친 사람으로 보았다. 

이러한 경향은 고종 시대에도 미-찬가지였다. 추락히-는 왕권을 지켜줄 영웅, 

죽음으로 종묘시-직을 지켜준 인제에 대한 갈망이 지속되었다. 고종도 김병학 

과의 대회에서 고종은 “저 배가 아무리 정교하다 할지리-도 언젠가는 부셔지며 

옛날 임진왜란 때 원균이 패한 이후 이순신이 거북선으로 대파했으니 지금도 

이러한 사람이 있은 즉 걱정할 것이 없다( 『승정원일기』 , 1871년(고종 8년) 5 

월 15일)”고했다 

이처럼 공식 기록에 나타난 원균의 패전에 대한 인식은 탕펑책이나 제도 개 

혁에서 물질적 가치가 강조될 때 , 또는 그것을 반대히-면서 인치(仁治)와 인재 

발탁 그리고 인사의 공정함을 교훈적으화 설명할 때 지-주 인용되었다. 그런 면 

에서 원균은 패장의 비극과 인시-의 적절성을 교훈적으로 설명하는 대표적인 

표본이었다. 패장은 패인이 있어서 패하고 승장은 승리할 만한 이유기- 있어 

이긴다는 이분댐적 관념은 경쟁과 정쟁에서 살아남기 척박해지는 조선후기 사 

회에서 무척 각광을받는생각이었다. 거기에는이순신과같은 승장의 기억이 

훨씬 역사적으로 모범이 될 만 했다. 이처럼 승장과 패장으로 비교되고 이분법 

적인 인식에 근거하기도 했지만 원균에 대한 인격적 모독이나 인성의 부족 등 

유전적 요인을 설명하띤서 도덕적 상처뜰 내는 공식기록은 없었다. 따라서 원 

균은 작전에 실패히-고 패전함으로써 무능한 장수가 되어 역사적인 실패자의 

대명시-가 된 것으로 끝나야 했다 히-지만 민간사회에서는 그렇지 않았다 
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다. 원균을 잊어야 산다. 

공식적인 기록에서는 원균을 충신으로 배려하는 사례가 많듯이 일부 문집에 

서도 이순신과 원균을 함께 나라를 지킨 덴음직한 장수로 칭송하는 글이 있다. 

예를 들어 『기재사초』(寄顆史草) (임진일록 1592년 7∼8월)에는 “적들이 전라 

도로 감히 쳐들어오지 못하는 것은 원균과 이순신이 한 곳에서 합전”했기 때문 

이라고 하였다. 그럼에도 조선후기 각종 문집에는 수군 패전을 초래하는 원균 

에 대한 도덕적이고 악의적인 펌훼 작업이 차고 넘쳤다. 물론 이들 문집은 대 

체로두가지 유형인데 하나는이원익 · 권율등의문신후예들이 자신들의 행 

적을 합리화하고 정당화하기 위하여 각종 문필로서 원균의 도덕적 미흡을 꼬 

집은 내용이다. 먼저 ' 1600년에 쓰인 『달천몽유록』에도 원균이 장수들 모인 

자리에도 끼지 못한채 귀신들에게 희롱당하고 있는 이야기가나온다 

긴 시뱃가에서 여러 귀신들이 손빽을 치며 웃으므로 그 까닭을 물으니 통제사 원균(元엄)을 기 

롱하고 있는 것이었다. 배는 물룩하고, 입은 삐풀어지고, 얼굴빛은 흙빛이 되어 기어왔으나 퇴짜 

를 맞고 참여하지 못하였던 것이다. 언덕에 의지하여 두 발을 죽 뻗고 주저앙아 주먹을 불끈 쥐 

고 길게 탄식할 뿐이다- 파담자 역시 크게 웃고 조똥하다가 기지개를 켜고 깨어나니, 그것은 한 

바탕꿈이었다 

여기서 귀신들은 아마도 임진왜란 당시 열심히 싸우다 사밍-한 사람들이고 반 

대로 원균은 제대로 싸우지 못한 패장으로 귀신의 조롱을 받는다는 내용이다. 

패장에게 가해지는 조롱이 이 정도라면 그다지 나쁘지 않다. 왜냐하면 열심히 

싸우다 죽은 사람에 비하면 도망한 원균에 대한 불편한 인식은 어쩌면 당연한 

것이다 그러나문제는왜 원균이 도망간사람으로그려지는가송}는점이다. 

‘도망자 원균’ 이미지가 확장되는 것은 무엇을 말하는가? 이것은 조선후기 

의병장=사족 중심의 국가 재건이라는 역사적 흐름과 관련된다. 즉, 임진왜 

란 이후 그동안 애쓴 의병장들이 자신의 고향에서 자신들의 전공과 공신녹권 
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을 기초로 새로운 향촌질서를 세우려고 하였다. 일본군과의 전투는 의병장(= 

양반)들이 향촌사회에서 주도권을쥐게 히-는중요한 이력이었고, 그들은 왜적 

과의 용감한 씨웅에 대한 기 억을 신화화하고 체계화하띤서 강력한 지역사회의 

패권을 획득하려고 했다. 그러니 도망 · 비겁 · 간신 · 무능력과 같은 이미지는 

용납되지 않았고, 자신들의 용감성과 충의 그리고 지역에 대한 책임감을 도드 

라지게 하는 이미지 확립 작업이 필요했다. 이것이 서원이고 향약이었다. 사 

족들은이러한창조된 이미지와새로운향촌지배 기구를통하여 지역 사회에 

서 자신의 역할을 강화하고자 하였다. 

조선후기의 변화는 바로 이러한 의병장 중심으로 향촌질서가 재편되는 과정 

의 신물이었다. 그러니 자연스럽게 전쟁에서 비겁한 행위를 한 사람에 대한 멸 

시가 이어졌고, 의병장들의 ‘책임’ 이미지는 지역 사회에서 의벙장 권력의 우 

월성을 보장하는 수단으로 정착하였다. 이처럼 당시 원균에 대한 펌훼외- ‘도 

망자 원균’이미지의 형성은 이러한 의병장=사족 중심의 향촌질서 변화와 깊은 

관련이 있었다 『달천몽유록』의 내용은 그러한 이미지를 에피소드 방식으로 

정리한픽션이었다. 

이어서 원균의 인격적 펌훼를 지지하는 아주 격정적인 글이 바로 안빙-준이 

지은 『은봉전서』이다. 실제의 사실과 거리가 먼 원균 관련 사료를 가지고 온 

갖형태의 원균에 대한중상모략을논리적으로체계화한문집이다-

(A) 이순신은 목숨을 걸고 계략을 짜내어 한산도에서 차단함으로써 적으로 하여금 서쪽으로 노 

를 저어가지 못하도록 한지 모두 6년이나 되었다 그러나 원균은 겁이 많아 어찌할 바를 모르다가 

스스로 그 전선을 몽땅 침몰 시키고 바닷가에 숨어 있는 것을 이순신이 물어내어 진중에 두고 돈 

과 군량을 닉녁히 보급해 주고 자기가 싸워 얻은 적의 머리와 포로를 원균에게 나누어 주었다. 

(B) 원균은 이순신을 시기하는 마음을 품고 이순신을 해치려는 흉측한 짓이 극도에 이르렀다. 

이순신이 바다의 왕으로 자처한다는 헛소문을 퍼뜨리먼서 모함하고 가토 키요마사가 바다를 건 

너자 장계를 올려 이순신이 두려워서 머뭇거린다고 하여 체포S「하고 국문을 받게 만들었다 

270 • v. 산자를 위한희생의 세월 



r은봉전서』에 나오는 원균 관련 기록이 어느 정도 신빙성이 있는기를 보 

자. 먼저 (A)에서 호기심이 드는 것은 ‘이순신이 비겁한 원균에게 온갖 정성을 

다해서 구원하고 지원했다’는 주장이다. 하지만 어떤 사료에도 이순신이 원균 

에게 자진해서 수급을주고 숨어 있는원균을꿀어내어 돈과군량을주었다는 

기록은 없다. 몽땅 침몰이니 하는 말에서 r선조수정실록』에서 원균을 배격하 

는 유사한 신념체계가 드러난다. 

(B)도 마찬가지다. 원균이 장계를 보내서 ‘이순신이 머뭇거린다’고 고자질하 

였다고 하지만 어떤 공식 자료에도 이런 기록은 없다. 조작된 기억이고 이순신 

이 한양에 꿀려간 것에 원균의 숨은 노력이 있었는지도 현행 자료로는 확인할 

수 없다. 조정이 이순신에게 죄를 준 것은 @가토의 싱-륙을 저지 못한 죄 @ 부 

산 왜영 방화 사건의 군공 조작한 죄 @부신-포를 치지 않은 죄 @원균 이들을 

무고한 죄 등이었다. 사료 상으로 원균이 모함해서 이순신이 걸려들었다는 논 

리는근거가없다. 

안방준은 원균의 친척이었다. 그는 왜 r은봉전서』에 그런 글을 실었을까? 

친척인데 실제와 다른 이야기까지 민-들어 원균을 비핀-한 이유는 무엇일까? 안 

방준의 왜곡에 무언가 석연치 않은 이유가 있다면 글 내용의 잘잘못을 따질 것 

이 아니라 왜 그렇게 써이; 했을까라는 점윷 분석할 필요가 있다. 

아마도 이 글은 칠천량 패전 이후 선조와 조정이 앞 다투어 원균의 패전과 관 

련된 인시들을 벌주려 하는 서슬퍼런 사펴적 분위기와 관련된다. 칠천량에서 

죽지 않은 사람들의 고통은 죽음으로도 패결되지 않는 패졸의 닥인 때문이었 

다. 나라를저버렸다는닥인. 그래서 선조가원균을옹호할수록조정의 치죄 

에 대한 원균 측근의 공포는 막심하였다. 원균 집안사람들은 공신이 많아서 선 

조의 아량으로 녹공을 받았지만 연줄 없는 배설이나 수많은 원균의 수히들은 

칠천량 패전에서 닥친 불명예에 기-슴 아파야 했다 

권율은“원균의 부하장수들이 임금의 맹령인들우리가왜 듣느냐하면서 원 

균괴- 상부의 지시를 듣지 않았다”고 장계를 올리는 판이었다( 『선조실록』 
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1597년 7월 25일) . 말 그대로라띤 죽으려고 작정한 부하들이었다. 『은봉전 

서』 류의 기록은 그러한 자기 삶에 대한 회한과 자신의 삶을 옥죄는 것으로부 

터 벗어나기 위한 노력 나아가 자신의 존재에 대한 뚜렷한 정체성 확립을 위 

한 고민의 결괴울이었다. 안방준이 원균의 친척이어서 기록이 정확한 것은 아 

니다. 원균의 친척이기에 원균의 무능과 도덕적 약점에 모든 것을 덧씌우지 않 

을 경우 원균을 곱지 않게 보는 수많은 적들로부터 지-신과 가족 그리고 가문을 

지킬 수 없었기 때문이다. 선조는 임금씨고 왕이 하사하는 사랑이나 신뢰야 

한번 기면 그뿐, 영원히 상아야 히는 것은 원균을 질시하는 사람들이 판치는 

세상이었다. 이것은마치 1953년 9월 지리산빨치산총사령관이현상이 죽자 

그의 아버지기 집안에 그의 시신조차들이지 말라고 염병한일과다를것이 없 

었다 

1597년 1월 27일 어전회의에서 원균을 그렇게 아끼고 믿었던 한음 이덕형 

조차 1598년 12월 7일자 장계에서 “자싣은 이순신과 한 차례 서신밖에 주고 

받은 적이 없는 생면부지였기에 그를 잘 몰랐다”고 하면서 “지난날 원균이 이 

순신의 처사가옳지 못하다는말만듣고 이순신의 진실성과용기가남보다못 

하리라 여겼다”고 하여 그동안 원균의 장점만 보고 이순신의 허물만 생각했던 

것에 후회하였다. 하지만 이제 이순신이 활약하던 고금도에 들어가서 백성의 

이야기를 들어보나 예전에 알던 이순신이 아니었고, “모두가 이순신을 칭찬하 

며 한없이 아끼고 추대하였으며 , 이순신이 지난 4월에 고금도에 주둔할 때 행 

정을 잘하여 3∼4개월 만에 민가와 군량의 수효가 한산도 시절보다 많았다”고 

칭송하였다. 

이처럼 원균을 아끼던 이덕형조치- 옛 일을 반성하면서 이순신의 가치를 높 

인 것은 의미있는 일이지만 이순신에 대한 이야기 속에서 자신이 굳이 과거에 

원균을 지지했던 사실을 떠올리고 후회히-는 모습에서 이덕형의 갚은 회한이 

열보인다. 이는당대에원균을따랐던사람이라면모두겪어야했던공통의상 

처였고, 회한이었고, 고통이었다. 과거 원균을 지지했던 사실을 럴어버리지 
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않고는 달리 충성이고 구국이고 고굉지신이고 하는 말들이 무의미하였다. 

그와 같이 서슬이 퍼런 공포는 전쟁이 끝나도 계속되었다. 선조는 ‘원균 한 

사람에게만 책임을 돌리지 말라. 대장을 구출하지 않은 죄는 그에 따른 법이 

있는 것이다. 어찌 목 베고 포상해야 할 자가 없겠는가?’( 『선조실록』 , 1598년 

4월 2일)라고 했다. 해당자에게는 죽음과 같은 공포였다. 선조의 무서운 처벌 

주장 속에서 원균의 이름은 더욱 기피 대상이 되었다. 그만람 원균에 대한 기 

억은 그와 함께 했던 측근의 머리에서 지우고 싶은 굴레였다. 이런 이유로 자 

기 생존본능에서 출발한 측근들의 번민이 원균에 대한 공격으로 비화하였다. 

몇 십 년이 지나면서 이런 생각은 더욱 심화되었다. 

정유넨1597년) 왜적이 다시 군사를 증강하여 쳐3를어오면서 속임수로 우리 수군을 부산 앞바 

다에 도멸하게 하여 허실을 살피려 하였다 통제사 이순신이 듣지 않자, 칩자[用훌홈]가 이순신 

이 일을 그르친다고 무고하여 이순신은 죄를 받고 물러났다 이원익이 장계를 올리기를 “이 사 

람이 죄를 받는다면 대사를 그르칩니다” 라고 하였다. 임금(선조)이 이 일을 이원익에게 묻자, 

임금에게 제대로 돗이 전달되기도 전에 원균이 와서 자리를 차지하니 임금의 본심은 아니었다. 

원균은 결국 매주하여 피살되었다( r미수기언」 -오리 이상국 유사-) 

남인의 영수 허목의 이야기이다. 허목관 원균의 패전 원인을 일본이 재침하 

려고 벌인 속임수와 그 속임수에 엮여서 섣불리 해로차단 작전을 벌인 것 그리 

고 원균의 모함으로 이순신을 하옥하여 수군을 제대로 운용하지 못한 점에서 

찾았다. 

하지만허목의 입장에는이러한착오가있었다. 먼저 당시 조정의 해로차단 

작전은 전란을 하루라도 빨리 꿀내기 위한 최선의 전략이었다. 원균조차도 이 

전략에 찬동하면서 통제사 직위에 한발 다가갔다. 따라서 해로차단 작전은 그 

자체로 잘못은 이-니었으나 현장 수군의 고민과 수군의 현실을 밍-각한 전략이 

라는 점에서 문제가 있었고 원균도 그것에 반대했다. 그런데 부산포에서 적 

을 막는 해로치-단 작전이 미-치 일본의 속임수에서 나온 허황된 것이라고 오해 
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하였다. 이것은 이원익의 지론인 해로치단 작전이 칠천량 패전의 원인이라는 

항간의 비판을 잠재우고자 하는 빙편적인 논리였다. 

둘째, 허목은 이원익의 주장에 따라 원균이 통제사가 되띤 인된다고 주청했 

지만 갑자기 원균이 통제사로 밀고 들어와서 이원익의 생각이 임금에게 미칠 

수 없었다고 했다. 원균이 모든 회근을 일으켰고 이순신을 하옥하는데 주동 

적인 역할을 했다는 주장이다. 히-지만 이는 실제 시-실과 다르다. 이순신이 하 

옥될 당시 유성룡이나 이원익의 입장은 이순신의 교만과 직무유기를 비판했던 

것이다. 그리고 같은 책 〈서애유사〉에서도 허목은 이렇게 쓰고 있다. 

정유년(1597, 선조3이 칩자가 .가토 키요마사가 막 바다를 건너오고 있으니, 수군이 맞아 싸우 

면 사로잡을 수 있다”고 하였는데 이순신은 거짓빔을 알고 듣지 않았다‘ 그러나 원균이 이순신 

을 시기하여, “이순신이 영렁을 받고도 출병하지 않는다”고 모합하니 이순신이 부득이 출병하 

였다. 그러나 가토 키요마사는 이미 바다에서 떠닌 후였다. 이순신은 공(유성룡)이 발틱한 사럼 

이라 공을 비난하는 자들이 이순신이 일을 잘못했다고 비빙하자 임금이 노하여 원균이 대신하게 

하였다‘ 이원익 공이 힘써 다투며, “원균은 반드시 매할 것입니다n 라고 하였다( r미수기언」 -서 

애유사-). 

이 기록은 『선조실록』에서 『선조수정실록』을 거쳐 원균에 대한 비판의 강 

도가 새로운 ‘창조된 시-실’(=허구)이 더하여 보다 인격적이고 도덕적 펌훼까지 

도달한 사실을 보여준다. 허목은 원균이 마치 ‘이순신이 가토 키요마시를 일부 

러 집-지 않은 듯 상부에 고자질하였다’고 왜곡하였다. 하지만 당시 원균은 전 

라 병사로 있던 시절이라 그의 주장과 부합되지 않으며 , 그가 올린 장계에도 

이순신을 모함한 내용이 없다. 〈서애유사〉에 나옹 원균의 이미지는 ‘고지질이 

나 모함하는’ 이미지였다. 이순신이 하옥-당한 것이 일본의 속임수라고 믿는데 

더하여 원균의 모힘이라고 생각한 것은 대단히 정치적인 고려에서 비롯된 것 

이다. 

그렇다면 허복은 왜 이러한 스토리를 창조했을끼-? 원균 이야기가 더 이상 
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‘패전 장수의 교훈’으로 들리지 않고 상때방 이순신에 대한 모함과 고자질로 

세월을 보낸 유전자부터 왜곡된 인간으로 그리려는 진짜 이유가 뭘까? 역시 

붕당정치의 폐해와 관련된다. 즉 남인인 그가 서인과의 쟁패에서 이념적 우 

월성을 끊임없이 추구한 결과 원균처럼 고자질하고 모함하는 이미지를 반대 

당의 당색과 연관지우고 싶었다. 당시 각 붕당들은 자신의 집권을 정당화하기 

위해 끊임없이 도의와 절의로 뭉친 성리f착적 인간형에 대한 자신들만의 모댈 

을 주장하였다 그러면서 상대방에게는 고자질하고 모함하며 끊임없이 흰국 

을 획책하는 그야말로 유전자적으로 문제가 있고 근본적으로 인성이 나쁜 악 

당의 이미지를 투영하고자 했다. 그러므로 허목에게 원균은 어쩌면 현실에서 

자신을모함하는서인이미지를대변하는것이었다. 

원균은 패전했다는 그 자체로 비판받아 마땅한 장군이다. 하지만 전쟁기긴 

수군 총사령관으로서 패전의 비판은 감내할 일이지만 나라를 위하여 싸운 사 

람으로서의 인격적수치는오히려 실제사실과도거리가멀다. 그런데 그런이 

야기들이 ‘진위논쟁’에 빠지면서 원균에 대한 이해폭은 더욱 위축되었다. 이 러 

한 호불호 중심의 논의를 보면서 왜 이들은 나라를 위해 죽은 원균을 패장으로 

비판하는 것을 넘어 인격적 모독과 도덕적 펌훼까지 일삼는가 송}는 점이다. 왜 

그들은이런글을양산했을까?악한인성의 원균은패전할수밖에 없고, 선힌

이순신의 인격은 승리를 가져옹다는 ‘묘한’ 교훈의 역사는 무엇을 겨냥한 것일 

까? 그리고 그런 책동을 통하여 저자들은 무엇을 얻을 수 있었던가? 등이다. 

이러한 의문을 해결히는 첫 번째 관문은 역시 실제 사실과 다른 내용으로 무징

하여 흡사 마녀사냥과도 같은 언술들을 계속해서 생산해야 하는 절박한 시대 

적 상황을 이해하는 일이다. 

원균의 패전 이야기는 워낙 사회적 파장이 큰 사건이었다. 그래서 원균의 이 

야기는 수많은 계층의 사람들에게 다%댄f 버전으로 이해되었고, 나름의 감정이 

이입되어 사실이 가감되고 새로운 스토리가 더해졌다. 패전했다는 사실에서 교 

훈을 얻으려 했던 사람들은 차츰 왜 패전할 수밖에 없었던가에 대한 호기심을 
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보이게 되었다. 그런 생각이 생긴 것은 병자호란에서 조선이 패한 것과 관련된 

다. 즉, 위대한성리학세상이 있었고, 소중화의 민족적 자부심도 있었는데 왜 

병자호란 당시 청나라에 조선이 패배했는지 궁금해진 것이다. 그러한 관점에서 

문인들은 원균의 패전을 다시 보았고 결국 원균이라는 장수는 유전자 때부티 

사딘칠정이 고르지 못하고 백성에게 ‘가렴주구’히는 인격을 타고 났기 때문에 

패전했다는 것을 이론적으로 증명하고자 한 것이다. 이것이 병지-호란 당시 조 

선이 패전한 근본적 인 원인이요, 국난의 원인임을 확인해이= 했다. 

〈이순신 신도비) (1794) 비명을 보면 당시의 그러한 논의가 잘 드러난다. 비 

명을 찬한 정조는 원균이 작전에 실패하고 패전한 사람이라는 비판을 넘어 고 

자질하고 유언비어를 퍼트려서 남을 모함하는 인격적 결함으로 가득한 인물 

로 묘사하였다. 즉, “조정이 통제사 자려에 이순신을 앉히고 한산도에 옮기도 

록 하니 당시 원균은 수치스럽다고 여러 차례 비천한 말로 언관에게 고자질하 

고 결국 충무공을 관청에다 탄핵하는 일도 하였으니”라고 쓴 것이다 언관에 

게 고지-질한 것이 시-실이 아니 었으나 마치 이순신이 고난을 받게 된 것이 오로 

지 원균의 모함 때문이라는 허구를 명문화한 것이다. 무엇보다 ‘도망자 원균’ 

이미지를 공식화한 것이 바로 〈이순신 신도비〉 였다 

이렇게 패전이라는 업보에 수반한‘진실의 각색’과‘인격적 펌훼’의 수순은 역 

사적 사실을 제각기 자기 시대의 삶과 처지를 설명하거나 해결하는 수단으로 

이용되면서 더욱도를넘어갔다 그것이 그자체로잘못은아니었다. 역사자체 

가시대마다사람들에게 즐겨지는방식이 대체로이러했기 때문이었다. 분명힌

선과 악이 대비되어야 전하려는 메시지나- 교훈이 스포츠 경기처럼 분명히 드러 

났던 것이다. 이런 대중의 소비욕구로 인해 무언가의 목적을 담은 원균에 대한 

인격적인 모독이 획-장되고 원균에 대한 희화화나 멸시가 자연스러운 사실적 뒷 

받침으로이뤄진것처럼위장되었다 예렐들어조경남의 『난중잡록』을 보면, 

“원균은 신체가 비대하고 한번 식사할 때 1말을 먹고 5묶음의 고기를 그리고 닭 

이나 핑 3∼4수를 먹으니 항상 배가 무거워 걷기 힘들었다. 칠천량에서 패하여 
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앉아 있다가 죽음을 당했다. 사람들이 그껏을 나무랐다”고 하였다. 쌀 1밀이나 

굉 4마리를 한 번에 다 먹었다는 말이 사실일까? 실제 법- 1말을 먹는 사람은 없 

겠지만그가대딘힌 대식가였다는사실을말하면서 이러한인격이 패전의 유력 

한 딘-서였다는 사실을 보여주고자 하였다. 

마치 오늘날에도 악한 부자나 권력자를- 그림그릴 때 배부르고 기름기 넙치 

는 얼굴로 묘사하는 것과 유사하다. 따라서 실제로 그것을 l말을 먹었다는 것 

은 미-치 의자왕의 삼천궁녀이야기와 마찬가지 표현이다. 나아가 비대한 몸집 

에 대한 비아냥은 차천로(車天賴)의 「도증=문 남방주사 등륙패몰 조원장군」 (途

中問 南方빠師 登陸敗沒 렴元將軍 r오산집』) 이라는 글에서 더욱 적나라하 

다. 치천로는 “개펄은 히늘도 빠지는 함정인데 어째서 전선을 끌고 그 속에 들 

어갔나. 살 젠 몸똥이 개미 밥 되는 걸 누까 애석해 하랴”하면서 원균의 패전에 

대한 악감정을 신체 일부의 모욕을 통하여 조롱하였다. 위대한 세종대왕이 갖 

가지 성인병에 시달려서 폭식을 해도 너푸 연구를 많이 하느라 스트레스로 인 

해 많이 드셨다는 위로의 말씀을올리는 껏괴-참으로 대조적인 평가이다. 비민

이죄가아니라패전이죄인데 비만이대신벌을받는형국이다. 

또한 정조시대 안석광은 상소에서 그의 6대조 안흥국은 힘껏 싸우다가 

1597년 6월 19일 안골포 앞 나루에서 죽었는데 《이충무공전서% 에는 7월 15 

일 한산도 군진이 무너져서 통제사 원균과 같이 죽었다고 기록되어 있다고 하 

고, 죽은 것은 같으나 싸우다기- 죽은 것과 군진이 무너져서 죽은 것은 다르니 

특명으로 《이충무공전서》를 고쳐달라는 것이었다( r일성록』 , 1797년 8월 20 

일) . 그러자 예조에서는 ‘힘껏 싸우다가 뚝은 것이나 군진이 무너져서 죽은 것 

은 다르다’고 안석광의 주장에 동의하면서 사실대로 바로잡겠다고 약속하였 

다. 항간에는 사료를 가지고 원균이 무능하고 비겁한 장수였다는 증거로 활용 

하는경우가많다. 

그런데 당시 예조의 대답이 재미있다. 마치 칠천량 패전에서 죽음은 비겁한 

죽음이고 6월에 미리 죽은 것은 용감한 죽음이라는 사실이다. 따라서 6월에 
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죽었던 8월에 죽었던 안석광의 6대조가 어떻게 죽었는가의 문제이다. 그런데 

모두 원균의 수하로 있을 때였다. 죽음의 방식에 대한 지적을 마치 비겁한 죽 

음=원균, 성스런 죽음=이순신으로 민-든 것은 사료에 대한 심층적인 분석이 아 

니었다. 따라서 《이충무공전서》기-꼭 원균의 펌훼를통해서 이순신을강조히

려는 저작물로 보는 것은 큰 오류였다. 일정히-게 원균을 도망자, 비겁자, 고자 

질쟁이로 보는 경향은 있지만 원균과의 비교가 문제가 아니라 진정한 이순신 

다운 삶에 대한 희구와 경의를 표하여 충의와 도의를 고양하고지- 한 결과였다. 

정조가 현실의 정치적 고민을 하찮은 원균의 인격펌훼를 통해 해결하고지- 했 

다고 믿는 것은 민족문화에 대한 모욕일 수 있다. 

사실 이시기가 되띤 패전의 원인이 작전이나 무능 때문에 빚어진 일이 아니라 

는 생각이 커졌다. 점차 패전을 초래한 것이 ‘악한 인성’, ‘교회-되지 못한 인성’때 

문이라는 생각이 확산되었다 그러한 인식은 악한 자는 망하고 선한 자는 흉한 

다는 당대의 이분법적인 권선징악관이 묘하게 충성과 배신이라는 유교주의적 감 

정이입과 화학 만응을 일으킨 것이었다. 때문에 직-전에 실패한 패장 원균은 성 

질이 나쁜 악장 원균으로 더욱 펌훼될 상황이었다. 논리적인 차원에서 설명할 

수 없는 패전에 대한 원인을 인간적인 약접에서 확인하려는 의지들이 인격적 펌 

훼를 지속하였다. 실제와는 상관없는 인격적인 요인에 의한 패전론을 만들면서 

원균은 조선인의 목을 베어야 히-고, 가렴주구를 해야 했고, 기생과 노느라 적들 

이 쳐들어와도 고주망태가 된 ‘이상한’ 인객으로 변화하였다. 
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라. 나는 원균과 다르다. 

(1) 방덕룡전에 나타난 원균 읽기 

전쟁에 패한장수라는질책을넘어 본래 악한사람이었다는도덕적 흠결을지 

목히는 단계에 이르자 수많은 원균 옹호 세력이나 원균과 연줄이 있던 사람들 

의 전향이 속출하였다. 도덕률과 충효의 찍미 의리와 절개기- 강조될수록 원균 

은 파렴치한으로 닉-인을 받았고 그러한 주군을 모셨던 부히들은 원균이라는 

흙탕물에 손을 담근 ‘패전의 전과자’ 취급을 받게 되었다. 그런 닥인이 있는 이 

상 스스로의 힘으로 생존하기 힘들었다. 원균과 같은 사람과 더불어 살았다고 

하는 경험이 얼마나 지-손만대에 회를 미칠 것인지 고민한 사람들은 상심이 커 

졌다. 원균의 부하로서 전란을 치르고 고생하였던 부장들의 자손조차도 원균의 

도덕적 흠집으로 인해 자신의 조상이 오욕을쓰는것은두려웠을것이다. 

그럴 때 원균의 그림자 속에 살았던 조상을 가진 후손들은 무언가 원균으로 

발생한 몰인격적 비도덕적 굴레에서 벗어나기 위해 새로운 노력을 기울일 필 

요가 있었다. 전형적인 사례가 바로 『연경재전집』 에 수록된 〈방낙안전(方樂 

安댐)〉이다. 『연경재전집』은 문인 성해응-(成海應 : 1760∼1839)이 쓴 총서이 

다. 188권 102책, 전집 · 본집 · 외집으로 구성되었다. 간행연대는 1840년으 

로 추정된다. 외집 중에서 권14∼18은 예류(禮類)에 속하는데 , 이중 17권에 <

방낙안전〉이 있다. 이에 성해응이 정리한 〈방닥안전〉을통해서 당대 원균회피 

자들이 가졌던 생각이 어떻게 체계화되어 있는지 살펴보자. 

만저 방덕룡은 지-가 낙천(樂天)이고 옹양 사람으로 어 려서 경사에 일찍부터 

통달했다. 옛 선인의 충효와 본분을 다하는 일을 논하는 일에 크게 깨닫고, 무 

과에 급제하여 선전관을 시작으로 군자감정으로 일하던 사람이었다. 임진왜 

란이 발생하자 방덕룡은 자신의 주변에 있던 징-졸 100여 멍을 모아서 이순신 

이 있는 전라좌수영에 가서 합류하고자 했다. 그런데 경기도 천안군에 이르자 
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마침 그곳을 지나던 원균의 사지외- 만났다고 한다. 그 인연으로 원균의 군대에 

드아기-게 되었다. 원균 부대의 당시 사정에 대해선 이렇게 적고 있다. 

원균은 전함이 70여척이었으나 싸우려하지 않아서 제장들과 모의하여 물으로 올라 적을 피하 

자 하니 빙덕룡은 불가하다고 항의하고 이에 옥포만호 이운룡이 다시 논쟁하니 원균은 부득이 

하여 운룡을 보내서 이순신에게 군사를 정했다(딴|경재전집」 ( 17) 방낙안전) 
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재미있는 증언은 임진왜란 초기 원균이 70여 척의 함대를 본래 가지고 있었 

다는 것이다. 사실일까? 『선조수정실록』과 같은 불명확한 기록을 남긴 자료 

-- 제외한다면 실제로 원균이 70척을 가졌다고 알려주는 지-료는 없다. 경싱-우 

수사가 된 것도 두 달 남짓이고 유비무환의 이순신이 보유한 판옥선조차 20 

여척에 불과하였다. 물론 소선이니 포작 등을 포함한다면 가능하겠지만 전투 

r연경재전집」 (1 7) 방닥안전 
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력으로 지목할 정도는 아니 었다. 이울러 옥포만호 이운룡이 원균에게 적과 씨

울 것을 요구하자 이순신에게 보냈다는 것은 「이운룡신도비문」 이나 『난중일 

기』혹은 《임진장초》에 골고루 나오는 가록이다. 그것은 사실이다. 

그러면서 이순신이 원균에게 실망한 이야기가 나온다. 즉, “이순신이 도착 

하니 원균이 또 약속을 어기고 앞에 있는 적을 물리치려고 하지 않았다”고 히

였다. 그래서 방덕룡은 원균에게 엄중한 충고를 하기를 “원균 공은 처음 우리 

가한약속을저버리는구려. 사람이 신뢰가없으면 어떻게 위기를극복하겠습 

니까? 청컨대 나를 선봉에 세워 주시오”라고 하여 자신이 선봉에 나서기를 자 

청했다는 것이다. 그러자 원균이 정신을 차리고 이순신과 노량에서 만나 일본 

군을굴복시켰다고하였다. 

그런데 일본군을 물리치고 나니 원균이 교만하게도 ‘내가 앞장서 싸웠는데 , 

이순신의 뒷자리에 앉았으니 수치’라고 하였다는 것이다. 그러면서 방덕룡은 

당시 원균의 방탕한생활을이렇게 증언하였다. 

계획하고 모의할 일이 있어도 번번이 저어하면서 아랫사람을 돌보지 않고 술 마시길 좋아하고 

미녀를 가까이 두니 군정이 어지러워지고 매 전투따다 규제와 계획이 사라지고 그러면서 순신을 

이기고자 제장들은 수급을 얻고자 하여 번번이 다른 사람들의 공을 빼앗으니 그로인해 인심이 

흉흉하고 평안하지 않았다( r연경재전집」 '(17) 방녁안전) 

그래서 이런 원균을 방덕룡은 매번 경껴l하고 다그쳤으나 원균은 ‘스스로 만 

들어내는 것이 없고, 원균이 듣지 않으면서 오히려 이순신을 더욱 비방할 뿐’ 

이었다고 했다. 그러자 방덕룡은 “이순신은 당세의 현명한 장수인데도 원균 

공께서 기-리고 있으니 무슨 허물이 있어서 그런가요?”라고 원균에게 항거하였 

고, 원균은 방덕룡의 지적에 분노하여 “군대 안에서 망언하는 자는 모두 참수 

하겠다”고 협박했다는 것이다. 결국 방덕룡은 함구하였고, 원균은 ‘씨울 의지 

는 물론 왜적을 격퇴할 의지가 없어보였다’고 하였다 
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사실 이 글은 성해응의 글이다. 그는 방덕룡을 통해서 무엇을 말하고자 했을 

까? 글 속의 방덕룡은 원균이 충청병사 시절이나 다시 통제사로 올 때까지 한 

번도 원균의 곁을 떠나지 않은 충용한 원균의 부장이었다. 10년 가까이를 지 

낸 사람으로 서로 세월이 주는 많은 인간적 신뢰와 연민을 가지고 있었을 것이 

다. 늘 사이가 니-쨌을 것 같지도 않고 그렇다고 원균의 좋은 점만 본 것도 아닐 

것이다. 

하지만 그의 글에 나오는 원균은 항상 인격적인 문제가 많은 사람으로 묘사 

되었다. 그런데 〈방낙안전〉을 보면 방덕룡 자신은 분명 자발적인 참전이었고, 

원균에게 자주 그의 허물조차 직언으로 고발하는 정직하고 도의적이며, 절의 

가 있는 인물로 묘시-된다 그래서 이순신이 도착해도 원균이 오지 않아서 원균 

에게 “신뢰 없는 사람”이라고 직언했고 조금이라도 잘못이 있으면 용감하게 

잘못을지적하는도덕적인사람이라고히-였다. 

반면, 직속 상관인 원균은 훌륭한 장균인 이순신을 모함하고 갖은 파렴치한 

행동으로 후안무치하고 주색잡기를 일삼으며 교만 빙-당해 군정이 어지러워졌 

다고 비판하였다. 실제로 원균이 이렇게 한 것인지는 확인할 수 없다. 하지만 

〈방낙안전〉내용은 사실적으로 확인되지 않는 이면의 이야기를 엮은 것으로 원 

균이 보다 비도덕적일수록 지-신은 보다 도덕적인 인물로 확장되게 하는 이른 

바 이항대립적인 필법을구사하여 지-신될 정당화하고 있다. 

그렇다면 이런 지적은 사실일끼-? 실재하는 원균은 어떤 모습인가? 실제로 

원균은 공이 있어도 상을 받지 못해서 불-만을 가지고 이순신을 찾아가 괴롭힌 

것은 『난중일기』에 자주 나오는 대목이다. 많은 기록에서 원균이 그렇게 어 

펼을 하는 모습은 사실이었다. 하지만 원균이 주색잡기, 교만방탕, 후안무치 

한 인물이라는 사실은 실제와 디-르다. 즉, 모든 사서에서 원균은 단순히-고, 군 

율이 엄격하고 직선적이며, 원리원칙에 강하고 돌격적이며, 인정사정이 없는 

사람이었다. 따라서 『난중일기』 에 나오는 원균에 대한 인상을 그대로 투영하 

면서 〈방낙안전〉이 작성된 것을 알 수 있는데 이러한 원균에 대한 도덕적 비판 
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은 원균의 행적에 대한 재해석이나 새로운 해석을 원천봉쇄하였다. 이렇게 충 

직한 방덕룡이미지를 만드 것은 원균이 장군으로서 원래부터 도덕적인 결함을 

가진 인물이고, 이에 대하여 늘 새롭게 각성하고 성찰하도록 도운 인물이 비-로 

방덕룡이라는 도덕적인 명도대비를 완성하기 위한 것이었다. 도덕적으로 원 

균의 우위인 이상 방덕룡은 도덕적인 대비에 걸맞게 능력의 대비를 통해 원균 

을 극복하려고 하였다. 상관인 원균은 본시 능력이 없어 남의 공을 탐낸다고 

했다 

하지만 반대로 방덕룡 자신은 원균과 탈리 용감하여 “1592년 6월 사천에서 

30급, 1593년 2월 웅천에서 많은 적을 베었으며, 1594년 정월 고성에서 70 

여급, 정유년에는 안골포의 일본군을 쳐서 20급”을 베었다는 것이다. 그리고 

우리 수군이 가덕도에 머물 때 “때마침 안개가 갚고 한밤중에 파랑새가 담 위 

로 날아오르는데, 마치 인기척 같기도 하여 방덕룡이 병사들을 깨워서 해인-을 

향해 밤새 회잘을 쏘았는데 이튿날 새벽에 보니 죽은 왜적이 수십 수백 인”이 

라는 신비로운 전투 경험도 소개하였다. 그러면서 “이튿날 왜놈을 습격하여 

11급을 베었고 천여 명의 항복을 받았다”고도 하였다. 참으로 눈부신 전과였 

다. 인기척으로적을알아수백 명을죽인다는사실에서 그의 비범한전투능력 

을 과시하고 있었다. 이처럼 원균의 도움이 필요없는 자립적인 명장이었지만 

도의적으로원균을도와주었다는줄거리였다. 

윤리적 우위와 능력상의 우위에 이어 방덕룡은 절의나 인륜상의 우위를 말 

하기 시작하였다. 폭력적이고 잔악한 원균이지만 자신이 한번 따르기로 한 

이상 마지막까지 함께 할 것이라는 결연한 의지를 보였다. 다들 원균을 떠나려 

했지만 자신이 나서서 그것을 막아 원균 곁을 지키게 함으로써 의리와 절의를 

지켰다는것이다. 

방덕룡의 사촌인 방응원이 먼저 이순신 수하로 가면서 밀「하되, 원균 절도사가 다른 사람의 공 

을 빼앗으려 하니 그 사사로움이 이와 같은데, 형님은 어찌 그자를 따르는 것이요? 하니, 빙덕룡 
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은 어찌 공을 다투는가? 내가 이미 원균을 따르고 있으니 그를 버리는 것은 불가하다, 제장이 모 

두 흩어지려 했지만 방덕룡만은 좋은 일을 하니 모두들 머물렀다( r연경재전집」 (17) 빙낙안전). 

이는자신이 마지막까지 원균의 측근으로살았던 것에 대한도덕적 변명, 절 

의적 수단을통한해명이라할수 있다‘ 이러한절의는 비록원균이 악정-이라 

도 당대에는 유의미한 사회적 인간으로서의 인증 수단이라는 점에서 양보할 

수없는변론수단이었다. 

이제 마지막 코스는 원균이 이순신을 죽였다는 레파토리를 통하여 패전의 

모든 업보를 원균에게 전가하는 작업이었다. 즉 〈방덕룡전〉의 마지막 대목에 

서 원균이 마치 이순신을 함정에 빠트려서 삼도수군통제사가 된 것이며 , 이후 

방덕룡은 원균이 잔악하고 폭력적인 행동을 지속하여 반드시 일본에 패할 수 

밖에 없음을 예언했다는 것이다. 게다가 ‘부산포 공격 전략’은 일찍부터 자신 

이 원균에게 주청한 내용이라는 점도 부가했다. 투철한 절의와 넉넉한 인품 그 

리고 놀라운 예지 능력까지 겸비한 방덕룡은 전투면 전투, 예측이면 예측, 작 

전이면 작전, 모든 것을 다 할 줄 아는 사람이었다. 그러나 하나 잘못한 것이 

바로 원균을 잘못 인도한 것이고, 이는 원균이 워낙 성격이 잘못되어 있었기 

때문에그렇다는이야기이다 

을미년에 원균이 충정병사로 옮기자 방덕룡도 같이 옮겼다 -정유년에 원균이 갑자기 이순신 

을 함정에 빠트려서 대신 삼도수군통제사가 되었다. 모두 이순신의 정책을 바꾸고, 잔악하고 폭 

력으로 여러 군졸을 다스리니 빙덕룡이 이렇게 하면 반드시 때한다는 사실을 알고 있었으나 어 

찌할 도리를 몰랐다. 그러면서 원균에게 일찍이 말하기를 부산은 오래된 적들의 근거지이오니 

정컨대 공격하여 그 소굴을 쳐부수며 가히 왜적델 제압할 수 있다고 하였다( '연경재전집」 (17) 

방낙안전)‘ 

성해응이 방덕룡을 통해서 말하고자 한 것이 많지만 그 중에서 결정적으로 

빠트린 것이 하나 있었다. 그것은 원균이 본래부터 부산포 공격을 반대하지 않 
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았다는 사실이다. 원균은 수륙병진이 가능해야 부산포 공격에 희망이 있다고 

보았다. 결국 〈방덕룡전〉에 나오는 이야기는 표면적인 원균에 대한 이해일 뿐 

이었다. 방덕룡이 진짜 살아있었다면 성해응의 글쓰기에 크게 반발했을 것이 

다. 왜냐하면 그는 6년 동안 지근거리에서 원균의 행적을 하나하나 보았기 때 

문이다. 그러나 많은 사람들은 원균이 ‘능-력이 없어서’ ‘폭력적이어서’ ‘인덕을 

쌓지 못해서’ ‘이순신을 모함해서’ 등의 이유로 칠천량에서 패전한 것으로 믿는 

다. 그 이유는 이렇게 불확실한 당시의 상황에 대해 믿고 싶은 것만을 맹목적 

으로 믿어버린 데서 발아된 것이다. 

(2) 창조된 펌훼, 네가 원균을 아는가? 

훗날 선조는 「비망기」를 내려서 칠천량 패전 이후 원균 수하에 대한 제대로 

된 조사가 없었다고 분노하였다. 선조는 ‘대장이 죽으면 차장을 참수한다’라는 

《진서》에 나오는 글귀를 말하면서 “원균이 。l 미 싸움에 패하여 죽었으니 그 

휘히들을 비록 다 죽이지는 못할지라도 사실을 밝혀 군율에 의하여 처리해야 

옳다”고 하였다. 어찌해서 주장이 죽었는데 아랫사람들이 호의호식하느냐 하 

는 분노였다. 그것으로 원균에 대한 도의펙인 위안으로 삼고자 하였다. 

지금 원균의 수하[後.A.]로 고관대작이 된 자가 많은데도 싸움에 매한 죄를 유독 원균에만 돌리 

니 원균의 본심이 후세에 밝혀지지 않을 것이다 구천에 있는 그의 넋도 어찌 자기 죄를 승복하 

여 억울하게 여김이 없겠는가( r선조실록」, 1601 년 1월 17일). 

실제로 칠천량 패전에서 원균을 버리고 도망한 장수들에 대한 선조의 노여 

움이 하늘에 닿았고, 원균에게 공신 책록을 하면서도 주변의 제장을 징계하겠 

다는 의지를 자주 말했다. 이러한 상황에서 궁지에 몰린 ‘원균 측근’은 자신을 

변호하기 위해서 ‘모든 것이 원균 때문이다’라는 논리를 전파하여야 하였다. 

원균명전 • 285 



그만큼 칠천량 패전은 원균뿐만 아니라 그의 수하나 지인에게도 씻을 수 없는 

불명예의 꼬리표를 주었다. 그런 조치에 대한 짙은 공포감과 면피하고 싶은 인 

간적인고민이 이들문집에서 ‘원균회피 문체’로 나타났다. 

그런 인간적인 고민에도 불구하고 이펀 주장이 담긴 문집류의 가장 큰 문제 

점은 원균이 진정 무엇을 고민하고 무엣을 이룩하려 했는지를 전혀 묻지도 않 

았고, 알고자 히-지도 않는다는 점이다. 그저 원균은 유전자 시절부터 머리가 

나쁘고, 술 마시고 여지- 좋아하고, 탐욕하고, 남의 공(이순신의 공)을 시기하 

는 단순하고 탐오한 인간이라는 이미지만 양산하였다. 이러한 작품들은 대개 

시-서에 담긴 몇 지-의 원균에 관힌- 폐행 기록을 나열하는데, 그것으로 원균의 

인격적 결함 을 증거하는 수단으로 이용했다. 그래서 원균에 대해 많은 말을 

했지만 정작 원균이 누구인지 알지 못하였다. 칠천량 패전에 상처를 입은 자들 

은 살기 위해 그의 상관을 팔아야 했고 그래서 이뤄진 것이 조선후기 이래의 

‘원균모함론’이었다. 

요컨대, 방덕룡은 임란 서전에서 시작하여 칠전량 해전의 마지막 순간끼-지 

원균에게 충성하고 원균의 수하로서 공을 세웠던 사람이었다. 오랫동안 함께 

살았고, 동고동락했던 원균과의 사이에 다양한 곡절이 있었을 것이다. 하지만 

후대에 그를 추모히-는 글인 〈빙-덕룡전〉에서는 충군애국으로 무장한 방덕룡이 

상관 원균의 온갖 학정과 인간적인 부족함에도 어쩔 수없이 원균 곁에 머물면 

서 의리를 지켰고, 원균의 어리석은 지휘에도 순응하면서 용감하게 적병을 물 

리쳤다는 사실을 주장하였다. 이순신이 스커웃을 해도 가지 않은 절의를 가졌 

으며, 패전지장원균의제장으로살아가면서도그많은어려움을잘이겨내는 

의리를 가진 인물이었음을 보여주고지- 하였다. 

물론 이 글은 방덕룡이 쓴 것이 아니라 방덕룡을 사모하는 문인 성해응이 쓴 

글이다. 그러므로 이 글을 통해서 한때 원균의 수하였으면서도 최선을 다해 적 

을 물리치고 온갖 동고동락을 함께 했으면서도 자신의 지휘관을 망장, 겁장으 

로 펌훼하기 위해 옹갖 사실을 활용할 수밖에 없었던 시대적인 억압이 무엇인 
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지 알게 한다. 그리고 점차 패장이었던 시-실관계를 벗어나서 원균에 대한 인성 

모독과 도덕적 펌훼가 특히 칠천량 패전에 관계된 부하 수장들의 자구책과 결 

합되면서 실제의 역사적 사실과 상관없씨 무차별적인 중상모략과 인신 모독 

단계에 진입한 사실도 확인할 수 있다. 

영 · 정조 시대는 이런 글이 널리 펴졌다. 왜 그런 일이 있었을까? 이런 글을 

쓰는 사람들이 처한 당대 사회의 국가적인 과제와 연관된다. 위기에 선 양반 

사회의 재건과 왕권강화 그리고 탕명이라는 시대적 요청이 비등하자 이순신이 

보인 충의와 노력은 그런 기풍의 사회를 만드는데 좋은 사례로 활용될 수 있었 

다. 특히 이인좌의 난에서 보인충무공쭈손의 선행이 더욱왕들의 가슴을따 

뭇하게 채운 반면 원균은 더욱 혐오스런 인간형으로 전락하였다. 이순신은 가 

장 전형적인 천리를 따르고 충의에 불타는 덕장이라는 ‘성리학적 이상형’으로 

추켜졌다. 하지만 원균은 오로지 교만방탕하고 안하무인이며 간악하고 폭압 

적인 심성의 장수로 대비되고 이는 다시 순역의 논리로 양극화되었다. 이것 

은 조선후기 성리학적 인식이 사회를 지배하면서 형성된 이분법적 논리가 비 

극적으로 원균의 사례에 적용된 것이다. 바로 그런 의미에서 1794년 정조가 

이순신 신도비명을 한하고 1795년 《이충무공전서》를 간행한 것은 그러한 당 

대의 사회적 목표와 긴밀한 관계가 있었다. 

3. 20서|기 원균에 대한 평가 

가. 절의로 왜곡하고 민족으로 펌훼하고 

조선후기 많은 사적인 문집에서 사회적 화합과 양반사회의 충의와 의리를 

강조하기 위한 수단으로 이순신과 원균의 사례가 인용되면서 원균에 대한 인 

식은실패한 인격, 탐오한인물로펌훼되었다. 특히 원균측근에 의하여 원균 
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r조선영신록」 (1925년)에 수록 된 원균 

적 이슈를 담은 채 새로운 해석을 기다리고 있었다. 

이제 이순신은 충의와 절의를 상징하는 인물을 넘어서 민족적 영웅으로 변화 

하여 나라의 안녕을 지커는 호국의 신과 같은 존재가 되었다. 반면, 원균은 그 

러한 민족적 영웅을 괴롭히고 사회 발전섹 진로를 가로막는 부패하고 파렴치하 

며 낡은 사상으로 가득한 전근대적인 전통의 대변자로 낙인이 찍혔다. 애국적 

인 이순신과 반(反)문명 · 반(反)개화적인 원균의 이미지가 뚜렷하게 대비되어 

야 근대화와 반(反)침략의 긴급한 현안응을 국민에게 좀 더 분명하고도 빠르게 

알릴 수 있고, 그 해결책도 홍보할 수 있었다. 그러므로 원균은 첫째, 조선왕 

조의 부패를 대변하는 부패한 원균의 모습으로, 둘째 나라의 위난에도 불구 
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하고 주색이나 잡는 전근대적 혹은 한발 나아가 무능한 원균으로 모독 수준이 

급상승하였다. 

이렇게 출발한 이순신과 원균의 근대적 이미지는 지난 100년간 어떻게 달라 

지고 있었나? 그래서 [표1] 처럼 지난 100여 년간 각종 신문 지상에서 원균과 

관련한 530건의 기시를 확보하여 각 시기별로 배열해 보았다. 

년 도 각신문사및 기사수 

1900년대 대한매일신보 1 건 , 황성신문 1 건 

191 0년대 권업신문 1 건 

1 920년대 동아일보 5건 

1930년대 동아일보 36건, 매일신보 2건 

1 940년대 경향신문 3건 , 동아일보 1 건 , 자유신문 1 건 

1 9 5 0년대 경향신문 2건 , 동아일보 12건 

1960년대 경향신문 3건 , 동아일보 8건 , 매일일보 1 건 , 중앙일보 1 건 

1 9 7 0년대 경항신문 7건 , 동아일보 12건 , 중앙일보 9건 

1980년대 경향신문 12건, 동아일보 19건, 매일일보 2건 , 중앙일보 8건 

경향신문 10건, 국제신문 27건, 동아일보 1 4건, 부산일보 1 건, 조선일보 7건 
1 990년대 서울신문 3건, 중앙일보 10건, 연합신문 2건, 문화일보 1 건, 효택경제신문 8건 

2000년대 

총개수 

매일경제신문 1 건 

국제신문 44건, 부산일보 8건, 스포츠신문 2건, 조선일보 37건 
서울신문 23건, 경기일보 7건, 충북일보 1 건, 동아일보 41 건, 매일신문 10건 

연합신문 10건, 중·'tr일보 51 건, 한겨레 27건, 경향신문 19건, 경남도민일보 24건 
경남일보, 펑택시민신문 35건, 효{국일보 46건, 국민일보, 문화일보 18건, 
세계신문 12건, 중도일보 7건, 새전북스l문 5건, 효묵경저|신문 8건 
내일신문 7건, 매일경제신문 16건, 강원일보 6건, 강원도민일보 9건 

흥기사수 

2건 

1 건 

5건 

38건 

5건 

14건 

13건 

28건 

41 건 

62건 

319건 

530건 

[표 1] 각 시기별 원균 관련 기사 

먼저 , 시기별 신문기사수를보면 1930년대가 38건으로 가장많고, 해방 후 

에는 특별히 1980년 이후 증가 추세이며 2000년대에는 더욱 많아져서 31 9건 

이다. 
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1930년대는 이광수가 『동아일보』 에 이순신을 연재한 시기였으며, 일본의 

대륙침략이 본격화되면서 조선인들도 침략전쟁에 적극적으로 참가할 의욕을 

고취하고자 조선인 영웅의 무용담을 홍보한 결과였다. 또한 1980년대 이후에 

는 원균에 대한 재평가 작업이 시작되면서 원균 펌훼에 대한 반발 기사와 성웅 

이순신 지키기 기사기-급증하면서 기사수를증가시켰다. [표2]처 럼 시기별 원 

균관련 소설 발간실적 또한 신문기사의 변동과 비슷한 양상이다. 

년 대 소설명 
출판사 

(또는신문사) 

1910년대 신채호, 「이순신전」 (1909) 대한매일신보 

1920년대 無 휠. 

1930년대 
이윤재, 「조선을 지은 이들, 성움 이순신」 (1930∼31) 

동아일보 
이광수, 「이순신」 (1932) 

1940년대 無 휠. 

1950년대 김영수 설의식, 「성웅 이순신」 (1952) 동아일보 

1960년대 휠. 無

1970년대 이은상, 「총무공의 생애와 사상」 (1975) 삼성문화문고 

1980년대 이재범 , 「원균정환」 (1983) 계명사 

1990년대 고정욱, 「원균 그리고 원균」 (1994) I 김탁환, 「불열」 (1998) 여백/황금가지 

2000년대 김훈, 「칼의 노래」 (2001) 문학동네 

[표 2] 시기별 원균 관련 소설 

나. 1900∼1 0년대 : 무능 원균을 말하다 

1900∼1910년대 원균에 대한 평가는 ‘무능’이 이슈였다. 예를 들어 단재 신 

채호가 저술한 이순신전(대한매일신보 연재)에서도 ‘원균, 배설 등이 하는 방 

어는 실로 한심’하며, ‘우리 군시-가 왜적과싸웠으나 원균은 배를 버리고 도망 
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하여 우리의 손실이 막 

대했다’고 하는 원균의 

‘무능’이미지를 키웠다. 

신채호는왜 원균의 무 

능을강조했을까? 애국 

계몽운동이나 민족주의 

자들의 입장에서본다면 

대한제국 시기는 정말 

우리가근대화할수 있 

는절호의시기였다. 

마음은급하고개혁할 

것은차고념쳤다. 하지만고종은대한국국제를공포하면서 오히려 구본신참 

을 명분으로 근대적 개혁에 미옹적이었고 급기야 구래의 전통으로 회귀하려 

고 했다. 그렇게 어정쩡한 세월을 보내는 동안 대한제국은 개혁의 기회를 놓치 

고 새로운 사회시스템을 구축하는데도 실패하였다. 비-로 이 점이 신채호로 하 

여금 조선 사회의 무능을 말하게 하고, 상징으로서 무능한 원균을 강조하게 완 

것이었다. 

그런데 신채호는 조선후기 문집에서 지-주 나타나는 것과 같은 ‘모함 원균’, 

‘교화되지 못한 원균’과 같은 도덕적 펌훼는 적극적이지 않았다. 즉, 원균이 이 

순신을 모함하고 남의 공을 탐내어 빼앗고 기생첩과 놀면서 방비는 살피지도 

않았으며, 백성과 군인에게서 뇌물 받기에 급급한 그런 ‘전통적인 원균이미지’ 

는 없었다. 오히려 ‘충무공의 파직과 히4같은 고니시 유키나가의 죄도 아니며 원 

균의 죄도아니다’라고하여 진짜 이순신파직의 죄는‘조정의 신료사당자(私黨 

者)’에게 있다고 했다 신채호가 이순신의 하옥을 원균의 모략이 아닌 ‘당쟁(廳 

爭)’의 결과로본것은다름아니라한말에 나타난국가적 위기가지배층의 당리 

당략의 결과라는 사실을 이순신의 사례를 통하여 보이려 했기 때문이었다. 
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민족주의적 관점에서 신채호는 원균의 ‘무능’을 강조한 만큼 이순신에 대해선 

‘구국’ 의지를 강조하였다. 이러한 이분법 인식은 일본인이 조선을 지배하면서 

조선은 당파 씨움으로 망했다는 근대화펀을 퍼트릴 때 자주 활용된 논리였다 

실제로 애국계몽운동에 참가한 일부 조선인들은 일본이 당쟁망국론을 제기할 

때 공감하고 있었다. 개화하지 못한 전끈대적인 붕당과 당파의 나라에서 이순 

신과 원균과 같은 인물이 조선사회에서 나온다는 것은 민족주의자 입장에서는 

새로운 영웅의 탄생을 말하는 것이었다. 그런데 친일파에게는 오히려 이순신은 

특별하게 조선의 전통과는 다른 ‘별종’이었고 원균은 조선이 망할 이유로 설명 

될 때 이용되는 ‘주종’ 이 었다. 민족주의자에게 영웅이든, 친일파들에게 ‘별종’ 

이든 모두 이순신의 존재는 조선 사회의 낙후성과 비합리성을 증명하는 수단으 

로 이용되었다. 결국 조선의 멸망은 당연하다는 설명을 할 때 이순신의 삶이 동 

원되었다. 

이런 논리와 유사하게 신채호도 새로운 조선의 탄생을 위하여 이순신을 주장 

하고 원균은 전통을 지커다 패망한 고리타분한 인물로 묘사되었다. 이처럼 이 

순신이나 원균을 보는 친일파들의 이해뜬지 민족주의자들의 이해든지 양측 모 

두 근대적인 개혁에 대한 기대를 담고 있다는 점에서 공통적이었다. 이것은 조 

선왕조 운영시스뱀 자체에 대해 적극적인 비판의 자세를 보이게 된 이유이기 

도 했다. 그러므로 아무리 원균이 무능하기로 유전자부터 잘못되었다는 인성론 

이나 인격론적인 비판은 아직 등장하지 않았다는 점이 조선후기의 원균 인식괴 

다른점이었다. 

『황성신문』 (1909년 9월 3일) 〈위인유적〉이라는 기사에서도 원균은 ‘심취 

불성(沈解不省, 깊이 취해서 깨지 않은)’하여 전쟁을 제대로 하지 못한 ‘불성실 

한 면모’를 묘사하였다. 하지만 뇌물을 주고 이순신을 모함하는 그런 이미지는 

없었다. 신채호는 단지 이순신을 긍정적으로 평가하기 위해 원균을 비판한 것 

이었다. 하지만 결과적으로 근대 사회에서 원균을 무력한 인물로 만든 출발점 

이 되었다. 아직 이순신과 원균은 서로 라이벌 관계로 설정된 부분은 없으며 
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원균을 간신, 악장으로 묘사하지도 않았다. 왜 그랬을까? 당시 신문에 나온 신 

채호의 글들은 대개 위인전 형태를 띠었다. 이는한말의 망국 위기를자각하자 

는 계몽적 의지를 담으려고 애쓴 것이었다. 오히려 원균을 배제하여 이순신과 

라이벌을 만들거나 굳이 매국 역적으로 민들 이유를 신채호는 찾지 않았다. 역 

시 소설의 중심 내용은 일본과의 전쟁에서 승리하는 일이었다. 

또한 『권업신문』 (1913년 7월 6일)에도 ‘망치 않는 민족, 석인’ 기사에서 ‘충 

무공이 애써 육성한 수군이 원균의 손에 의해 완전히 파괴’되었으나 충무공의 

용기와 지략으로 일본군을 몰아내었다고 하였다. 이는 원균의 실책은 인정하 

되 이순신의 공로를 부각하려고 했을 뿐 원균을 부당히-게 인격적으로 펌훼한 

내용은 없었다. 『권업신문』은 1910년대 권업회가 블라디보스토크에 세워지 

면서 만들어진 신문으로 나라를 되찾는데 굳이 같은 민족을 이분법적으로 나 

누어 피아를구분할이유가없다는인식이 느껴진다(양보미). 

다. 1920∼30년대 : 모함 원균을 말하다 

애국계몽운동 시기나 식민지 초기 민족주의 의식이 형성될 무렵 원균은 주 

로 ‘무능’이라는 언술로서 비판받았다. 그러나 1920년대 이후부터 조선후기 

문집과 비슷하게 원균의 인격적 피폐함에 대한 지적이 늘어났다. 원균은 겁이 

많고, 고자질을 잘하며 , 간신이고, 모함한다는 내용으로 원균에 대한 인격적 

펌훼가 급속히 증가하였다. 이는 이순신 성웅론과 그의 독보적인 성격을 강조 

함으로써 조선 사회의 퇴행성을 강조하고 조선 조정의 난맥상은 곧 간신 원균 

과같은 인물이 조정에 가득했던 결과라는 논리의 연장이었다. 즉, ‘간신원균= 

조선조정’이라는 이미지 조작이 이뤄진 것이다. 

『동아일보』 (1921년 10월 9일) ‘이조인물약전’에 나오는 원균은 도망자였 

다. 즉, ‘배홍립은 성주 사람이다. 칠천량 전투에 원균이 패둔(敗週)하니 배홍 
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[동아일보] 1921 년 10월 9일 1 연 2단 이조이물 

립이 홀로 적을 격퇴하고 힌-산의 

역(칠천량해전)에서 9전 9승하였 

다’고 한 대목에서 ‘패둔떠t週)’이 

라는 단어는 원균이 도망한 일을 

비하한 말이다. 이는 ‘원균의 무책 

임성’=‘조정의 무책임성’을 중의 

적으로 표현한 것이었다. 1920년 

대에도 원균이 칠천량 전투 중에 

‘도밍-’했다고 믿었다. 왜 이 시기 

원균 관련 기사에서는 원균의 무 

책임성을 강조하고 있을까? 『동 

아일보』 (1930년 11월 6일) 연재 

소설 ‘조선을 지은 이들, 성웅 이 

순신’에서 이윤재(李允宰)는 원균 

이 본래부터 ‘시피심 (시기심)이 많 

은 사람으로 자피(자기)가 선진(선배)이면서 도리어 공에게 절제 받게 되는 것 

이 부끄럽다는 기색이 있었다’고 하였다 이는 『선조수정실록』 내용을 그대로 

옮긴것이다, 

그렇다면 굳이 원균의 시기심을 묘사한 이유는 무엇일까? 이윤재의 글에서 

종래까지 볼 수 없었던 원균의 인격에 대한 매도가 본격화되었다. 가령 “원균 

이 충청도에 가 있는 동안에도 빔-낮 공윷 훼방하기를 일삼으매 훼방하는 말이 

나날이 조정으로 올라왔다”는 표현은 공사 구분을 하지 못하고 윗사람의 공무 

조차훼방하는수준이하의 인격이라는인격적 펌훼의 또다른표현이었다. 

이어서 『동아일보』 에서 연재된 ‘이순신'(1931년 6월 26일 연재 시작)에서 

는 무능한 이미지 위에 인격적 피-탄자로서 도덕적으로나 책무 면에서 지탄받 

아야 할 피폐한 인격이라는 이미지를 종합적으로 다루었다. 즉, ‘모함 원균’이 
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[동아일보] 1 932년 2월 6일 7면 8단 이순신(저1136회) , 원균이 호색하는 장면 . 

라는 입장에서 “원균은 이순신을 모함하여 그 자리에 통제사가 되었다”(1932 

년 2월 6일 제136회분)고 비판하였다. 아울러 ‘시기 원균’이라는 입장에서 “이 

순신이 신임하던 부하를 내어쫓거나 먼 섬의 만호 권관으로 좌천시키는 등의 

이야기를 소개하고 있다. 또한 ‘부패한 원균’이라는 입장에서 “원균이 서울서 

떠날때에는‘대관들에게 청을 받은자제플간부로삼고자신은 ‘제승당에서 밤 

낮으로 술 먹기와 계집 희롱에 나날을 보냈다”는 이야기를 썼다. 

그러면서 ‘군사 조련, 병기 수리’는뒷전이고, 관내를순찰할때는‘기련한민 

가 처자나 과부를 빼앗아 제승당에 두고 첩을 삼았다’는 비인간적인 행태에 대 

한 비난이 이어졌다. 이순신은 제승당에서 제장을 모으고 군사 일을 의논하였 

으나 원균은 ‘제승당에 높이 담을 쌓고 그 속에 밤낮 파묻혀 있으면서 나와서 

군무를 보지 않았으며 부하와도 접견하지 않았다’는 것이다. 

따라서 본 소설은 r선조수정실록』 『정비록』등의 원균 펌훼 기시를 이용하 

여 이순신 성웅화와 영웅화에 펼요한 ‘모함 원균’ , ‘패륜 원균’ , ‘무책임 원균’ , 

‘수탈자 원균상’을 종합적으로 주조하였다. 이처럼 춘원 이광수가 만든 다채로 

운 원균 이미지는 오늘날까지 원균에 대한 대중적 인식의 근간이 되었다. 서술 

방식 면에서 이광수의 〈이순신〉은 일본끊 무찌른 이미지가 아니었다. 오히려 

치졸하고, 가렴주구하며 남의 공을 탐내고, 전투에 무기력한 이른바 부패한 

조선정부의 사생아인 원균과 싸운 이순신 이미지였다. 이런 구도로 ‘무능한’ 

조선(=원균)과 투쟁한 성웅 이순신의 모습을 주조히-고, 이를 마치 무능한 조선 
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을 무너뜨린 조선총독부의 식민지 권력에 대한 미화로 연결하여 , 총독정치의 

정당성을 말하는 수단으로 활용했다. 춘원의 본의든 아니든 결과가 그렇다는 

말이다. 

이광수는 〈이순신〉에서 조선이 망할 이유를 보여주고자 하였다. 즉, 승리한 

이순신을 말하는 것으로서 민족을 논하고 싶었을 수도 있었다. 하지만 그의 사 

고 속에는 퇴폐적인 조선은 정체된 사회였고, 변화의 여지가 없으니 원균이 발 

호하는그런 조선을 철저히 개조해야한다고 믿을뿐이었다. 원균의 뒷배인 부 

패한 조선정부는 원균과 합작하여 이순신을 제거하고 죽음에 이르게 한 악의 

축이었다. 그리하여 민족적 영웅은사라지고나라망친간적(好戰)만횡행히-는 

조선사회가 되었다고 보았다. 이제 종전까지 일본과의 씨움에서 승리하고 민 

족의식을 고취했던 ‘이순신’은 사라졌다. 이순신은 원균에게 모함받고 고향에 

서 버림받는외로운선지자혹은고독한영웅이 되었다. 그런조선이라는고향 

과 원균을 놔두고는 조선민족은 희망이 없어 보였다. 이순신이 없으면 조선은 

없다는 식의 논리는 일본이 없으면 조선도 없다는 논리와 다름 없었다. 

결국 춘원의 〈이순신〉은 식민지 지배의 만행을 호도하는 데 기여했다. 그의 

글은 민족공동체의 영웅인 이순신을 외로운 영웅으로 만들고, 나머지 모든 조 

선인과 조선사회는 무지몽매하고 퇴행적인 사회에 머물던 야만인의 틀 속에 

몰아넣었다. 이제 일본과씨운영웅은사라지고낡은조선과씨운이순신만남 

게 되었다. 일본의 근대화 정책이 낡은조선을타파한위대한구세주와같다는 

생각을 조립하는 묘한 근대주의 의식만 횡행하게 만들었다. 그로 인해 일본군 

이 조선에서 저질렀던 식민지 지배의 파렴치한 행적은 더욱 조선 사회의 무능 

력 속으로 깊이 숨어버렸다. 누구를 욕할 것 없이 조선사회는 망할 만하고, 그 

래서 현재의 일본 식민지 지배마저도 낡은 조선을 구원한 성웅의 그것과 동일 

시된다는 사실을 우아한 문체로 위장하여 조선인 일반에게 전파하였다. 그의 

『민족개조론』은이순신을통해 이렇게 발현되었던 것이다. 

그렇다면 이윤재와 이광수의 저작물에 나타난 원균은 어떻게 다른가? 국어 
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묘사대상 

이순신 

원균 

제장들 

왜군 

전쟁과정 

소설가의 

인식과사상 

이윤재 

나라구한이순신 

무능하고 겁이 많은원균 

원균과배설만부도덕 

조선군의 위용을 보고 두려워하는 환재 

전쟁과정상세묘사 

민족주의적 관심,일본에 저항하는 이순신 
일본에 저항능력없는 원균 

이광수 

부매한 조선정부와 간신 원균으로부터 

고통을당한이순신 

인격따탄원균 
부패 조선을 지속한 악의 축 원균 

이순신과 류성룡 이외는 무능력 , 부도덕 

이순신의 적이지만 도덕적인 
여유를 나누는관계 

전쟁보다는 조선내부 갈등 중심 

부때한 조선정부의 희생앙 이순신 
부때한 조선정부의 사생아 원균 

[표 3] 이윤재와 이광수의 이순신과 원균 관련 묘사 

학자이면서 민족주의 의식이 강한 이윤재의 〈성웅 이순신〉과 민족개조론적인 

의식을 소유한 이광수의 〈이순신〉에서 각 등장인물에 대한 저자의 입장을 정 

리하면 [표3]과 같다. 두 소설은 선과 악, 유능과 무능이라는 이분법적인 인 

식괴- 극명하게 차별적인 이미지를 강조하는 점에서는 공통적이다. 하지만 이 

윤재는 원균과 이순신의 일본군 타파와 그 전공에 중점을 두고 있는 반면 이 

광수는조선 내부의 모순과 알력 , 당쟁, 그리고원균의 모함과 찬탈의 결과로 

이순신이 희생되었다는 내용을중시하였다. 일본과는적이지만잘씨운 왜군 

에 대해 장례를 치 러줄만큼 왜적과의 화해도 모색한 인정 많은 이순신이 등장 

했다. 

라. 1940∼50년대 : 분열 원균을 말하다 

1940∼50년대에는 해방 이후 건국과 재건이라는 국가적 과제 아래서 국민 

적인 단결의 논리기- 다양히-게 원균 이야기에 투영되었다‘ 즉, 이승만 정부가 

마주한 과제는 특별히 좌익 세력의 발호포부터 국가를 보존하고, 그러면서도 
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이승만 그룹이 주장하는 대한민국만이 진정한 대한민국이라는 사실을 국민들 

에게 홍보해야 하는 과제였다. 그것을 위해선 신생 한국의 국민들이 ‘충량한’ 

자유주의적 국민으로 거듭나야 했고, 자본주의적 생활에 익숙한 인간형으로 

탈바꿈하게끔 도와야 했다. 이런 과제를 앞에 두면서 이승만 정부는 무엇보다 

국민적 일치단결을 교훈적이며 감동적으로 호소할 영웅이 펼요하였다. 이에 

대중적인 인기를 얻고 있던 이순신과 원균 스토리를 통하여 이상의 국민주의 

적 계몽 이데올로기를 전파하려고 하였다. 

이러한 활용전략에는 또다른 의도도 있었다. 대한민국을 건국한 인사들은 상 

당수 항일투쟁이나 민족해방운동 경력이 있었으나 이승만 정부의 행정권을 쥔 

사람들은 대체로 그런 경력이 부족한 우파 자유주의지들이 많았다. 그러므로 

자신들도이순신이이=기를통하여 애국적이고 숭무(뿔武)와민족정신을 계승하 

고 있음을 홍보할 펼요가 있었다. 또한 이순신과 원균을 극단에 놓고 국론분열 

의 폐해를 홍보함으로써 이승만 독재의 미화 혹은 국민 단결의 필요성을 강조 

하는데 응용하고자 하였다. 이런 상황에서 원균 이미지는 ‘분열’로 구축되었고, 

원균과 같은 분열주의자가 조선을 위기에 빠지게 했다고 널리 홍보하였다. 

『동아일보』 (1 948년 12월 19일)의 〈동양사상으로 본 충무공의 위훈〉에서 

는 ‘원균의 불찰로 충무공이 심혈을 기울여 길러놓은 우리의 수군이 여지없 

이 무너졌다’는 내용을 통하여 원균을 민족적 역량을 망친 인물로 묘사하였 

다. 『동아일보』 (1952년 6월 6일)의 〈성웅 이순신(11))에서도 원균이 “전쟁은 

할 줄 모르고 처첩만 끼고 노는 무력한 장수”이며 “웃으면서 당파를 이용해 이 

순신에게 치욕을 씻고서 다시는 이순신이 풀려나지 못할 것이라고 유쾌해 히

는” 인물로 묘사되었다. r동아일보』 (19~52년 6월 7일)의 〈성웅 이순신(11))에 

서는 원균이 “조정에서는 나하고 의기 상통하는 성균관 대사성 남이신과 대간 

박성이가 있으니 그까짓 옥포만호 하나잠 겁날 것이 무어겠소!”라고 하여 권력 

과긴밀히 내통하여 시대의 정의를저벼린 원균의 ‘탐욕’ 이미지를형상화히였 

다. 이시기의 원균이미지는 민족을구한이순신을개인적 원한으로복수한탐 
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욕적이고 이기적인 인간형이었다. 이기 

적 개인주의는 결국 국론분열을 초래하 

고나리를망치게 된다는논리였다 

적어도 일제강점기 이윤재나 이광수 

소설에는 원균과 중앙권력자간의 구체 

적인 결탁에 대한 묘사는 없었다. 당 

파 혹은 파당을 통한 원균의 탐욕과 개 

인주의적 이기심의 관철이라는 줄거리 

는 해방 이후 우리 대한민국 정치가 처 

한 현실과 무관하지 않다. 사회주의도 

개인적 이기심이며 이승만 독재에 저항 

하는 야당의 활동도 국가적인 공공선이 

아니라 민족을 분열시키고 나라를 도탄 

에 빠트리는 책동이라고 매도하는데 원 

균 이야기는 역사적 사례로서 무척 적 

절하였다 특히 6. 25 한국전쟁 이후 

이승만 독재에 반대하는 야당 세력의 

분열적 행각에 대한 비판을 위하여 원 

균이야기는 더욱 의미있었다. 

사회혼란 자체가 국민통합의 기대감 

과 권력층의 장기집권의 욕망과 결합하 

면서 원균과 이순신의 갈등은 보다 ‘당 

파론’적으로 해석되었다. 이에 국민들 

을 통합하기 위한 ‘이순신’이 상기되었 

다. 그리고 국민통합의 장치자인 이순 

신의 화려한 귀환을 합당하게 하려면 

”
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그에 상응한 희생양이 필요했다. 그가 바로 ‘분열’ 이미지로 매도된 원균이었 

다. 개인주의적이고 사익을 위해 모든 것을 헌신하는 원균이 있어야 역설적으 

로 그 모든 사회적 염원이나 권력층의 기대를 충족할 이순신 스토리가 완성될 

수있었다. 

그런 면에서 50∼60년대 ‘원균’은 ‘악돼 축’을 그리고 이순신은 성웅의 가도 

를 열연하는 50∼60년대 악역과 주연의 전문 배우였다. 그러나 두 사람 모두 

자신의 실제와는 다른 창조된 형상의 주인공으로 왜곡되고 변형된 모습이었 

다. 수단화된 두 장군, 원균과 이순신이 갈 길은 극단의 충신과 간신, 애국과 

매국이었다. 그러면서 지배층에 의해서 각각 강고하고 종교적인 맹목적 신념 

으로 구조화되었디 . 이순신딴 떠올리면 성웅이었고 원균은 반드시 악의 축이 

아야했다. 

마. 1960∼70년대 : 사리사욕의 원균을 말하다 

4 . 19 헥명시기 원균과 이순신의 갈등을 사회 정의 차원에서 바라보는 이야 

기가 자주 등장하였다. r동아일보』 (1961년 5월 6일)에 나오는 신석호의 『이 

순신과 그들』 (최석남)에 대한 서명을 보면 이순신과 원균의 이야기는 “뇌물 

과 모략중상이 성행하던 당시의 사회상쓸 여실히 기술하여’ 오늘날의 사회 실 

태외- 비슷한 점이 많다고 히-고 그 내용이 내일의 건설을 위하여 무척 의미기

있으리라” 보았다. 4 19혁명 이후 부정부패 척결에 대한시-회적 염원이 비등 

하면서 ‘내일의 건설을 위하여 의미기- 있는’ 원균 스토리가 시대적 정서를 반영 

하고있었다. 

『경헝=신문』 (1970년 6월 24일)을 보띤 박정희기- 원균을 인용한 내용이 있 

다. 박정희는 당시 1군사령부와 대구 공군군수사령부를 방문한 자리에서 임진 

왜란 때 이순신 장군이 ‘원균의 모략으로 옥고를 치르고 나와 불과 10여 척으 
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[경향신문] 1970년 6월 24일 3면 5단 기자석 

로 위장전술을 사용하여 명량해전에서 승리했다’ 

고 하였다. 그러니 ‘북괴의 공군력이 상당하다고 

아마도 이순신이 원균과 달리 군사적인 능-력(모략전술과 위장전술)이 탁월했음 

을 보여주려는 사례로 보인다. 이는 박정 희 자신이 그런 이순신의 군사적인 능 

력을 구비한 인물이라는 은유에 더하여 당시 추진하던 남한의 군비 증강정책을 

이순신의 거북선 제작과같은유비무환정신과등치시키려는의도였다. 

이어서 『충무공의 생애와 사상』 (197 5년)에서 이은상은 원균이 “충무공을 걸 

어 넘어뜨렸던 그 그물에 오히려 이제는 원균 자신을 덮어 씌웠다. 간첩 요시라 

의 그물이었다”고 하여 이순신을 모함하던 몇에 원균 자신도 걸려 죽었다고 묘 

사한 대목이 있다 탐욕의 무절제가 보여주는 자업지득, 권선징악, 사펼귀정의 

세계로 원균을 몰아간 것이다. 종래의 개인주의의 화신이자 탐욕스럽고 자리만 

탐한 원균은 이제 이른바 박정희식 조국관대화사업에 적응하지 못히는 지극히 

나쁜 인격의 소유자인 원균으로 업그레이드되었다. 이은상이 ‘지난날 충무공 

이 왜적을잡으러 나가지 않는다고모략하던그원균이 자기는왜출전을꺼리 

느냐’라고 반문한 것은 바로 조국근대화 사업에 ‘반대를 위한 반대’를 하는 당대 

학생운동이나 반정부 세력에 대한 비판왜 일환이었다. 그는 이순신을 ‘충무공’ 

이라 하면서도 원균을 묘사하는 언술은 ‘모략’이라는 단어가 압도적으로 많았 

다. 겉으로 번지르르한 민주화 세력의 구호가 사실은 원균의 번지르르한 이순 
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신 모함 주장과 일맥상통한다는 돗이었다. 

요컨대, 1960∼70년대 원균 관련 이야;기에서는 이은상이 본 것처럼 개인적 

탐욕과 무절제의 화신인 원균이 자신의 간계로 인해 결국 스스로 망했다는 논 

리기- 강조되었다. 반대로 규율과 질서의 화신인 이순신은 명량대첩에서 보인 

유비무환의 정신과 총력안보의 태세로서 북한의 위협을 이겨내는 역사적인 모 

범사례가 되었다. 이것은 이순신과 원균의 행적을 원대한 계책 대 간교한 술책 

의 대립으로 설정한 것으로 박정희식 개발은 ‘원대한 계책’인 반면, 일부 반(反) 

유신집단의 목소리는 원균과 같은 t간교한 술책’이라는 인식을 확산시키는 수단 

이되었다. 

바. 1980∼90년대 : 명장과 겁장 사이에 서다 

이러한 수백 년에 걸친 원균 펌훼의 심화와 원균 · 이순신의 이항대립적 인 

식은 1980년대 이후 이재범의 「원균정론」을 위시하여 다양한 실증서가 나 

오고 다원주의를 강조하는 민주화 열기에 영향을 받아 조금씩 변화하는 기미 

가 보였다. 그간 패장 · 겁장 · 악장 · 부도덕 · 비인격으로 묘사되던 원균 이 

미지도 각종 사료비판과 실증이 본격화되면서 해금의 길을 걸었다. 이제 『선 

조수정실록』과 같이 목적에 오염되어 얼마나 훌륭한지 아닌지 여부를 따지는 

흑백논리를 벗어나 폭넓게 원균 자체의 선택과 고민을 이해하려는 공감대가 

커졌다. ‘교훈과 계몽의 역사’에서 이순신이 딸친 위력에는 못 미치지만 원균 

에게도 할 말이 있고, 실제로 원균이 욕끓 먹어야 했던 그 많은 일들이 사료적 

곡해나 과잉해석에서 비롯되어 실제 사실과 거리가 멀다는 지적도 도처에서 

나왔다. 

1980년 이정일은 「원균론」을 통해 종래의 ‘겁장 원균론’을 비판하였고, 

1983년 이재범은 『원균정론』을 통하여 ‘악장 원균론’ ‘간신 원균론’을 비판 
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하였다. 오히려 그는왕의 명령을따를줄 아는‘우직하고씨움을잘하는장수’ 

를 보았다. 『동아일보』 (1983년 12월 2일)에서도 기왕의 원균론이 『선조실 

록』 과 「녹훈봉작교서」등의 자료에 근거짜여 새롭게 변화할 필요가 있다는 주 

장이 제기되는 등 긴 세월동안 속절없이 치속된 원균에 대한 왜곡과 곡필에 대 

한 시정을 요구하는 목소리가 커졌다. 악장 · 겁장 · 망장 · 패장 등 다양한 형 

태로 정치적 목적의 희생양이 된 원균을 보면서 마음 고생하던 원주원씨 종친 

회에서도 이러한 재평가 무드 속에서 1984년 5월 16일 “문교부의 개편 고교 

교과서 내용( 「나라를사랑하는 마음」 )이 원균을모독”한다는내용의 시정문을 

건의하기도 하였다 이러한 움직임은 박정희 정권 시절 ‘국난극복의 표상’이자 

‘총화단결의 영웅’으로 이순신이 치열하게 성웅화되는 속에서는 상상도 할 수 

없는일이었다. 

1990년대는 학술서적보다는 소설이나 드라마에서 원균에 대한 평가가 변화 

하는 기미가 있었다. 학술 변에서 진전이 없었던 것은 원균 관련 자료의 발굴 

이 힌-계에 달하여 새로운논의의 진전을제약했기 때문이었다. 이 시점에는 다 

%댄 각도에서 기존의 자료를 바탕으로 ‘인간’ 이순신 ‘인간’ 원균의 탐구를 시 

도하는작품이 나왔다 고정욱의 『원균그리고원균』 (여백 , 1994)' 그리고김 

닥환의 『불멸』 (1998)이 그 성과였다. 이 두 작품은 원균을 겁장, 악장 같은 

인성적 펌훼가 아닌 민족과 나라를 수호하는 ‘1등 공신’으로 이해될 충분한 이 

유가 있음을 증명하고자 하였다. 먼저 고정욱은 “원균은 이순신 · 권율과 더 

불어 1등 공신”이라고 하면서 어린이용 위인전기에서는 “이순신은 구국의 화 

신으로 추앙받지만 원균은 어린이들이 읽는 위인전에서조차 이순신을 괴롭히 

는악역, 비열한간신으로묘사”하는불합리성을 비판하였다. 『불멸』 에서는 

1932년 『동아일보』 에서 연재된 춘원의 이순신이 가지는 반민족적 이순신관 

을 비판하였다. 

힌편, 브라운관에서도 새로운 기미가 나타나났다. KBS lTV 역사와 라이벌 

(1 994)’이나 ‘임진왜란(1 990) ’ 혹은 MBC의 ‘조선왕조 500년(1990) ’ 등에서도 
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원균의 패전에는 나름의 이유가 있다는 메시지를 담았다. 특히 조선왕조 500 

년을 연출한 신봉승은 『동아일보』 (1990년 12월 4일)를 통하여 자신의 드라 

마는 “그 동안 야사에 의해 국민들에게 잘못 알려졌던 사실들을 『조선왕조실 

록』 에 기초하여 바로 잡고 역사상으로 평가가 절하된 인물들을 재평가하는데 

중점을둔사실을밝혔다. 

요컨대, 1980,、,90년대년대에 갑자기 증가한원균재조명 작업은‘박정희 시 

대에 정립된 이순신 성웅화’에 대한 반발이자 실제 역사에 대한 기대감, 호기 

심 그리고실제 역사가주는현실적 위안이 팽배한사회적 환경의 반영이었다. 

그러한 반발은 진보적인(?) 민족주의 역사학자들이 주장하는 에드워드 헬렷 

차(E.H. Carr) 방식 혹은 크로체 방식의 역사원리 즉 ‘모든 과거의 역사는 현 

재를 반영하고 나아가 현재는 과거와 대화한다’는 현재주의 역사이론에 대한 

저항이기도 했다 현재주의 역사의식은 자주 권력이 실제 사실을 왜곡하는데 

기여하는 논리가 되었다. 이렇게 현재에 종속된 과거는 항상 승자의 역사라는 

기억을 일깨우고 패자의 진실은 현재의 이념으로 지속적으로 왜곡되는 아픔이 

있다는 점에서 주의가 필요하다. 이러한 90년대의 원균 재평가 사업은 역시 

역사가 진짜의 사실과 진짜의 사료를 다루는 학문임을 다시금 일깨우는 계기 

가되었다. 

사. 2000년대 이후 : 옹호와 펌훼 사이에 서다 

2004년에는 KBS 2TV에서 「불멸의 이순신」을 방영하여 이순신의 지략에 

는 미치지 못하지만 의리가 있고 우직한 원균상이 새롭게 그려졌다. 이 프로그 

램에 대한 ‘이순신’ 지지층의 빈-감이 거겠지만 여론은 조금씩 원균과 이순신은 

극단적으로 갈등하는 대립적 존재가 아니라 전쟁을 함께 동고동락하면서 빚어 

지는 인간적 갈등의 공동 담지자라는 점을 인정하기 시작하였다. 아울러 동인 
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과 서인의 당파를 대변하는 당인으로 두 장군을 설정하는 것이 아니라 나리를 

걱정하고 백성의 고민을 아파하는 ‘인간’ 이순신 그리고 ‘열혈’ 원균으로 묘사 

하기시작하였다. 

성웅에서 인간으로 연착륙하였고 함께 나라를 고민한 시대의 명장으로 이 

해되면서 그들이 있었기에 진짜조선을구할수 있는 힘이 무엇인지 이해하는 

계기가 되었다. 이는 IMF 이후 수많은 우여곡절 끝에 민주당에 의한 수평적 

정권교체가 두 번이나 이어지고 민주정치가 안정적 뿌리를 내리게 되었다는 

시대적 상황과 관련된다. 즉 이러한 사희적 변회는 보다 다원적인 시각에서 

두 장군의 고민을 객관적인 입장에서 이해할 수 있는 기회를 주었다. 그런 과 

정에서 ‘이순신의 자살설’ 암살설 은둔설을 비롯하여 ‘원균명장론’ 등 새로운 

학설이 등장하였다. 이순신의 죽음마저도 새롭게 해석되기에 이르렀다. 

이 시기에는 이순신과 원균을 이해할 만한 인간형으로 재구성하고자 한 김 

닥환의 주장과 이러한 원균 재평가 시도는 결국 이순신에 대한 부당한 모욕과 

펌훼일 뿐이라고본송우혜와의 뜨거운판쟁을불렀다. 논쟁의 발단은 인기리 

에 방영된 KBS사극 「불멸의 이순신」에서 김닥환의 『불멸』과 김훈의 『칼의 

노래』 에 나오는 ‘용감한 원균’ 모습을 모티브로 차용하면서 였다. 『동아일보』 

(2004년 1월 9일)에서 송우혜가 김탁환이 ‘원균을 용맹하게 그리고 이순신을 

비루하게’ 그렸다고 논박하였다. 그러자 김탁환은 ‘원균을 높이기 위해 이순 

신을 펌훼했다’는 지적은 사실이 아니며 나는 지금도 이순신이 구국의 명장 

임을 믿어 의심치 않는다”( 『동아일보』 2004년 1월 25일)고 반박하였다. 당 

시 『연합뉴스』 (2004년 9월 7일)에서도 송우혜는 불멸의 이순신’이 원작으로 

삼고 있는 『불멸』과 『칼의 노래』 가 ‘원란명장론’을 은연중에 일깨워준다”고 

비판하였다. 

이시기 원균과 이순신 펑기를 둘러싼 여러 가지 논쟁이 이채롭게 진행되었 

지만 두 가지 시선이 모두 제대로 이순신과 원균을 반영하는지 의문이다. 먼 

저 이순신 옹호론자들이 보여준 ‘원균 명장론 비판’은 일면 엄격한 사실의 수 
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호라는 명분은 있지만 정작 실증이 없고, 이순신에 대한 맹목적 충심으로 가득 

한 편애의 역사라고 해도 될 만큼 심각한 당파성의 폐해가 드러난다. 일부 글 

은 자기 신념과 정체성을 모독하는 원란용장론으로 매도히-여 개인적 분노와 

적개심을 공공연히 토로한 내용으로 도저히 역사라는 이름을 달 수 없는 경우 

도많았다. 

아울러 원균의 억울함에 초점을 맞추어 성립된 ‘맹목적 원균지지론’도 문제 

이다. 원균은 직분에 최선을 다했다고 믿어지는 몇 가지 사실적인 뒷받침은 분 

명히 있다. 하지만 이순신만한 역량에는 크게 미치지 못한 점도 인정해야 한 

다. 이이화처럼 마치 ‘이순신을자기 보신에능한장수처럼 묘사하고겁이 많 

아서 가토키요마시를잡지 않아결국정유재란이 발발한것처럼 설명하는것’ 

은 확실히 역사 왜곡이다. 원균을 지지하든 이순신을 지지하든 두 장군은 아 

이돌도 아니고 종교의 교주도 아니다. 

그럼에도 많은 저술들이 특정한 사람에 대한 편애에 찌든 역사를 마치 바른 

역사인양 주장하였다. 오직 사실 그 자체에 대한 탐구를 황홀한 과제로 삼고 

실제 있었던 역시를 사랑하는 사람들만이 그러한 오만과 열등으로 가득한 역 

사에서 벗어날 자격이 있을 것이다. 그러한 천박한 출판 저널리즘의 유혹에서 

자유롭지 못한 채, 인격 모독의 ‘원균 펌훼론’이나 맹목적 ‘이순신 편애론’에 경 

도된 것은출발이 아무리 선의라고 하더라도실제의 사실을심히 왜곡하고은 

폐하리라는 것은 물어볼 필요도 없다. 색안경을 끼고 바라본 하늘이 어찌 본래 

의색을보여주겠는가? 
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원균에 대한 평가 수준은 그 사회의 성숙수준을 규정한다. 

임진왜란 이후 긴 세월 동안 원균에 대한 다OJ'한 이야기가 만들어지고 다양 

한 형태로 왜곡되거나 기이한 형태로 미화되기도 하였다. 그런데 그 공통점은 

대부분 자신이 정한 특정한 편견과 편애에 기초하여 원균과 이순신의 행적을 

극히 악과 선의 OJ'극에 가끼-운 삶으로 재창조했다는 점이다. 그렇게 OJ'-극에서 

두 사람을 대립시걱서 얻는 역사는 반드시 누군가의 목적과 편견에 종속된 사 

고를 초래한다. 그리고 분석 대상에 대해 색안경을 끼게 만들고, 결국 논리적 

으로 감당할 수 없는 영역은 인격적 침해를 통하여 자신의 편견을 정당화하려 

는 욕망을 부른다. 그러므로 원균에 대딴 인격적 펌훼의 대부분은 이러한 편 

견과 편애의 역사에서 출발하였다. 그러나 누군가를 위한 당파성이 찌든 글에 

서, 그리고 인성과도덕적 가치에 경도된 평가와도덕적인 OJ'-극으로몰아가는 

서술이 만연한 곳에서 과연 ‘실재히는 원균’의 삶을 이해할 수 있을까? 그것은 

불기능할것이다. 

그런데 그러한 편애와 편견의 글쓰기에도 나름의 역사적인 아픔이 있었다. 

조선후기 등장한 원균에 대한 그 많은 인격적 펌훼를 다룬 문집이 의외로 원균 

의 인척이거나측근에 의해서 자행된 경우가많았다. 패장원균과함께 함으로 

써 모든 사회적 출로가 봉쇄당할 위기감이 그렇게 철저히-게 원균을 저버리게 

하였다. 자신은 원균과 달라야 충의롭고 절의가 있는 사람으로 인정되거나 혹 

은 가문의 영속을 기약할 수 있었다. 원균에 대한 인격적 모독은 오히려 인척 

이나 측근에서 더욱 심하게 자행했다. 

사회적 원인도 있었다. 원균에 대한 인격적 펌훼 이미지는 의병장(=사족) 중 

심의 향촌질서 구축과정과 밀접한 관계가 있었다. 지역 향촌 사회에서는 임진 

왜란 이후 일본군과 전투한 지역의 의병장(=사족)들이 자신들의 전공을 바탕 

으로 자신을 중심으로 한 새로운 향촌의 패권을 장악하려고 하였다. 그 과정 

에서 의병장들은 일본군과 용감하게 싸운- 기 억을 신화화하고 체계화하려 하였 
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다. 자연스럽게 도망 · 비겁 간신 · 무능력과 같은 이미지는 지역 사회의 주 

도권을 쥐는데 용닙-할 수 없는 ‘배반’과 ‘콸의’의 이미지로 정착하였다. 그리하 

여 의벙장 자신들의 용감성과 충의 그리고 지역에 대한 책임감에 대한 강력한 

이미지 확립 작업이 시작되었는데, 이것이 문중이고, 서원이고, 향약이었다. 

이들은 모두 향촌 사회에서 의병장(=사족)의 역할을 강화하는 조치에 몰두하 

였다 그러니 지연스럽게 전쟁에서 비겁한행위를한사람에 대한멸시가뒤를 

이었다. 모든 전장에서의 비겁한 행동에 대한 비판은 의병장 권력의 우월성을 

보장하는 이미지를 위하여 활용되었다. 지역사회의 패권을 확보하기 위한 의 

병장들의 신화창조작업에 패장원균이야기는활용하기 좋은사례였다. 

한편, 그동안 우리는 지나치게 이분법적인 세상과 판단에 몰두하였다. 사 

실 인류 역사를 크게 보면 반드시 선과 익-의 대립 관계로 발전한 것은 아니었 

다. 그러므로 철저하게 승자와 패자의 논펙에 찌들고 편애의 역사에서 창조된 

전통인 선=이순신, 악=원균이라는 해석은 역사로서 제대로 성립하기 어렵다. 

그런 생각은 우리 수군의 오랜 문명사적 전통이 단지 한 사람의 태만과 나태로 

쉽사리 무너질 히-찮은 것으로 전락하게 하는 오류를 낳는다. 나아가 조선시-회 

를 아주후진 나라로 매도하려는 일본 제국주의자들의 상투적인 속임수이기도 

했다. 거기에 춘원 이광수가 착각하였고 친일파 근대화주의자들도 고스란히 

그몇에걸려들었다. 

그런 버릇이 아직도 남아 원균에 대한 인격적 펌훼의 고삐를 늦추지 않고 있 

다. 실제의 역사에는 늘 바른(바르다고 믿는) 생각과 비-른(바르다고 믿는) 생 

각이 쉴 사이 없이 각축을 벌이는 법이다‘ 둘 다 올바르다는 신념에 기초하다 

보니 일방적으로 승리한 적이 없다. 그러니 늘 이기려고 수단괴- 방법을 기리 

지 않게 되고 그 중에서도 가장 손쉬운 방법이 인격적 침해이고 도덕적 상처이 

다. 갑자기 없던 이들이 나오고 님너상열지사의 뒷담화로 상대를 음해하기도 

한다. 그런데 세상은 이성과 이성의 충돌로 움직이는 것이다. 그렇게 쉽사리 

도덕적인사람과비도덕적인사람 착한시-람과나쁜 시-람그리고좋은사람과 
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이상한 사람간의 대립으로 만들어지는 것이 아니다. 이순신과 원균의 대립도 

마찬가지다. 

그들도 이성과 이성으로 대립하였지 선과 악으로 드라마틱하게 대립하지 않 

았다. 이성과 이성이 충돌하니 더욱 폭력적이고 인격적 펌훼가 동원되었다. 

말이 잘 안 통하니 그렇게 욕을 한 것이다 이처럼 무언가 실패한 원인을 어떤 

한 개인의 인격 수준에서 찾으려 하는 시도는 참으로 유치하다. 그리고 몇 개 

의 사료만으로 짜서 사료 자체가 기-지는 역사적 가치를 파악하지도 못한 채 상 

대를 음해하는 총탄으로 사용하는 그 모든 시도가 얼마나 용렬한지 모른다. 언 

제나 자신만 옳다고 믿는 ‘편애의 역사’는r 아무리 논증을 해도 반대쪽 편애하는 

집단에게는의미 없는사료의 나열일뿐이었다. 

그렇다면 두 장군이 냉정하게 보았던 그래서 둘 다 옳았다고 믿는 세상을 한 

번 바라볼 필요가 있다. 정작 원균은 당면한 시대적 과제를 어떻게 파악하고 

어떻게 사고하며 어떤 행동양식을 선택하고 그것을 선택하기 위하여 무엇을 

고민하였는지 , 그리고 해결을 위하여 무슨 계책을 만들고 어떤 실천 유형을 탐 

색하려고 했는지 실제의 역사를 보고 싶다. 이에 궁극적으로 말하고 싶은 것은 

오직 하나이다. 원균과 이순신은 임진왜란을 함께 겪고 합동하여 적을 물리친 

조선의 수군 장군이요 당대의 희망이었다는 사실이다. 두 사람이 함께 할 때 

비로소 빛나는 우리 역사를 써낼 수 있었다는 사실이다. 전란 중에서 ‘원균이 

없는 이순신은 공세적일 수 없었고 이순;신 없는 원균은 갈피를 잡지 못하였다 

는사실’은너무나분명하였다. 

두 사람이 병립하여 적들이 오는 길목을 막는 전략은 조정의 비변사 대신이 

나 현장에 있는 수군 장수들도 공감했던 전략이기도 하였다. 선조는 선조, 원 

균은 원균, 이순신은 이순신, 비변사는 비변사 다같이 전란의 극복을 위해 노 

력하였다. 그리고 국난을 극복하기 위해 수천 년 우리 역사가 만들어온 지혜와 

교훈을 총동원하였다. 다만 현장 수군은 명나라 군대와 육군의 힘을 빌린 수륙 

병진 전략으로 승산있는 싸움을 하려고 했고 비변사 대신은 믿을 만한 우리 
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수군이 해로차단에 먼저 나서서 전쟁의 향방을 바꾸는 길을 택하였다. 이렇게 

현장 수군과 비변사 대신의 이견이 복잡하게 얽히면서 급기야 이순신이 히옥 

되고 원균이 통제사가 되었으나 원균은 곧장 자신이 만든 해로차단 상소의 몇 

에 걸려서 이러지도저러지도못하는상챙에 몰렸다. 이 기회에 조정은현장을 

흔들었고, 자율성이 상실한수군은조정의 부당한명령에 갈팡질팡하였다. 이 

는 조정이 현장의 목소리에 눈을 감고 귀를 막은 결과였고, 그 결과가 칠천량 

패전이었다. 소통없는 사회 혹은 일방적인 명령사회가 만든 비극이었다. 

그런데 크게 보면 일본인들에게도 원끊은 이순신처럼 조선 해역을 지킨 명 

장이었다. 일본인들의 기록을 보면 이순신과 원균이 결코 다른 사람으로 파 

악된 적이 없다. 그냥 조선의 수군 사령관으로 동일시되었다. 도도 다타도라 

집안의 가문일기인 『등당기』 , 와키자카야스하루의 행장록인 『협판기』 , 일본 

군 종군 승려인 케이넨의 『조선일일기』등에서 한결같이 이순신과 원균을 구 

분해서 파악하지 않았다. 그들 입장에서 보면 이순신이 하지 못한 일은 원균도 

할 수 없었다. 원균이 못하면 이순신도 뜻하는 것이었다. 그런데 두 장군을 나 

눠서 설명하는것은우리 자신뿐이다. 

물론 군공을 쟁탈히는 과정에서 원균이 인격적으로 거만하거나 포악하거나 

히는 기록이 있다. 과연 이러한 기록은 맏을 만한가? 임란 초기 혼란스러운 시 

기 원균이 배를 버리고 도망갔다는 기록이나 운주당에서 술이나 마시고 기생 

과 놀았다는 소문 그리고 원균 부히들이 조선인 어부들의 목을 잘라 군공을 탐 

했다는해괴한소문이 여과없이 원균의 인격적 파탄을설명하는데 동원되었다. 

과연 어느 정도까지 믿어야 하나? 하지만 사서를 제대로 읽은 사람이라면 어느 

것도 전후의 모든 정황이나 사료의 정확도 수준 그리고 사건의 연속적 맥락을 

감안할 때, 실제의 사실과 다르다는 것을 직감하게 된다. 후대에 그것이 크게 

문제된 적이 없기 때문이다. 왜냐하면 샤실은 사실로 재생산되지만 소문은 소 

문으로금방식기때문이다. 

그렇다면 왜 이순신은 사지에서 승리하였고 원균은 사지에서 패전하였나? 
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그런 면에서 이순신의 위대한 명량대첩은 이순신에 대한 수많은 모함과 억측 

을 내세운 기록이 실제사실이 아님을 증병하는 것이다. 이순신이 없으띤 조선 

도 없었다. 조선을 구한 이는 바로 이순신이다 하지만 선조가 말했듯이 전투 

에서 지거나 이기는 것은 애국심의 수준하고 상관이 없었다. 원균도 애국적이 

었지만 장수로서 기교외- 판단이 모자랄 겸우 패전은 안제든지 가능하였다. 이 

순신과 원균의 구분 점은 인격의 차이가 아니라 군시를 움직이는 능력의 차이 

였다. 

따라서 적어도 원균이 작전 지휘관이라띤 나름의 정세판단과 팔요한 조치라 

고 여기는 부분에 대한 자신만의 세계관끊 가지고 칠천량 해전에 임했을 수도 

있다. 패장은 분명하지만 그렇다고 r난;중일기』와 r선조수정실록』만으로 그 

의 고민을 이해한다는 것은 대단히 비역사적인 논의이다. 시-료 몇 줄에 마치 

원균의 모든 것을 설명하고 펌훼히-려는 시도도 역시 근시안적인 생각이다 패 

장이니 그 점은 반드시 비판을 받이야 하지만 어떻게 패전했는지 본래의 전략 

과 실제의 패전 사이에 나타난 변수나 요인은 무엇인지 등 원균이 실패하게 된 

진짜 이유를 보다 과학적이고 객관적으로 파악하는 것이 중요하다 

한편‘ 칠천량 패전이 괴-연 겁쟁이 원균 한 사람의 니태와 실수만으로 일어난 

일일까? 그렇다고 모든 책임이 조선 양반시-회 자체의 복마전 때문이었던기-? 

전자는 우리 역시를 너무 빈곤하게 하고 후자는 우리 역사를 무책임하게 민-든 

다. 특히 패전은 선조의 잘못 때문이니 당파싸움 때문이니 하는 총체적 책임 

론은 마치 뉴라이트 역사학자들이 일본인에 아첨하고 나라를 판 친일파에게도 

할 말이 있고, 오히려 일제 강점기에는 ‘전 국민이 친일 행위를 했다’는 주장과 

하등 다를 것이 없다. 건달이 약자를 괴흙혀도 주먹이 아니라 사회가 본래 그 

런 젓이니 만큼 정당하다는 이야기와 아무런 차이가 없다. 그런 논리라면 이광 

수의 『민족개조론』을 어찌 욕할 수 있을까? 이광수는 동이-일보에 〈소설 이순 

신〉을 연재하였고, 거기에는 언제나 야만적이고 미개한 조선왕조 체제의 모순 

에 대한 비아냥과 멸망의 당위성이 들어있다, 너무나 소중한 영웅(이순신)이 
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제대로 인정받지 못하는 비극이 이미 조선사회에 내재한다는 논리 , 일본이 그 

런 조선왕조 체제를 근본적으로 바꾸는 씨순신과 같은 존재라는 점을 전파하 

는 묘한 식민주의가 내재하고 있었다. 

원균에 대한 긴 이야기를 이어오면서 원균이 이처럼 곡해를 받고 인격적 펌 

훼를 당한 단 하나의 이유를 확인하게 된다. 그것은 소통의 부재였다. 따라서 

칠천량 전투의 실패 책임은 원균만의 책임이 아니며 그렇다고 비변사 대신만 

의 책임도 아니었다. 단언하건데, 패전은 선조의 책임도 아니며, 도원수민-의 

책임도 아니며, 원균의 책임도 아니며, 비변사 대신들만의 책임도 아니었다. 

즉, 조선사회가 복마전이라서 모든 책임이 있는 것도 아니었다. 좀 더 세련되 

게 각 주체들이 우리 역사가 만들어 온 과학적 전통에 대한 존경심을 가지고 

현장 수군의 요구와 국기적 요구를 잘 접합하여 기-진 역량을 최고도로 이꿀어 

내지 못한데 있었다. 

지루한 전란 속에서 혹시나 일방적인 명령체계가 더 효율적이라는 욕심이 

소통을 막았다. 공포외- 일방성이 칭-조적인 이해를 막으면서 우리 수군의 전략 

적 대응이 경직화되었다. 바꿔 말해 원끊이 인격적으로 부족해서 책임이 있 

는 것이 아니듯 조정은 늘 당파싸움에만 꼴몰하지 않았다. 선조도 최선을 디했 

고, 비변사도 최선을 다했으며 , 이순신도 최선을 다했고, 원균도 최선을 다했 

다. 다만 그러한 최선을 추구하는 주체들이 제대로 소통하지 못했고, 적재적 

소에 분배되지 못했으며 서로 소통되지 못한 결과 서로의 곡해와 오해로 혹 

은 사대적인 망상이 조미료가 되어 칠천량의 비극을 가져온 것이었다. 

좀 더 성실하게 조정(비변사)의 마음을 읽어주는 수군 장수가 있었으면, 조 

금만 더 선조의 고민을 위로할 관료가 있었다면 좀 더 이순신의 번뇌를 감싸 

줄 임금이 있었다면, 좀 더 원균의 선행후지한 적극성을 잘 다독여줄 도원수가 

있었다면 하는 것이다. 작은 역량이 모여 국가시-회를 만드는 법인데 우리는 

다양한 대한민국에서 오직 하나의 대한민국만 서로에게 강요한 것은 아닐끼-? 

원균과 이순신이 함께 하였던 수많은승리의 기억을 떠올려 보면, 오늘날우리 
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젊은이들이 앞으로 살아야 할 새로운 대한민국에 대한 기대와 비전이 조금은 

느껴질것이다. 

함께 노력해서 일궈낸 우리 역사상의 멋진 승리와 신분을 넘고 이해관계를 

넘어 얻어낸황홀한우리 역사상의자랑을다시금떠올려보자. 임진왜란은결 

코 외로운 영웅 한 사람이 이룬 전쟁이 아니었다. 오직 자신만의 편견과 진실 

을 위하여 상대를 수단화하고 역사를 수단화하는 그런 사회가 지속되는 한 원 

균에게 가했던 그 수많은 곡필과 날조와 펌훼는 쉬지 않고 계속될 것이다. 소 

통이 없는 사회는 해선 안 될 짓도 정당화되곤 한다. 원균도 작은 퍼즐로 조국 

의 위기를 막고자 하였고, 이순신도 좀 떠 큰 퍼즐로 민족의 동란을 막아냈다. 

그런데 아직도 ‘원균 편애론’과 ‘이순신 편애론’을 신주처럼 모시려는 사람들이 

서로 한 치도 용인하지 않는다. 서로 편견과 애호에 기초한 과잉해석으로 원균 

을 인격적 펌훼의 늪에서 좀처럼 해방시키지 않고 있다. 그런 어리석은 역사 

서술이 종교적 신념이 되어 있는 한 그 사회는 진정 소통이 없는 외로운 사회 

일뿐이다. 

누군가의 희생이 지속되어야 누군가의 정당성이 만들어지는 사회라면 그 누 

가 선진국이니 민주국가니 하는 칭송을 받을 수 있겠는가? 부디 패장의 허물 

이상으로 원균을 인격적으로 펌훼하거나 모독하지 않길 기대한다. 원균과 이 

순신은 임진왜란을 이기는데 기여한 일시의 명장들이었다 그리고 그들이 함 

께함으로써 임진왜란을승리로이꿀었고나라를구했다. 
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사회적목적으로 
수단화된인물, 원균 

그동안 우리는 지나치게 이분법적인 세상과 판단 

에 몰두하였다 사실 인류 역시를 크게 보연 반드시 

선과악의 대립 관계로발전한것은아니었다 그러 

므로 철저하게 승자와 패자의 논리에 찌들고 편애의 

역사에서 창조된 전통인 선=이순신, 악=원균이라는 

해석은 역사로서 제대로 성립하기 어렵다. 그런 생각 

은 우리 수군의 오랜 문명사적 전통이 단지 한사람의 

태만과 냐태로 쉽사리 무너질 하찮은 것으로 전락하 

게 하는 오류를 낳는다. 나아가 조선사회를 아주 후 

진 나라로 매도하려는 일본 제국주의자들의 상투적 

인 속임수이기도 했다 거기에 춘원 이광수가 착각하 

였고, 친일파 근대화주의자들도 고스란히 그 몇에 걸 

려들었다 그런 버룻이 아직도 남아 원균에 대한 인 

격적 평휘l의 고삐를 늦추지 않고 있다 

경기도 평택시 중앙로 277 
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