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口ll 일시 : 2008넌 10월 9일(목) 늦을 2시 

口|| 장소 : 。 l전 시쩡 1충 해획의실 

口|! 주죄 : 。 l전시 

口|| 주관 : 아전시서픽섣생선양사업추전위원획 
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[ ] 일시 : 2008닌 10월 9일(목) 늦윤 2시 

[ ] 장소 : 。 l전 시정 1층 대획의실 

[ ] 주죄 : 。 l전시 

口 주관 : 。 l전시서픽섣생섣양샤업추진위원획 



대획 일쩡 

팀 깨획 및 혹샤(14 : 00 .... 14 : 3이 샤획 : 。 l상진(。 l천시 역l울립장) 

해획시작 

국민의례 

내빈소깨 및 명과보고 : At획작(칩석 Lff빈 및 발효, 토론작 소깨) 
대 획 샤 : 조병톤(이전시장·서픽선양사업위원획위원장) 1쪽 
혹 사 : 。|번호(이전시의획의장) 

。 l채획(명,,도의획부의장) 

팀보고및발표 At획 : 한쩡수(런국대 쿄양확부 강의쿄수) 

• 제 1 부 : 서획섣생얻양샤업 보고(14 : 30 .... 15 : 00) 5쪽 

서픽 업적 섣양의 역사와 미래 (。 l인수 : 。 l선시문확윈 사무국장) 

• 제 2 부 : 고려 초 국저l 환명 변확와 역요전쟁( 15 : 00 .... 15 : 50) 26쪽 

1. 한국 대외관계샤의 프홉과 서픽의 위상 (박만납 : 국사펀잔위원획 펀샤연구관) 
2. 고려-송-꺼란의 대륙질서 쩡립과정과 고려의 외쿄(밀슴자 : 맏싣대 언=?쿄수) 
3. 서획의 연실워쿄론의 명성과 1자 역요전쟁 (임용한 : -명획해 장샤) 

• 휴식( 15 : 50 .... 16 : 00) 

• 쩨 3 부 : 고려의 영로 의식과 서픽(16 : 00 .... 16 : 5이 

4. 그려 초자의 영로 의식과 서픽의 국명론 

5. 고려 초,,의 정지세력곽 서픽의 국가관 

6. 인물샤로서의 서픽에 대만 재명까 

(싣암식 : 숙명역대 연구쿄수) 

(류추픽 : 둑샤펀잔위원획 염=?샤) 

(。 l재벌 : 명끼대 사학과 쿄수) 

53쪽 

回 총밥로몬( 17 : 00 N 18 : 00) 사획 : 박종,((국민대 국샤학과;고수부총장) 89쪽 

박종,I(국민대 국샤학과 쿄수) 

박충전(숙명역해 맏국샤학과 쿄수) 

채웅석(과톨릭대 묵At맏과 쿄수) 

방쩡팩 질의 

서생쪼(국립충앙박물관 확역l연구At) 

Of망맏(임학대 BK샤업단 연구원) 

밀대층(전쟁,,넙관 학역l연구관) 



텀 in획 빛 틀혹샤 

대 3때 샤 : 조병돈(이전시장·서픽섣양사업위원외위원장) 

죽 At : 。|천호(。|전시의픽의장) 
죽 At : 。 l채쩍(명끼도의퍼부의장) 



【해획샤】 

“댄환뀔콕a억I tel,획1.t 뭘요휠~I텍” 

“씩전Al켜l서 ~i;핀외 푸.역l틀.옳; 큐l우눴괄니다” 

오늘은 매우 뜻 깊은 날입니다. 겨레의 위대한 스승이자 우리나라 역사상 최고의 외교관이 

셨던 서희 선생의 서거 1010주기를 맞아 후손들이 당신의 고향에서 그 업적을 연구하고 

결과를 발표하는 역사적인 날입나다. 

993년 꺼란의 소손녕이 80만 대군을 이끌고 압록강을 넘어 당장이라도 고려를 집어삼킬 

기세로 항복을 요구했을 때, 이 땅에 선생 홀로 태산 같은 담대함과 날카로분 예지력으로 외 

교 협상을 통해 대군을 물리치는 쾌거를 이룩하셨습니다. 적이 오면 무조건 싸우거나 항복해 

야 하는 역사시대라는 한계를 뛰어넘어 현대에 적용해도 전혀 손색없는 우리 역사의 보석과 

도 같은 사건이었습니다. 

세계는 너무나도 빠른 속도로 변하고 열강이 자국의 이익을 지키기 위해 총성없는 외교전 

을 치루는 현대에 와서 선생의 가치는 더더욱 진가를 발휘하고 있습니다. 

이천시눈 지난 1960년대부터 서희선생을 선양하기 위해 동상을 세우고 업적을 연구하는 

사업을 추진해 왔습니다. 연극을 만들어 공연도 하고 해마다 추모사업도 진행해 오고 있습니 

다. 지난해부터는 이천시민 모두의 힘으로 선생을 선양하기 위해 정식으로 죠례를 제정하여 

서희선생선양사업추진위원회도 조직하였습니다. 

선생의 역사적 가치가 아직 충분히 알려지지 못한 상황에서 고향의 후손들부터 선생의 

참뜻을 일깨우기 위해 힘을 모으기 시작한 것입니다. 

이천시늪 앞으로도 선생과 같은 뛰어난 외교관을 탄생시키기 위해 중요한 사업들을 이어 

나갈 것입니다. 

오늘 그 소중한 사업의 중요한 디덤돌이 될 학술발표대회를 하는 날입니다. 모쪼록 여러 
연구자들께서 좋은 자료들을 발표해 주시기 바랍니다. 

선생의 역사적 가치를 재조명하여 우리 역사에서 선생의 위상을 바로잡아 주시기 바랍니 

다. 아울러 어떻게 하면 이천시가 서희선생 선양사업을 보다 잘 이어갈 수 있을 지에 대해서 

도 연구하고 좋은 말씀 해주시기 바랍니다. 

앞으로포 이천시와 대한민국 정부가 함께 서희선생 선양사업을 추진할 수 있는 방안들에 
대해서도 연구해 주시기 바랍니다. 

끝으로 오늘 같은 역사적인 사업을 추진하는 것에 대해 20만 이천시민들과 함께 자축하며 

수고하신 연구자님들과 토론자님들, 그리고 이천시민 여러분들께 감사하다는 말씀을 드립니 

다. 감사합니다. 

2008닌 10월 9일 

。|전 시장·서픽섣생섣양사업추진위원외장 
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--‘- ‘’ ‘---

〔ζ



【혹샤】 

“복섣깎몹」· 1111 센픽섣생의- 서;서t(편빨) 1.Q1‘.주넌글을 

추모:'O't는 팍슬‘cu.획.의 깨,죄를 준l십」~"!:른 펀;염밥LI다;.” 

여러분 반갑습니다. 이천시의회의장 이현호입니다 

오늘 복천(福川) 서희선생의 서세(핸世) 1010주년을 추모하는 학술대회에서 여러분께 인 

사를 드리게 된 것을 매우 뜻 김게 생각합니다. 

아울러 찬란한 우리 역사를 대표하는 서희선생의 얼을 오늘에 되살리고 1-11승하고자 이 자 

리를 마련하신 이천시 서희선생선양사업 추진위원회 위원장 조병돈 이전시장님과 추진위 관 

계자 여러분, 그리고 발표 토론을 해 주실 여러 교수님께도 깊은 감사를 드럽니다. 

잘 아시는 바와 같이 우리 민족은 오랜 역사를 이어오는 동안 수많은 시련과 외부의 도전 

을 받았지만 이에 굴하지 않고 이를 극복해 온 자랑스러운 역사를 간직하고 있습니다. 탁월 

한 지략과 결단력을 지닌 우리 고장 이천이 낳은 자랑스러운 인물인 서희선생은 우리 역사 

상 그 짝잘 찾아보기 힘든 전략가이며 외교관이셨으나, 그러한 선생에 대한 오늘날의 평가가 

선생의 빛나는 업적에 비추어 미흡하다는 생각에 안타깝고 죄스러운 마음이 둡니다. 

오늘 마침 1,000여 년 전 서희선생이 태어나고 자란 역사적인 고장인 이곳 이천에서 선생 

의 ‘병분과 실리, 서회의 외교론’을 주제로 선생의 위대한 업적을 재조명 한다는 것은 매우 

뜻 깊고 감사한 일이라 아니할 수 없습니다. 

모쪼록 오늘의 학술대회를 계기로 복천 서희 선생에 대한 연구가 더욱 폭넓게 이루어지기 

를 기대합니다. 끝으로 뜻 깊은 오늘의 서희선생 추모 학술대회를 거듭 축하드라며, 이 자리 

에 참석하신 모든 분들의 건강과 행복을 기원합니다. 

감사합니다. 

2008닌 10월 9일 

。 l전시의외 의장 

이연쪼 

q 
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【혹사】 

“주~I‘ 역사 죄고의 외쿄관qi~ 

서훼섣생J 추뀔를맞흩훨l;ffJ.띄J를 쥔f십j요.; 쭉~'Q:t압L.lc;::tκ”/ 

서희선생 서거 1010주기를 맞이하여 선생의 업적을 연구하고 발표하는 지-리가 마련된 것 

에 대해 매우 뜻 깊게 생각합니다. 외교력의 중요성이 갈수록 증대되는 요즘-과 같은 시점에 

서 우리 이천시에서 서희선생의 역사적 업적을 재조명하고 그 교훈을 되새기는 것은 특히나 

중요한 일입니다. 

993년 꺼란군이 80만 대군을 이끌고 고려를 정벌하겠다고 나섰을 때 고팩 조정에서는 항 

복하자는 주장과 땅을 내어 주자는 주장이 대세를 이루었지만 선생은 의연하게 나서서 협상 

을 벌여 적장 소손녕을 물러가게 하셨습니다. 뿐만 아니라 협상 과정에서 뛰어난 슬기를 발 

휘하시어 고려의 북부 지방을 위협하는 여진족을 몰아내고 강동6주까지 회복하는 영토 확장 

의 중요한 명분도 얻으셨습니다. 전쟁을 벌여 이기는 것도 중요하지만 보다 중요한 것은 그 

전쟁이 일어나지 않도록 하는 일일 것입니다. 선생의 업적이 길이 빛나는 것이 바로 이 때문 

입니다. 

선생은 그 짧은 협상의 과정에서 후손들이 길이길이 새겨야 할 협상의 품요한 교훈들을 

남기셨습니다. 비록 위기에 처한 나라의 대표로 나섰지만 적장 앞에서 흔들림 없는 기개를 

보이신 것도 중요하고, 협상의 전 과정에서 명분을 잃지 않고 상대방의 논례를 역이용ii}는 

슬기를 발휘하셨습니다. 

또한 고려가 큰 이익을 얻었음에도 상대방 또한 중요한 것을 얻어 가는 분위기를 연출한 

것은 협상이 무엇인지를 보여주는 정말 놀라운 능력이라고밖에 표현할 수 없는 대목입니다. 

올해만 해도 외교문제로 참 많이 시끄러웠습니다. FTA협상, 쇠고기 파동, 독도 문제 등 

모두가 외교의 중요성이 얼마나 큰가를 말해 주는 교훈이었습니다. 

서희선생 같은 외교관이 있었더라면 좀 더 슬기로운 방법으로 어려움을 퓨복했을 것입니 

다. 이 같은 사실은 앞으로도 더욱 중요해질 것입니다, 그런 의미에서 이천시가 서희선생 선 

양사업을 전국에서 선도적으로 추진하는 것은 비단 이천시를 위해서 뿐만 아니라 대한민국 

의 미래를 위해서 너무나도 중요한 사업을 하고 있다고 생각합니다. 

서희 선생은 이천시를 넘어 대한민국의 위대한 스승이시며 훌륭한 문화차원이자 역사의 

모범이십니다. 이런 분께서 이천에서 탄생하셨다는 사실만으로도 후손된 입장에서 영광스럽 

게 생각하며 오늘의 학술발표대회가 선생의 업적을 되새기는 커다란 계기가 되기를 바랍니 

다. 감사협니다. 

2008닌 10월 9일 

- 4 -
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셔획t겐생t건양At업 보고 

서픽 업적 섣양의 엮샤와 미 ett 
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서획 업척 선양의 엽At와 미해 

야 인 후(야헌문확윈 사무국장) 

머리말 

I. 서획 섣양샤업의 추쥔 -명곽 

1. 층리통 서픽,,넙상 던립 

2. 서획서저 1000주넌 추모확술대획 

3 서픽섣생 ,,넙샤업획 휠똥 

4. 서획섣생섣양샤업추진위원획의 조적팍 휠똥 

II. 서획 관련 유적곽 작료 편황 

1. 서획 관련 츄적곽 ,,넙물 

2. 서획 관련 출판물 번황 

맺울말 

머리말 

복천(福J 11) 서희(徐熙) 선생은 우리고장 이천시가 자랑하는 대표적인 인물로 고려 성종조 

의 병신이며 뛰어난 전략가인 동시에 자주정신에 투철한 외교관이었다. 탁월한 지혜와 용기 

있는 결단력으로 거란 80만 대군의 침략 앞에 풍전등화처럼 위태로운 지경에 처했던 나라의 

운명을 구한 겨레의 스승이다. 

성종 12년(서기 993), 고려를 침입해온 거란의 장수 소항덕(蕭벨德)은 옛 고구려의 영토였 

던 서경 이북의 땅을 요구해 왔다. 거란이 고구려의 옛땅에서 일어나 고구려를 계승한 나라 

이므로 한반도의 북쪽이 당연히 자기네 땅이라는 것이다. 

적의 위세에 잔뜩 겁을 집어먹은 고려 조정의 신하들은 거란의 요구대로 서경 이북의 땅 

을 떼어주고 화친을 맺을 것을 주장하였고, 임금도 신하들의 말에 따르려고 했다. 이 때 서 

희 선생이 결연히 나서서 굴욕적인 화친을 반대하였다. 그후 자청해서 호랑이굴과도 같은 적 

진으로 가서, 적장과 담판을 통해 거란을 설득함으로써 피 한방울 흘리지 않고 적군이 스스 

로 물러가도록 했던 것이다. 

만일 서희 선생의 강력한 반대와 거란과 외교협상에서의 승리가 없었다고 가정해 보자. 십 

중팔구 고려 조정은 소신도 없이 나약하기만한 신하들의 주장대로, 서경 이북의 땅을 거란에 

게 떼어주고 굴욕적인 화친을 맺게 되었을 것이다. 그 결과 고려는 거란의 속국이 되어 두고 

두고 나라의 주권을 칸섭 당하는 수치를 감수해야 했을 것이고, 더 나아가 한반도의 북쪽을 

거란이 지배함으로써 장차 국토의 보전마저 힘든 상황이 되었을지도 모른다. 

(O 



서희 선생이 힘써 이룩한 북방영토의 개척도 빼어놓을 수 없는 중요한 업적이다. 서희는 

거란과의 협상을 통해, 고구려의 옛 땅인 압록강 유역이 고려의 영토임을 강력하게 주장하여 

상대방이 이를 인정하도록 했다. 그래서 쉴 틈도 없이 군사들을 이끌고 여진 정벌에 나서서 

북진개척에 힘을 쏟았고, 청천강 이북의 280리 땅을 확보함으로써 이때부터 비로소 고려의 

영토가 압록강까지 확장되었던 것이다. 

옛날부터 우리나라는 중국, 일본, 몽고, 거란 같은 주변 이민족들의 수많은 침략으로 시달 

림을 받아야 했다. 그러나 나라가 위기에 처했을 때 마다, 애국충청에 넘친 션열들의 뛰어난 

활약으로 외적을 물리치고 나라를 보존하여 오늘에 이르렀다. 

서희 선생의 고결한 정신 탁월한 지혜와 용기있는 결단을 통해 우리 민족사에 남긴 불멸 

의 업적은 이순신 장군이나 을지문덕 조F군같은 위대한 선열들의 업적과 비교해도 조금도 뒤 

질 것이 없다. 그런데도 선생에 대한 후세 사람들의 평가는 눈부신 업적에 비해 상대적으로 

미흡하기만 하니 안타까운 노릇이다. 지난 1999년 세종문화회관에서 이천문화원과 고구려연 

구회가 공동으로 마련했던 「서희 서거 1000주기 추모학술대회」 는, 학계의 전문가들이 모 

여 서회 선생의 생애와 업적을 처음 조명해 본 뜻깊은 자리였다. 그런데 그때까지 선생에 관 

한 학계의 연구논문이 단 한편도 없었다는 사실만 보아도, 서희에 대한 평가가 얼마나 소홀 

하게 다루어져 왔는지를 알 수 있다. 

2007년에 이천시가 「서희선생선양사업추진위원회」 를 조직하여 선생의 숭고한 정신과 

업적을 널리 선양하기 위한 일들을 본격 추진하게 되었다. 서거 1010주기가 되는 금년에는 

학술발표회, 토론대회, 서예대전, 백일장 및 사생대회 등의 추모행사와 함께, 서희 선양을 위 

한 중장기 프로젝트를 개발하고 기념공원도 건립할 예정이라고 한다. 

서희 선생이 이천사람이기 때문에 무턱대고 높이고 떠받들자는 것이 아니다. 역사상 큰 업 

적을 남긴 인물에 대한 평가가 천 년이 지나도록 제대로 이루어지지 못했던 만큼, 청당한 평 

가가 이루어질 수 있도록 다함께 노력해야 하는 것이 당연하다. 

I. 서픽 선양사업의 추쥔 명곽 

1. 중리동 서희기념상 건립 

우리 고장에서 서희 선양사업을 맨처음 주장하고 실행에 옮긴 사람은 농학자인 류달영이 

었다. 류달영은 1911년 이천군 대월면 고담리에서 태어나 죽남공립보통학교(설성초등학교) 

를 졸업했다. 서울대 교수, 재건국민운동본부장, 대한가족계획협회장, 전국농업기술자협회 총 

재, 성천문화재단 이사장 등을 지냈으며, 2004년 향년 94세로 별세하기까지 평생을 농촌사 

랑과 농촌운동에 헌신해 왔다. 

류달영은 고장의 자랑거리로 가장 먼저 내세울 것은 인물과 문화라고 보았다. 그는 ‘자랑 

할 만한 큰 인물이 없고, 자랑할 만한 두드러진 문화가 없는 고장 사람들이 권력이나 돈으로 

으스대 보았자 그것은 웃음거리에 지나지 않는다.’ 고 하였다. 광개토대왕·을지문덕·세종대 

왕·이순신 등은 모두 옛날 옛적의 사람들이지만, 그들이 있기에 오늘 우리들이 세계무대에서 
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버젓이 얼굴을 들고 다닐 수 있는 용기를 얻는 것이라고도 했다.D 

류달영은 또 가까운 일본이나 유렵의 여러 나라들이 각 지방마다 관련있는 옛날 유명인물 

들을 크게 떠받들고, 그들과 조금이라도 연관이 있다면 하찮은 것이라도 모두 소중하게 보존 

하고 교육적으로 활용하는 모습을 보고, 고향 이천에서 태어난 어린이나 청소년들의 가슴속 

에 자부심을 일깨우는 이천출신의 인물선양이 꼭 필요하다고 생각했다. 

이천태생인 나더러 이천의 자랑거리가 무엇이냐고 묻는다면 무엇 무엇을 서 

슴치 않고 열거해야할 것인가. 오늘과 같은 세상에 이천쌀이나 이천도자기만을 

자랑거리로 내세우기에는 너무도 가슴이 답답하다,2) 

이렇게 고민하던 류달영은 재건국민운동 본부장 시절, 자신의 비서실장으로 일했던 같은 

이천출신 유인상과 상의하여 이천사람들의 자랑거리를 만들어서 정신적으로 부각시키기 위 

한 방법으로 서희선생 통상건립을 추진하기로 하였다. 

재경 이천인사들 몇분과 서희동상건립위원회를 만들고 2년동안 모금을 하였 

다. 책임감이 강한 유인상 간사는 약 2년 동안 가사도 돌보지 않고 이 일에 매 

달려 모금을 하러 다녔다. 그 당시는 경제사정이 너무나 빈약한 때였다. 국민 1 

인당 GNP가 몇 백 불에 지나지 않던 시절이었다,3) 

다 같이 힘들고 가난했던 시절이었으므로 모금과청은 순탄하지가 않았다고 한다. 서희의 

후손인 재일교포 출신 유명한 기업가에게 도움을 요청했다가 거절당하기도 했다. 류달영은 

유명한 조각가이며 그의 친구이기도 한 김경승에게 부탁하여 마침내 통상을 완성하고 1965 

년 11월 제막식을 갖게 되었다. 

서희 기념상은 구 시청옆 오거리에 세워져서 40년이 넘는 오랜 세월동안 고장의 중요한 

상징물로 자리 잡았다. 서있는 자리가 서회통상 오거리이며, 통상 앞을 지나 시가지를 통서 

로 관통하는 중심도로의 이름이 서희로, 버스터미널에서 분수대 오거리를 지나는 도로명은 

서희의 호를 따서 복천로로 명명되었다. 

적은 예산에다 오래전에 만들어진 탓에 비록 작고 초라한 느낌이긴 하지만 서회 기념상은 

그 앞을 오가는 많은 이 고장 사람들의 마음속에 이천의 자랑이며 긍지로 뚜렷이 각인되어 

있다. 위용있는 새 통상이 세워지고 서희선양사업도 본격 추진되고 있는 지금, 이 기념상은 

역사의 유물로서 앞으로 세워지게 될 기념관이나 기념공원 같은 곳에 옮겨서 보관하는 것이 

좋겠다. 

2. 서희서거 10〔)〔)주년 추모학술대회 

1) 류달영 「나와 fUJll 」 『설봉문화』 창간호I 1989, 이천문화원l 17쪽 
2) 위의 책I 17쪽 
3) 위의 책l 19쪽 

Q 
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1965년 서희기념상 건립 이후 한동안 지역내에서 서희 선양에 관한 움직임은 찾기 어렵 

다. 1984년에 이천문화원이 청소년들을 위한 향토의 얼찾기사업의 일환으로 『국난극복의 

슬기, 서희』 라는 제목의 소책자를 발간하여 각 학교로 배포했던 것이 거의 유일한 선양활동 

이었던 셈이다. 

1999년은 서희 서거 1000주기가 되는 해였다. 1000주기 기념사업으로 서희를 널리 얄리 

기 위한 적당한 사업을 구상중이던 이천문화원은 사단법인 고구려연구회와 공동으로 학술세 

미나를 개최하기로 하였다. 

서희 서거 1000주기 추모학술대회는 ‘서희와 고려의 고구려 계숭의식’ 을 주제로 하여 

1999년 11월 8일 오전 9시부터 서울 세종문화회관 대강당에서 학계와 지역인사, 이천 서씨 

대종회 관계자 등 700여 명이 참석한 가운데 성대하게 열렸다. 이날 학술대회에 앞서 11월7 

일에는 행사관계자들이 이천의 서희기념상, 설봉서원지, 효양산 서씨시조묘와 여주군에 있는 

서희묘 등 관련유적지들을 돌아보는 시간도 가졌다. 

이천문화원이 주최하고 사단법인 고구려연구회가 주관, 이천서씨대종회가 후원한 이 날 학 

술대회에서는, 우리 역사상 국난극복의 위대한 인물이며 특히 외교분야에서 탁월한 업적을 

남겼으면서도, 이를 뒷받침하는 문헌이나 연구실적이 미흡하여 정당한 평가를 받지 못했던 

서희 선생과 관련된 모두 아홉편의 논문이 발표되었다. 서희의 가계연구는 물론, 당시 동북 

아 정세와 고려의 정치상황, 외교와 국방정책 등이 망라되어 인물에 대한 연구는 물론, 고려 

왕조 초기의 역사연구에도 도움이 되는 중요한 자리였다. 

이날 학술대회의 제1부는 추모식으로 이은구 이천문화원장의 개회사, 서길수 고구려 

회장의 서희 약력보고, 김대중 대통령의 메시지 낭독, 이성무 국사편찬위원회위원장왜 추모 

사 순으로 진행됐다. 김대중 대통령은 축하메세지를 통해 서희 선생을 ‘우리 겨혜찍 위대한 

( 

스승’ 이라 칭송하고 ‘많은 역사적 기록에도 불구하고 선생의 업적을 기리7 위한 노력옳/­

크게 부족했던 것o] 쐐’ 임을 지적하였다. 추모식은 김학준 인천대 총장의 회희 @ 뺀 
현대사적 의의」 를 제목으로한 추모강연과 강남대학교 중창단의 서희선생찬가 제창을 끝으 

로막을내렸다. 

오전 10시 30분부터 진행된 제2부 학술발표회는 서길수 교수의 「서희의 가계연구」 를 

시작으로 주제별로 아홉편의 논문이 차례로 발표되었다. 중국 연변대학의 서일범 전임강사는 

「서희가 축성한 강통 6주의 성곽과 방어체계」 에 관한 연구결과를 발표하면서, 직접 압록 

강 남쪽 북한땅에 가서 찍어옹 슬라이드 사진과 북한측 자료를 통해 수집한 성곽사진들을 

공개하여 눈길을 끌었다. 서일범 씨는 일반적£로 강동 6주라 알려진 서희가 개척한 북방영 

토가 장흥진·귀화진·안의진·흥화진·곽주·구주·선주·맹주 등 8성이라는 새로운 사실과 함쩨 각 

성의 위치를 하나 하나 고증을 통해 밝히기도 했다. 

윤병철 교수(동국대)는 현재 안산시 성곡동에 있는 갯머리 성황당에 전해오고 있는 서회에 

얼킨 설화에 주목하고 「서희와 송나라 사행항로 탐구」 라는 제목의 연구논문을 통해, 당시 

중국과의 교류를 위한 해상교통로를 밝히면서 송과의 사신왕래를 성사시킨 서희의 외교활동 

을새롭게 조명하였다. 

- 9 -



이날 학술대회의 발표자들은 서희의 외교와 북방영토 개척의 공적이, 고려왕조 초기의 외 

침으로 인한 국난을 효과적으로 극복하고 국방력을 강화하는데 결정적인 공헌을 했다고 일 

치된 견해를 보였다. 여기에는 당시의 국제정세를 꾀뚫어 보는 서희의 탁월한 안목과 현실적 

인 정세판단, 그리고 불굴의 용기와 소신있는 행동이 뒷받침이 되었던 것이며, 고려의 건국 

이념인 고구려 계승의식과 당시의 정치상황, 거란의 대군과 대등한 수준의 튼튼한 군사력 등 

도 중요한 영향을 미친 것으로 평가됐다. 

서희 서거 1000주기 추모학술대회에서 발표된 논문제목과 발표자들은 다음과 같다. 

@ 「서회의 가계연구」 서길수(서경대) 

@ 「서희와 고려의 고구려 계승의식」 박한설(강원대) 

@ 「서희와 고려 초기의 국내정치」 김당택(전남대) 

@ 「서희의 외교정책」 김위현(명지대) 

@ 「서희의 북방정책」 최규성(상명대) 

@ 「서희가 축성한 강동 6주의 성곽과 방어체계」 서일범(연변대) 

@ 「서회의 담판 당시 여요 양국의 전황과 군사력 비교」 이재범(군사연구소) 

@ 「서희의 송나라 사행항로 탐구」 윤명철(동국대) 

@ 「근대 서양 외교사에서 본 서희」 이재석(인천대) 

3. 서희선생 기념사업회 활동 

1) 서희기념상 건립추진 

2003년도에 접어들면서 당시 일부 문화예술단체와 지역 언론 등에 의해 서희 선양을 위 

한 새로운 기념상 건립의 필요성이 제기되기 시작했다. 규모가 작고 초라한 기존의 기념상 

대신, 위용 있는 모습의 새로운 동상을 시민들의 자발적인 모금운동 등을 통해 건립하자는 

것인데, 이 운동에는 미술협회이천시지부(지부장-강신영)가 앞장서서 「서희동상 건립을 위 

한 기금마련 전시회」 를 개최함으로서 구체화되기 시작했다. 

이 해 7월 5일부터 7월 10일까지 시민회관 전시실에서 열린 기금마련전에는 강대철 조각 

가, 곽석손 한국미술협회이사장, 임근우(국전대상수상)를 비롯한 초대작가 13명과 미협회원 

15명이 참가하여 모두 1천1백30만원이 판매되는 기대 이상의 성과를 올렸다. 판매액 중 전 

시경비를 제외한 8백8십여 만원이 기념상 건립기금으로 전달되었다. 

기념상 건립사업은 당시 이천문화원이 주관해 오던 이천국제조각심포지엄 사업예산 가운 

데 일부인 5천만원을 기념상 제작비로 사용하기로 결정하면서 급물살을 타게 되었다. 10월 

부터 시작된 기념상 제작은 조각가 강대철의 지휘 아래 미술협회 회원인 조각가 최태훈·강명 

주가 함께 참여하여 주물비를 비롯한 재료비 보상 수준의 실비제작으로 이루어졌으며, 거란 

의 적장과 담판하기 위해 관복을 입은 자세로 위엄있게 앉아있는 서희 선생의 모습을 재현 
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하였다. 기념상 제작에는 좌대제작과 설치비를 포함하여 모두 7천9백만원의 예산이 소요되 

었다. 

口 기념상 건립 추진경과 口

O서희선생통상 건립기금 마련전시회 

-2003. 7. 5 ∼ 7. 10, 시민회관 전시실 

-주최: 미술협회 이천시지부 

O서희선생 기념상 제작 

-2003. 9 이천국제조각심포지엄 사업예산 중 기념상 제작버 5000만원 확보 

-2003. 10 ∼ 12 기념상 공동제작f강대철, 캉명주, 최 태훈) 

-2003. 11. 25 ∼ 11. 29 제작과정 일반공개 
-2004. 3 기념상 제작완료 
-2004. 4 ∼ 5 기념상 좌대 설치공사 진행 

O소리극 ‘서희선생’ 순회공연 - 국악협회 이천시지부 주최 

-1차 : 2003. 12. 5 시민회관 대강당 

-2차 : 2003. 12. 7 장호원읍 청미도서관 
-3차 : 2004. 1. 19 시민회관(이천아카데미 초청공연) 

O서희선생 기념상 제막식 

-2004. 5. 21 충효동산 

-이천시 주최, 이천문화원. 예총이천시지부 공동주관 

口건립기금모금 내역 口

0 이천시원목회 10,000,000 
0 이원회 12,000,000 
0 이천서씨병사공파종친회 10,000,000 

0 이천미협(모금전시회 수익금) 8,807,170 
0 하이닉스 3,000,000 

0 기타협찬금 400,000 

계 44,207,170 

2) 서희선생기념사업회 결성과 기념상 제막식 
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위엄있는 새 기념상이 완성됨에 따라 당시 유숭우 이천시장의 주선으로 관내 시민사회단 

체 빛 이천서씨 문중이 함께 참여하는 서희선생기념사업회가 결성되어, 2004년 3월 22일 

시민회관 소회의실에서 창립준비위원회를 가졌다. 이날 회의에서는 「서희선생기념상 제막식 

및 서희선생기념사업회 창립대회」 를 5월 21일 설봉공원 충효동산에서 갖기로 하고, 대회준 

비위원장에 이상구 이천문화원장을 선임했다. 

이천시가 주최하고 이천문화원과 예총이천시지부가 공동으로 주관한 제막식 및 기념사업 

회 창립대회에는 유승우 시장, 유준열 시의회의장을 비롯한 관내 각 기관 및 사회단체장들과 

기념 사업회 위원들, 서상일 이천서씨대총회장과 전국의 종친회 임원 등 200여 명이 참석했 

다. 오후 1시 30분부터 장호공고 관악부의 축하연주로 막이 오른 식전행사는 연희 극단 

「배꼽」 의 풍물놀이, 이천시어린이합창단의 서희선생찬가 합창으로 이어졌다. 본 행사는 경 

과보고에 이어, 감사패 증정과 유숭우 시장의 기념사, 손학규 경기도지사의 축사(이기수 문 

화관광국장 대신낭독), 이상구 문화원장의 서희선생기념사업회 창립선언문 낭독, 소리극 

서희선생’ 축하공연, 기념상 제막의 순으로 진행되었다. 

이날 제막식에서는 조각가 강대철씨, 이기수 경기도 문화관광국장, 이원회, 미협이천시지 

부 통 기념상 건립에 공이 큰 개인 및 단체들에게 감사패가 전달되었다. 

제막식 및 창립대회를 성황리에 마친 서희선생기념사업회는 7월 22일 시청회의실에서 총 

회를 갖고 회칙제정, 임원선출, 사업계획안 숭인 등을 통한 운영체제를 정비하였다. 이날 총 

회에는 이천문화원, 이천YMCA, 이천상공회의소 이원회 이천예총 이천서씨병사공파종친회, 

이천청년회의소 등 381TI 시민, 사회단체가 참여했으며, 유승우 이천시장을 명예회장으로, 회 

장에 이상구 이천문화원장, 부회장 팍병두 이천향토협의회장, 이경근 설봉신문사장, 감사에 

는 이교선 이천YMCA이사장, 이성근 자원봉사단체협의회장을 각각 선출했다. 

사업계획으로는 단기사업으로 전기집 발간, 추모백일장 개최, 서희선생 추모제, 추모강연 

회 개최 등을 추진키로 하고, 중장기 사업으로는 서회선생의 업적 재조명을 위한 학술세미 

나, 관련자료집 발간, 서희선생 관련 유적지 답사, 추모음악회 땐최, 기념관, 또는 추모공원 

건립추진 등이 계획되었다. ' '7~ 

서희선생기념사업회는 서희 서거 1006주기가 되는 이 해 9월11일을 기해, 충효동산 기념 

상 앞에서 이원회 주관으로 추모제를 개최하고, 문화원과 공동으로 『겨레의 위대한 스승』 

전기칩을 발간하기도 했다. 그러나 공공기관의 지원이 전혀 없는 순수 민간기구로 출발했던 

기념사업회는 그 후 눈에 띠는 활동을 보여주지는 못했으며, 이천시가 주도한 서희선생선양 

사업희가 발족되자 2007년 5월 긴급 임원회의에서 해산을 결의하고, 사업비 잉여금은 선양 
사업희로 이관하기로 했다. 

3) 서희선생 추모제 

서희선생 서거 1006주기를 기념하는 추모제가 2004년 9월 11일 오전 10시 설봉공원 야 

외공연장에서 거행되었다. 이천시와 서희선생기념사업회가 공동 주최하고 이원회에서 주관한 
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이날 추모제는 충효동산 서희기념상 앞에서 열릴 예정이었으나, 이날 폭우와 바람이 심한 날 

씨 탓에 장소를 옮겨 진행됐으며 각급 기관단체장들과 이원회 회원, 학생 등 500여명이 참 

석했다. 

이원회가 주관하는 서희선생추모제는 기일인 음력 7월 14일을 전후한 시기를 택해 2007 

년까지 해마다 빠짐없이 진행되어 왔다. 2005년 서희서거 1007주기 추모제는 8월 31일 오 

전 10시 충효동산에서 열렸으며, 이날 추모제가 끝난 후 이원회 회원들은 여주군 금사면에 

있는 서희선생 묘소를 함께 참배하기도 했다. 

4. 서희선생선양사업추진위원회의 조직과 활동 

서회 선쟁에 대한 선양사업과 활동이 일부 시민사회단체들을 통해 조금씩 확산되면서, 이 

사업을 단순히 이천지역의 문제로만 국한시킬 것이 아니라 국가적인 사업으로 발전시켜야 

한다는 여론이 제기되어, 마침내 2007년 당시 이천시의회의 이현호 의원 외 3인의 발의로 

「이천시 복천 서희선생 선양사업에 관한 조례」 가 제정 공포되었다. 

조례에 의해 2007년 8월 29일 조병돈 이천시장을 위원장으로 하는 서희선생선양사업추진 

위원회가 청식 발족되고, 12월 31일 조례 개정을 통해 15인 이내의 추진위원과 10인 이내 

의 실무위원회를 둘 수 있도록 하였다. 이에 따라 2008년 1월 29일 구 시청 회의실에서 이 

상욱 실무위원장을 포함한 10인의 실무위원회가 구성되었다. 

서희선생선양사업회의 2008년도 사업계획을 보면, 먼저 건국대학교 산학협력단에 의뢰하 

여 추진하고 있는 ‘서희 선양을 위한 중장기 프로젝트 개발’ 을 들 수 있다. 또 매년 10월 

둘째 주를 서희주간으로 청하여 금년 10월 10일을 기점으로 서회 관련 학술논문발표대회, 

제2회 서희선생 전국서예대전, 서희서거 1010주기 기념 추모맴휘, 서희얼계승 학생토론대회, 

서희묘소순례, 기념사생대회 빛 백일장 등이 열릴 예정이다. 、1Yl)'

2004년 9월 1일 이천시가 당시 교육인적자원부로부터 평생학습도시로 선정되면서, 평생 

학습활동을 통한 서희선양사업도 추진되고 있다. 『서희, 협상을 말하다』 의 저자인 김기홍 

교수(부산대)를 이천아카데미의 강사로 초청한다거나, 청소년들을 위한 서회선생 만화집 발 

간 등이 평생학습활동을 통해 추진된 사업이다. 

이천시 서희선생선양사업추진위원회 

다추진위원 명단口 

조병돈 이천시장 

정백우 이천시범죄예방위원회 회장 

이현호 이천시의회의장 

권영천 이천시의회부의장 

이상구 이천문화원장 

추진원장 

부위원장 
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심덕구 한국예총이천시지부장 

이교선 이천YMCA이사장 

윤창호 이천도자기협동조합이사장 

곽수영 부발중학교교장 

김경희 이천시여성단체협의회장 

박선기 이천시생활체육협의회장 

김찬식 자원봉사단체협의회장 

이순탁 한국BBS경기도연맹이천시지회장 

윤동선 예스TV대표 

최병주 이천기업인협회장 

口 실무위원 명단 口

이상욱 이원회 감사 

이인수 이천문화원사무국장 

김학인 이천시의회의원 

김문자 이천시의회의원 

최병재 자영업 

김선우 시립월전미술관행정팀장 

성수석 이천예총사무국장 

신배섭 이천양정여고 교사 

이상욱 이천한내초등학교 교사 

실무위원장 

권연주 이천YMCA청소년사업부간사 

II. 서획 관련 유적곽 자료 편황 

1. 서희 관련 유척과 기념물 

1) 설봉서원(雪峰書院) 

이천시 관고통 설봉산 기숨에 있다. 설봉서원은 원래가 삼현사(三賢洞)라고해서 명종 19년 

(서기 1564), 당시 이천부사로 있던 정현(鄭瓚)이 안흥동 안흥지 연못 상단에 처음 건립하고 

서희와 이관의(李寬義), 김안국(金安國) 3인을 제향했다. 선조 25년(1592)에 관고통 설봉호 

수 진입로 우측으로 이건하여 설봉서원이라 이름하였고, 철종 8년(1857) 최숙정(崔淑精)을 

추가로 배향한 것으로 되어 있다. 

배향인물 중 이관의는 조선 성종 때 학자로 이름이 났으며 마장면 관리에서 우거하며 후 

학들을 가르쳤다. 최숙청 역시 성종 때의 인물로 이천사람이다. 성리학의 대가인 김종직·강 

- 14 -



희맹·서거청 둥과 교유하며 시문으로 이름을 떨쳤다. 김안국은 중종조의 문신이며 학자로 조 

광조·기준 등과 더불어 사립파의 중심인물이었다. 기묘사화가 일어 났을때 외직에 있었기 때 

문에 화를 면하고 파직 당하자, 이천 주촌(지금의 부발읍 죽당리)에 내려와 9년 동안 은거생 

활을 하면서 당시 향촌사회와 후학들에게 많은 영향을 주었다. 

설봉서원은 우리나라 최초의 서원인 풍기 백운동서원보다 건립연대가 20년 밖에 뒤지지 

않는 이른 시기에 세워졌다. 그러나 사액서원이 아니었던 탓에 고종 7년(1870), 대원군의 서 

원철혜령으로 없어지고 그 자리에 위패를 묻은 흙무텀처럼 생긴 제단을 설치해 놓았다. 

1977년 제단이 놓여있던 자리에 현충탑을 건립했다가, 세계도자기엑스포를 준비하는 과정에 

서 설봉공원 진입로를 확장하면서 현충탑마저 이전하여 지금은 아무런 흔적도 남아있지 않 

다. 

지금의 설봉서원은 이천시와 이천서씨, 광주이씨, 의성김씨, 양천최씨 4개 문중 및 지역 

유림들이 앞장서서 설봉서원 복원을 추진한 결과 착공 1년 4개월만인 2007년 4월 준공식 

을 갖게 되었다. 부지면적 6,612m'에 주요시설로는 대성전과 동·서재, 강당, 내·외삼문 등이 

있오며, 설봉산 주봉 아래 울창한 숲과 계곡에 둘러싸여 경치가 아름답다. 

2) 충효동산 서회기념상 

구 시청 남쪽 서희통상오거리에 있는 서희선생기념상이 1965년에 제작되어 규모가 작고 

초라하기 때문에 새 기념상 건립이 필요하다는 여론에 따라, 서희선생기념사업회가 건립하고 

2004년 5월21일 제막식을 가졌다. 설봉공원 충효동산 중앙 상단에 있으며, 적장과 담판하기 

위해 근엄한 표정으로 의자에 앉아있는 모습으로 지역작가인 강대철, 강명주, 최태훈 3인의 

공동제작이다. 

건립예산은 이천문화원이 주관한 국제조각심포지엄 사업비 중 5천만원과, 미술협회이천시 

지부의 기금모금을 위한 전람회 수입, 이원회, 원목회, 이천서씨종친회, 하이닉스의 기부금 

등 7천9백만원이 소요되었다. 이원회가 주관하여 매년 음력 7월 서희 선생 기일을 전후하여 

기념상 앞에서 추모제를 갖고 있다. 충효동산에는 서희기념상 외에도 고려시대에서 구한말까 

지 이천이 배출한 충신, 효자, 열녀, 애국지사 72명의 행적이 전시되어 있다. 

3) 중리동 서희 기념상 

이천시에서 최초로 건립된 인물기념상으로 구 시청옆 로타리 중앙에 북쪽을 향해 세워져 

있다. 1960년대 초 재건국민동본부장으로 있던 농학자 류달영(柳達永) 박사가 이천의 대표 

적인 인물인 서희 선생의 정신과 업적을 널리 선양하기 위해 통상건립위원회를 만들고, 조각 

가 김경승에게 제작을 의뢰하여 1965년 11월에 제막식을 가졌다. 

4) 효양산 서씨시조묘역 
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이천 서씨들의 시조이며 서희 선생의 할아버지인 서신일(徐神速) 묘역으로 부발읍 산촌리, 

효양산 남쪽 기숨에 자리 잡고 있다. 

묘역 진입로 중앙에 자갈을 깔아 치장했고, 묘역의 경계를 표시하는 죄우측에 망주석을 세 

웠다. 30cm 청도의 장방형 화강석으로 기단을 구분하고, 3단으로 층을 나누어 석물을 배치 

했다. 묘역에는 원형의 봉분과 묘비 3기, 그리고 대소 문인석이 좌우로 한 쌍씩 있다. 그밖 

에 장명등, 망주석, 상석이 있다. 봉분에는 화강석 호석을 둘렀고, 작은 문인석 한 쌍은 높이 

165cm 가량으로 특이한 모습이다. 구비와 망적 한 쌍을 제외한 다른 석물들은 모두 근래 

에 후손들이 새로 조성한 것들이다. 구비는 팔작지붕의 개석과 대석이 있논데 비신은 흰빛이 

도는 대리석 전면에 ‘신라아간서공지묘(新羅阿千徐公之幕)’ 라 새겼다. 건립시기는 조선 후 

기로 추정된다. 중앙의 묘비는 1960년, 좌측 묘비는 1991년에 건립된 것으로 이가원(李家 

源)이 비문을 짓고, 서예가 김충현(金忠顯)이 글씨를 썼다.4) 

서신일은 신라말 고려초의 인물로 효공왕 때 아간 벼슬에 있었으나 나라가 어지러운 것을 

보고 이천 효양산으로 들어와 은거했다고 한다. 하루는 밭에 나가 일을 하고 있는데 사냥꾼 

의 화살을 맞고 쫓기는 사슴이 뛰어들자 풀더미 속에 숨겨서 목숨을 구해 주었다. 그 공덕으 

로 효양산 신령으로부터 나이 80세에 아들을 얻고, 후손들이 대대로 번창하게 되었다는 이 

야기는 옛날부터 전해오논 유명한 일화이다. 우리나라의 서씨들은 대부분이 신일에게서 비롯 

되어 달성·대구·남양·장성 등 여러 이본으로 갈라졌다고 한다. 

신일이 사슴을 구해준 은덕으로 나이 80세에 얻은 아들이 고려 광종 때의 명재상인 정민 

공(貞敏公) 서필(徐弼)이다‘ 필의 아들이 장위공(章威公) 희, 희의 아들인 원숙공(元蕭公) 서 

눌(徐調)로 이어지면서, 조손 삼대가 모두 최고 벼슬에 오르고 임금묘정에 배향되는 등 신령 

의 예언처럼 후손들이 크게 번창하였다. 효양산은 서회의 고향이며 모든 서씨들의 발원지이 

기도 하다. 또한 산촌리에는 재실과 함께 당시(1967)의 국무총리 최두선(崔斗善)이 비문을 

짓고 서예가 김충현이 글씨를 쓴 신도비가 있다. 2007년 이천시 향토유적으로 지정 고시되 

었다. 

5) 상두산서희묘역 

서희 선생의 묘는 여주군 산북면 후리 양지말의 상두산(象頭山) 자락에 위치하며, 경기도 

기념물 제36호로 지정되었다. 바로 아래 부친인 서필의 묘가 있다. 

묘역은 2단의 사각호석을 각각 두른 쌍분에 3단으로 된 계체석(階뼈石)의 구조를 갖추고 

있다. 죄측 봉분 앞에 상석과 고석이 설치되어 있으며, 우측의 봉분 앞에도 상석이 배설되어 

있다. 원래 상석 앞에는 2기의 장명등이 있었으나, 좌측 장명등은 근래에 도난당해 지금은 

높이 154αn의 우측 장명등만 남아있는 상태이다. 장명등은 창을 내고 화문을 조각한 몸체 

위에 두 개의 사모지붕을 겹쳐 올렸는데, 지붕 하나는 무슨 연유인지는 모르겠으나 중간의 

어느 시기엔가 첨가한 것으로 추정된다. 묘역 좌우에는 문인석과 무인석이 한 짱씩 시립해 

있다. 문인석은 높이 137cm로, 복두공복을 착용하고 무인석(높이 150cm)은 장검을 땅에 꽂 

4) 『이천시지』 제2권 인물과문화유산/ 451쪽 
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고 서있으나 박락이 심한 상태이다. 봉분 사이에 방부원수 양식을 한 묘표가 건립되어 있는 

데, 앞면에 큰 해서로 ‘송 검교병부상서 고려태보태사내사령 시장위서공희지묘(宋檢校兵部 

尙書 高麗太保太師內史令 誼章威徐公熙之흉)’ 라고 써서 피장자의 신원을 밝히고 있으냐, 비 

신의 나머지 삼면에는 아무런 기록도 없다. 아버지 서필의 묘표와 통일한 시기인 조선조 후 

기에 조성된 것으로 추정된다.5) 

부친 서필의 묘역에는 상석, 문인석, 무인석의 옛 석물이 갖추어져 있다. 쌍분으로 구성된 

묘역은 1989년에 새로 개수하면서 원형이 크게 변형된 상태이다. 대리석으로 만든 높이 

121.5cm의 묘표 전면에는 큰 해서로 ‘고려삼중대광태사내사령 시청민서꽁필지묘(高麗三重 

大똘太師內史令 說貞敏徐公弼之흉)’ 라 새겼다. 묘표의 정확한 건립연대는 알 수 없지만 각 

자의 서체와 묘표 양식으로 미루어 조선 후기로 추정된다. 묘역 좌우로는 문인석과 무인석이 

각각 1쌍씩 시립해 있다,6) 

정민공(貞敏公) 서펼과 장위공(章威公) 서희를 모신 상산재(象山魔)는 산북면 후리 뒷골마 

을 통쪽 외곽에 있으며 건너편 산등성이에 묘역이 있다. 단층의 %택 건물로 옥상에 별도의 

구조물을 설치하여 ‘상산재’ 라 써 놓았다. 재설의 앞쪽에는 최근에 건립한 서필과 서희의 

신도비가 나란히 자리잡고 있다. 

6) 숭의전(뿔義願) 

경기도 연천군 미산면 아미리에 있오며, 조선시대 때 고려 태조와 7왕을 제사지내던 사당 

으로 1971년 12월28일 사적 제223호로 지정되었다. 

태조 6년(서기 1397), 왕명으로 묘를 세우고 고려 태조에 대한 제사를 받들도록 했으며, 

정종1년(1399)에는 태조와 혜종·정종·광종·경종·성종·목종·현종 등 7왕을 함께 제사지내도록 

했다. 문종 2년(1452)에 이곳을 숭의전이라 이름하고, 고려 왕실의 먼 후손을 찾아내어 토지 

와 노비를 내리고 제사를 받들도록 했다. 

이듬해 단종 즉위년에 의정부가 예조의 정문(물文)에 의거하여 아뢰기를, ‘고려왕실의 개 

국공신인 배현경·홍유·복지겸·신승겹 4언과, 거란 소손녕의 침입을 물리친 태사내사령 장위 

공 서회같은 신하들은, 각 광대에 배향된 사람 중에서도 특별히 백성들에게 공로가 있는 신 

하들이므로 고려 왕들의 제사를 받들 때 함께 제사하도록 해야 한다’ 고 하여 이에 따르도 

록 했다,7) 이 때부터 서회를 비롯한 15명의 고려광조 공신들의 위패를 함께 모시고 제사를 

지내게 되었다. 

원래 정전을 비롯한 전사청, 후신청, 남문, 수복사, 곳칸 등이 있어 조선조 멸망 이후 일제 

시대까지도 매년 춘·추로 향사를 이어왔으나 6·25전쟁 때 모두 불타 없어지고 근래에 와서 

정전과 이안청, 배신청, 삼문 등을 새로 복원해 놓았다. 

5) 『여주군지』 제3권/ 없8∼649쪽l 2005, 여주군사편찬위원회 
6) 위의 책 649쪽 
η 『단종실록』 즉위년 12월13일 
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7) 갯머리 성황당 

경기도 안산시 성곡동 산 76번지에 있다. 성황당의 면적은 15평, 당집에는 홍씨부인(신라 

경순왕비), 안씨부인(홍씨 부인의 친정어머니), 관읍장군, 마태장군, 대신, 용궁칠성 영정과 

함께 칠성기 퉁이 보관되어 있다. 

갯머리성황당이 처음 생겨나게 된 유래는 서희와 관련이 있다. 서희가 31세 되던 고려 광 

종 23년(서기 972), 왕명을 받아 송나라에 사신으로 가게 되었다. 바다를 건너기 위해 갯머 

리 포구에서 배를 타려하는데, 갑자기 잠잠하던 바다에 폭풍우가 몰아쳐서 배를 띄울 수가 

없었다. 그날 밤 서희의 끔속에 소복을 한 두 여인이 나타나 말하기를 ‘우리는 신라 마지막 

임금 경순왕의 비인 홍씨와, 친정어머니 안씨인데, 나라가 망하고 비명에 죽은 것이 한이 되 

어 혼령이 안주하지 못하고 이렇게 배회하고 있으니, 우리 모녀의 거처라도 마련해 달라’ 고 

칸청하는 것이었다. 끔을 챈 서희는 이튿날 그곳에 작은 성을 쌓고 사당을 지은 후 화공을 

불러 꿈에서 본 두 여인의 영정을 그리도록 해서 제단 앞에 모신 다음 정성껏 위령제를 재 

냈다. 그러자 신기하게도 바다가 잔잔해 져서 서희는 무사히 송나라로 건너가 막중한 외교임 

무를 수행할 수 있었다는 것이다. 

설화에 나타나돗 갯머리성황당은 왕비의 원혼을 위로하여 새로운 항로를 트고 외교임무를 

완수한 역사적 의미를 담고 있다. 그 후부터 중국을 드나드는 사신은 물론 이곳 백성들도 이 

사당에 제물을 차려 놓고 극진히 정성을 들여 마을의 안녕을 기원하였다고 한다. 지금도 당 

집이 있는 산(해봉산)에는 서희가 쌓았다는 성의 흔적이 남아 있으며, 매년 갯머려성황제를 

지내고 있다. 안산시 향토유적 1호로 지정되었다‘8) 

「서희 서거 1000주년 추모학술대회」 에서 윤명철(동국대) 교수는 서희의 전설이 깃든 갯 

머리성황당이 있는 안산만 일대가 당시 고려의 해양전략적 요충지였다는 것을 밝히고, 서희 

의 사행단이 바다를 건널 때 이곳을 출발지나 중간기착지, 또는 피항지로 이용하였을 가능성 

이 매우 높다고 하였다,9) 

8) 서희 8성 

역사적인 담판에 의해 거란군이 물러간 이듬해인 성총 13년(서기 994)부터 서희는 군사들 

을 이끌고 북진개척에 나섰다. 이때부터 약 3년 여에 걸쳐 청천강 북쪽 280리 땅에 여진족 

을 몰아내고 8개의 성을 쌓았다. 서희가 쌓은 성을 강동 6주라고 해서 여섯 개의 성으로 알 

려져 왔으나, 「서회서거 1000주년 추모학술대회」 에서 두 개가 더 많은 8개의 성이라는 것 

이 밝혀졌다,10) 

서희가 개척한 청천강 북쪽의 땅은 고구려 멸망 이후 주인없는 땅이 되고 말아서, 여진인 

들이 들어와 살면서 때로는 고려의 변방을 침입하여 약탈을 일삼는 등 문제거리가 돼 있었 

8) 『안산시사』 상권 545∼않6쪽/ 199α 안산시사편찬위원회 
9) 윤명철/ 「서희의 송나라 사행항로 탐구」 r서희와 고려의 고구려 계숭의식』 사단법인 고구 
려연구회 편/ 1999, 학연문화사 

10) 서일범 「서회가 축성한 성곽과 청천강 이북의 방어체계」 위의 책 

- 18 -



다. 소항덕과의 담판 결과, 고려의 북진개척을 거란이 묵인하고 그 소유권을 인정하기로 약 

속한 절호의 기회를 서희는 최대한 활용하려고 했다. 여진인들을 몰아내고 고구려의 옛 땅을 

되찾아 영토를 확장함으로써, 고려 건국 이래의 숙원인 북진정책을 실현시켜 보자는 것이다. 

서희는 성종에게 간하여 몸소 여진토벌에 나서서 첫 해에 장흥·귀화 두 진과 팍주·귀주 두 

고을에 성과 보루를 쌓았고, 다음 해 안의·흥화 두 진에 성을 쌓았다. 또 그 다음해에는 선 

주·맹주 두 곳의 여진인들을 몰아내고 성을 쌓아 군대를 두어 방비토록 했다. 서희 선생이 

개척한 8성의 현재 위치를 서일범(연변대) 교수는 자신이 직접 북한지역에 가서 현지를 답사 

한 내용과 북한측 자료들까지 검토하여 다음과 같이 비정하고 있다,11) 

CD장흥진(長興鎭) - 평북 태천군 지역으로 추정 

@귀화진(歸化鎭) - 알 수 없음 

@안의진(安義鎭) - 평안북도 천마군 

@흥화진(興化鎭) - 평북 피안군 당후리 걸망성 

@곽주(郭州) - 평안북도 팍산군 능한산성 

@귀주(龜州) - 평안북도 구성군 구성읍성 

@선주(宣州) - 평안북도 동럼군 통림산성 

@맹주(굶州) - 평안남도 맹산군 

이렇듯 3년 여에 걸쳐 여진족을 몰아내고 북진개척에 힘쓴 결과, 청천강 이북 280리의 땅 

을 확보하여 이때부터 비로소 고려의 영토가 압록강 연안에 까지 미치게 되었다. 서희가 개 

척한 북진은 후일 일어난 거란의 2차와 3차 침입 당시 고려의 중요한 방어진지로써 적을 물 

리치는데 막중한 역할을 했다. 

서희가 개척한 북방영토가 강동 6주가 아니라는 것이 밝혀졌기 때문에 새로운 명칭이 

필요하다. 여기서는 「서희서거 1000주년 추모학술대회」 에서 서일범교수가 제안한 「서희 

8성」 이란 용어를 사용하였다. 

2. 서희 관련 출판물 현황 

1) 국난 극복의 슬기, 서희 

이천문화원이 1984년 1월에 펴낸 최초의 서회전기집이다. ‘우리 고장의 숨겨진 역사를 

밝혀 이 고장의 뿌리를 찾아내는 일, 또 이 땅에 살다 간 우리 선조들의 자랑스러운 행적을 

밝혀, 이들이 남긴 정신을 오늘의 세대 속에 심어 주는 일이 문화원이 해야 할 일중에 하나 

’ 라고 책머리에서도 밝혔듯, 고장의 자라나는 세대들을 위한 문화원의 향토의 얼찾기운동을 
목적으로 만들어졌다. 

사냥꾼에게 쫓기는 사슴의 목숨을 구해 준 은공으로 효양산 신령의 도움을 받아 나이 80 

11) 서일범/ 위의책 150-157쪽 
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세에 아들을 얻게 되었다는 효양산 전설을 담은 ‘은혜 갚은 사슴’ 을 시작으로 서회의 가 

계, 서희의 생애, 거란 고려침략의 배경, 거란의 2차침략, 거란의 3차침략, 거란의 1차침략과 

서회, 적장과의 담판, 국난극복의 슬기, 북진을 개척하다 퉁 모두 열 개의 소제목으로 나누 

어 서희의 생애와 업적을 소개하고 있다. 이천문화원 이인수사무국장이 글을 쓰고 조각가 강 

대철이 삽화를 그렸다. 

2) 서희와 고려의 고구려 계승의식 

1999년 11월8일 세종문화회관 대회장에서 열린 「서희서거 1000주기 추모학술대회」 에 

서 발표했던 논문들을 한데모은 논문집이다. 사단법인 고구려연구회 학술총서 2집으로 1999 

년 12월, 학연문화사에서 발행하였다. 「서회의 가계연구」 퉁 9편의 논문과 토론문, 김대중 

대통령의 메시지, 김학준(인천대) 총장의 추모사 등을 수록하였다. 

「서회의 가계연구-서길수(서경대)」 에서는 가계의 특성과 함께 ‘서희는 장군이 아니다 

’ 라는 것을 밝히고 있다. 우리는 흔히 ‘서희조F군’ 이라고 부르지만 이 표현은 잘못되었음 

을 지적하였다. 서희의 벼슬을 보면 무관 벼슬을 한 적이 없기 때문이다. 

「서희와 고려의 고구려 계승의식」 을 발표한 김당택(전담대) 교수는 성종 때 최송로를 대 

표로 하는 신라계와, 천추태후를 대표로 하는 황해도 지역 출신이 세력을 주도하였으나, 서 

희가 거란을 물리치고 정치적 두각을 나타내면서 지역성을 탈피한 과거합격자 출신의 인물 

들이 정계를 주도했다고 주장하였다. 「서회의 외교정책」 을 발표한 김위현(명지대) 교수는 

서희가 담판에서 승리한 것은 국제적 감각 국제정세 파악력, 조리 정연한 주장 등이 직접적 

원인이 되었지만, 고려-거란-송-여진과의 관계에서 생기는 간접적인 원인도 크게 작용하였 

다는점을강조하였다. 

「서희의 북방정책」 에서 최규성(상명대) 교수는 서희 선생이 소손녕과의 담판을 통해 얻 

어낸 고구려 고토의 회복이라는 본래의 구상대로 북진의 기회를 끝까지 활용하지 못하고 고 

려가 영토확장을 강동 6주에서 그친 것은, 당시 거란의 강대한 군사력에 겁먹고 있던 할지 

론자들의 조급한 관계 정상화 건의를 성종이 채택한 결과라는 점을 지적하였다. 「서희가 쌓 

은 성곽과 청천강 이북 방어체계」 를 연구한 서일범(연변대) 교수는 최근 북한에 가서 직접 

답사한 자료와 북한 측 사료들까지 검토해서 서회 선생이 쌓은 8성에 대한 정확한 위치 비 

정과 성의 현황을 밝히고 있다. 

이재범(군사연구소) 박사는 「서희 담판 당시 여·요 양국의 전황과 군사력 비교」 논문을 

통해 고려가 대군을 불리칠 수 있었던 양국의 작전을 상세하게 비교하고 있다. 윤명철(동국 

대) 교수의 「서회의 송나라 사행항로 탐구」 는 서희 선생이 송나라 사신으로 갈 때 이용한 

항로를 탐구함으로 해서 고려와 송의 해양 외교 빛 교역을 조명하였다. 

이재석(인천대)교수의 「근대 외교사적 입장에서 본 서희」 는 역사학자가 아닌 정치외교를 

전공하는 학자로서 서회의 외교적 의미를 재해석해 본 흥미 있는 내용이다. 서희의 외교는 

융통성 있는 고려 외교력의 한 모델이며, 고려를 약소국이라 할 수 없지만 현대에서 상대적 

으로 국력이 약한 국가가 취할 외교정책 원칙의 선구적인 사례가 된다고 하였다. 
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발표된 아홉 편의 논문들이 모두 서희에 관한 학계 최초의 논문들이라는 점에서 서회 연 

구에 중요한 지침서가 되는 책이다. 

3) 서희, 협상을 말하다. 

부산대학교 경제학과 김기흥 교수가 ‘위대한 협상가로서의 서희’ 를 새로운 시각에서 조 

명한 책이다. 2004년 6월 「새로운 제안」 에서 출판하였다. 

세치 혀로 강동 6주를 획득한 고려의 재상 서회, 만약 그가 지금 한국의 협상 

모습을 본다면 어떤 생각을 할까? 협상으로 문제를 해결하기는 커녕, 극한 대립 

과 갈등만을 반복하는 후손들의 모습은 그의 눈에 어떻게 비쳐질까? 이전투구 

만 일삼는 이익단체들, 극한으로 치닫는 노사관계, 우유부단한 정부, 전쟁터를 

방불케 하는 국회를 본다면 또 어떤 생각을 할까? 

위의 인용문에서 보듯 저자는 이 책에서 1천년전 서희의 협상을 거울삼아 오늘의 우리가 

안고 있는 문제들을 협상이란 관점에서 풀이하고 있다. 『한국인은 왜 항상 협상에서 지는 

가』 라는 책을 쓰기도한 저자는 이번 책을 쓰게 된 통기에 대해서, ‘우리 역사에서 이 정도 

의 협상가와 협상의 경험을 발견할 수 있었다는 것은 새로운 흥분이었고, 내가 느낌 그 흥분 

을 가급적 많은 사람들과 나누고 싶었기 때문’ 이라고 밝히고 있다. 그래서 저자는 역사 속 

으로 사라진 인물이던 서희를 대립과 갈등으로 가득찬 오늘의 세계로 끌어내어 서희의 협상 

내용을 새롭게 분석하고, 오늘날 우리의 협상이 항상 실패로 끝나고 마는 이유와 협상에서 

성공하려면 무엇이 필요한지를 조목조목 설명해 놓았다. 

이 책은 모두 3부로 구성되어 있다. 「1부-서희, 거란과 협상을 하다」 는 과거의 역사의 

현장으로 되돌아가 서희의 협상을 살펴보고, 거란과의 협상의 진행과정과 성공요인들을 현대 

의 협상론적인 관점에서 분석하였다. 「2부-서희가 지금 살아있다면」 은 서희의 눈에 지금 

의 한국사회가 어떻게 보이고 있는지를 살펴본 뒤, 문제점과 대안을 제시한 내용이며, 「3부 

-서희가 되기를 끔꾸다」 는 우리 후손들이 앞으로 만나게 될 수많은 협상 상황에 대비해 어 

떤 능력을 길러야 하는지를 제시하고 있다. 

저자는 또 ‘서희의 협상가적 덕목’ 을 @시대에 대한 소명의식 @지적능력 @국제감각 

@통찰력 @원칙준수와 용기 @사물올 객관적으로 보는 능력 @대화능력 퉁 일곱가지로 정 

리하였다. 이와 같은 덕목들을 갖추었기에 서희가 역사속에 빛나는 위대한 협상가가 될 수 

있었던 것이며, 단순히 말을 잘한다거나 외형적인 협상 기술만 익혀서는 결코 훌륭한 협상가 

가 될 수 없다고 지적하였다. 

저자의 주장에 따르면 인생의 8할이 협상으로 이루어진다고 한다. 직장과 사회, 국가는 물 

론이고 개인이 자신의 일상생활을 매끄럽고 윤기있게 하기 위해서도 올바른 협상이 필요하 

다는 것이다. 서희 한 사람의 탁월한 협상이 우리 역사의 흐름을 바꾸었고, 수백만 국민을 

전쟁의 참화로부터 보호하였으며, 평양 이남으로 국한될 뻔 했먼 고려의 영토를 압록강변까 
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지 확대할 수 있도록 하였다. 겨레의 위대한 스승으로서 서희 선생이 정당하게 평가되고 마 

땅히 추앙받아야 할 이유인 것이다. 

4) 겨레의 위대한 스승, 서희 

서희 선생의 생애와 업적을 정리한 소책자로 이천문화원 이인수 사무국장이 글을 쓰고 이 

천문화원과 서희선생기념사업회가 2004년 9월에 공동으로 발행하였다. 1984년 발행 r국난 

극복의 슬기, 서희』 의 내용을 토대로 해서, 그후 학술대회 논분 등을 통해 발표된 새로운 

내용들을 보완하여 새롭게 구성했다. 은혜갚은 사슴, 서희 선생의 가계, 서희 선생의 생애, 

고려의 북방정책과 거란, 거란의 2차 침입과 3차 침입, 거란의 1차 침입과 서희, 고려의 큰 

별이 지다 등 모두 9편으로 구성됐으며, 서희 선생 약력, 서희선생찬가, 서희 관련사료, 서희 

선생기념사업회 창립선언문을 부록으로 수록하였다. 

5) 서희의 외교담판 

-고구려 영토수복 어떻게 가능했나-

외무고시에 합격하여 외교부 동남아과장, 대변인, 주중국대사관 공사, 주라오스 대사 등을 

지낸 직업외교관 출신 장철균 씨가 외교 전략의 측면에서 서희의 업적을 재조명하였다. 

북방 유목민족 거란과의 관계를 중심으로 태조 왕건의 북방정책을 비롯한 고려초의 상황 

을 다루면서, 중국 중심의 한·중 관계에서 벗어나 동아시아 역사의 전체적인 맥락에서 우리 

역사를 살펴보고, 거란의 대군이 침입했을 때 적장을 셜득하여 옛 고구려의 영토를 수복한 

지혜로운 외교전략가 서희의 업적을 되짚어 본 내용이다, 

서회는 고려초 거란의 대군이 침입했을 때 ‘세 치 혀’로 적장을 설득해, 압록 

강 하구로부터 청천강에 이르는 평안북도의 서편 280리에 해당하는 옛 고구려 

의 영토를 수복했다. 이 역사적 사실은 실로 놀라운 사실이 아닐 수 없다. 군사 

적으로 월등한 적대국이 다른 나라를 침입해 이해관계가 큰 요충지를 자신이 

차지하지 않고 상대측의 영토임을 인정하고 돌아간 사건은 역사상 찾아보기 힘 

든 사례이기 때문이다, 

저자는 또 ‘전쟁에서의 승리도 중요하지만 싸우지 않고 승리하는 것은 더 큰승리’ 라고 

하면서 ‘시대를 이용해 고구려 영토를 수복한 위대한 외교전략가 서희’ 를 세종대왕과 이 

순신 장군에 버금가는 역사의 위인이라고 칭송하고 있다. 

서희와 소손녕의 외교 담판은 ‘칼’ 을 들지 않은 ‘전쟁’ 이었다. 배수진을 

친 한판의 결전이었던 것이다. 이 결전은 다윗과 골리앗의 대결을 연상케 한다. 

누구도 예상할 수 없었던 다윗의 승리이며 지혜의 승리였던 것이다. 우리는 흔 
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히 역사의 위인으로서 한글을 창제하여 민족의 영원한 정체성을 확립시킨 세종, 

그리고 임진왜란 시에 거북선을 만들어 나라를 구한 이순신을 내세운다. 이제 

우리 역사에 있어 조선시대의 세종과 이순신에 버금가는 인물로 고려 초 왕건 

과 서희가 있음을 알 수 있는 것이다. 

제1장-동아시아 역사의 재조명, 제2장-고려의 북방청책, 제3장-서희외교, 제4장-영토분쟁 

과 협상, 제5장-역사는 반복하는가 등 다섯 개의 장으로 구성되었으며 2004년 10월, 현음사 

발행이다. 

6) 황희처럼 듣고 서희처럼 말하라 

청주교육대학교 초등교육과 박성희 교수가 우리나라 역사에 등장하는 위인의 삶과 사상을 

통해 미래를 이끌어나갈 청소년의 고민을 풀어주는 청소년을 위한 책이다. 황희와 서희, 유 

성룡과 김성일, 이이와 허목, 이황, 김상헌, 최명길, 이항복, 황진이 등 우리나라 역사에 등장 

하는 위인의 생애와 사상을 통해, 청소년의 일상생활과 밀접한 우정, 연애, 진로 등의 주제 

를다루고 있다. 

황희와 서희의 장에서는 두 사람의 일화를 통해 상대방을 먼저 이해하고 그 위에서 나의 

논리를 전개시키는 대화의 올바른 방법을 소개하고 있다. 2007년 5월 출판사 「이너북스」 

발행’ 

7) 만화로 보는 인물이야기-서희 선생 

만화로 보는 인물이야기 『겨레의 위대한 스승 서희선생』 은 이천시와 서희선생선양사업 

추진위원회가 청소년들에게 서희 선생의 사장과 업적을 널리 알리기 위해 청강만화스튜디오 

(글-박인하, 그림-김광옥)에 의뢰하여 만화로 제작하였다. 

제1장, 「은혜갚은 사슴」 에서는 화살에 맞은 사슴을 살려줘 아들을 얻은 서희선생의 할 

아버지 서신일 처사의 이야기에서부터 서희 선생의 이야기가 시작된다. 제2장 「어린 시절」 

은 염윤이란 이름으로 불리던 선생의 어린 시절 일화가 펼쳐진다. 

제3장-서희, 관직에 나가다, 제4장-올바른 일에는 목숨을 건다, 제5장-젊은 외교관 서희, 

제6장-위기의 고려, 제7장-80만 대군과 홀로 맞서다. 퉁 일곱 개의 장으로 구성되어 있으 

며, 서희 선생묘소, 설봉서원, 서희기념상 등 서회관련 유적도 소개하고 있다. 2008년 1월에 
발행. 

만화적인 특성상 이 책에는 특히 서희의 어린 시절에서 청년 시절에 이르는 대부분의 이 

야기틀이 사실이 아닌 상상력에 의해 꾸며낸 이야기들로 채워져 있다. 사료에 나오는 사실적 

인 기록과 혼돈되지 않도록 주의를 기울일 필요가 있다. 

”ω
 



맺울말 

요즈음 우리나라는 갈수록 복잡하기만 한 국제관계 속에서 여러 가지로 어렵고 힘든 상황 

을 맞고 있다. 지구상에서 유일하게 남은 분단국가로 남북이 아직도 서로 대치하고 있으며, 

이 같은 한반도의 정세를 각자 자신들의 국익에 따라 이용하려 드는 미국·러시아·일본·중국 

등 주변 강대국들과의 외교 전쟁이 날이 갈수록 치열해 지고 있다. 쇠고기 협상과 독도문제 

로 온 나라가 한바탕 들썩이며 극심한 진통을 겪었고, 뒤틀어진 남북관계 역시 대화통로가 

팍 막힌 상태에서 톨파구를 찾지 못하고 있다. 

수년전 테러집단에 의한 한국인 납치피살사건이 일어났을 때, 인터넷상에서 약소국의 한계 

와 청부의 무능한 외교력을 비판하는 목소리들과 함께 ‘내각드림팀’ 이란 것이 등장하여 

관심을 끌었었다. 고금을 망라한 역사장 위인들로 최고의 이상적인 정부를 구성했는데, 외교 

부장관에는 서희, 국방부장관에 이순신, 해양수산부장관에 장보고가 뽑혔다. 우리 역사상 최 

고의 외교관을 한사람 들라면 단연코 서희인 것이다. 세계무대에서 외교 전챙이 갈수록 치열 

해지면서 서희 선생의 업적이 새롭게 조명되기 시작했다. 

최근에 와서 중국이 소위 ‘통북공정(東北工程)’ 을 추진하면서 고구려사를 비롯한 노골적 

인 역사왜곡을 시도하고 있어 우려의 목소리가 높다. 통북공정에서 중국측이 주장하고 있는 

내용을 보면, 서희의 담판 때 거란이 주장했던 내용들과 매우 비슷하다는 것을 알 수 었다. 

통북공정이란 중국 국무원 산하 사회과학원 직속기관인 변캉사지연구중심(邊覆史地船究中心) 

이 2002년 2월부터 5개년 계획으로 추진해 오고 있는 연구 과제를 말하는데 ‘통북변캉의 

역사와 현상에 대한 연구연속공정’ 의 줄임말이다. 옛 고구려의 영토였던 중국 동북지방의 

역사와 현실에 관한 문제들을 본격적으로 다루는 국가적인 프로젝트인 것이다. 한중수교 이 

후 급속도로 가까워진 한국과 조선족 사회를 보면서 위기의식을 느낀 중국 정부가, 조선족을 

비롯한 소수민족들에 대한 지배력을 강화하기 위해서라는 것을 쉽게 짐작할 수 있다. 더 나 

아가서 국경문제를 비롯한 한반도 통일 이후에 일어날 수 있는 상황들까지도 미리 대비하겠 

다는 것이 중국측의 속셈이라고 본다. 

중국은 56개나 되는 다양한 민족들로 구성된 다민족 국가이다. 13억 인구중 한족들이 

93%를 차지하여 나머지 557~ 소수민족들의 인구비율이 십분의 일에도 미치지 못하지만, 만 

주와 티베트, 신장 위그르 등 소수민족들이 차지한 땅덩어리는 중구 본토보다도 훨씬 더 넓 

다. 그래서 중국 정부는 이미 80년대 중반부터 서남·서북공정을 추진하여 티베트와 몽고, 위 

그르민족 등에 대한 지배체제를 강화해 왔다. 지난번 세계의 이목을 집중시켰던 티베트 유혈 

사태에서 보듯, 현 체제에 반기를 든 소수민족들에 대한 중국 당국의 태도는 가혹하리만큼 

단호하기만하다. 

그통안 밝혀진 통북공정의 중요내용 가운데 고구려사와 관련된 중국 측의 주장을 한마디 

로 요약한다면, ‘고구려는 중국 영역 내의 민족이 건립한 중국의 지방청권’ 이었기 때문에 

고구려의 역사는 당연히 중국역사의 일부라는 것이다. 과거에는 평양 천도 이전의 고구려는 

중국사의 일부이고, 평양 천도 이후의 고구려는 한국사라고 선을 그었는데, 이제는 평양 천 

도 이후까지를 포함하는 고구려의 역사 전체를 중국의 소수민족 지방정권의 역사라고 강변 
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하고 있는 것이다. 만일 중국의 주장처럼 고구려사가 우리 것이 아닌 중국의 역사라면 보통 

심각한 문제가 아니다. 고구려뿐만이 아니라 고조선도 발해도 모두 중국 역사가 되고 말아서 

우리의 고대사 및 중세사는 반쪽만 남게 되고 만다. 1천년 전에 거란이 그러했듯, 중국이 장 

차 평양 이북에 땅도 자기네 영토라고 주장해 올 수도 있는 것이다. 

고구려가 중국 영토 안에서 일어난 나라이므로 고구려의 역사가 곧 자기네 역사라고 주장 

하는 중국측의 논리는, 거란이 고려 침략의 구실로 내세웠던 ‘거란이 고구려 땅에서 일어나 

고구려를 계숭한 나라이므로 평야 이북의 땅도 자기네 영토’ 라는 당시 거란의 억지주장과 

매우 비슷한 논리이다. 이에 맞서서 서회 선생은 ‘고려’ 라는 나라 이름에서도 나타나듯 고 

려야 말로 고구려의 정통성을 계승한 나라임을 강력하께 주장하고 설득하여, 거란이 꼼짝 못 

하고 이를 인정할 수밖에 없도록 하였다. 

중국의 역사왜곡 뿐만이 아니다. 일본의 교과서 왜곡과 독도문제, 약탈문화재 반환문제, 

FTA와 무역마찰 등 산적한 주변국들과의 문제들이 불거지는 것을 볼 때마다, 서희 선생의 

탁월한 판단력과 외교적 협상능력이 아쉽게만 느껴진다. 뛰어난 정세 판단과 소신 있는 행동 

으로 상대방을 설득하여 마음으로부터 감복시켰던 서희의 자주외교가 어느 때보다도 절실하 

께 힘을 발휘할 때인 것이다. 

%“ 



저l 2 부 
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한국 대외관껴|샤의 흐룸과 서픽의 워싱· 

고려-송-꺼란의 해륙질서 정립과정과 고려외 외쿄 
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한국 대외관껴l샤의 프룸과 서획의 위상 

박 한 납(국샤뀐잔위원획 펀샤전구관) 

머리말 

1. 10-14세,, 층국 대륙의 정세와 그려의 대웅 

2. 993닌 담한에서 보임 서픽 외쿄워 실리와 명분 

3. 해외란껴l샤 속의 서띄워 위상 

머리말 

우리나라 역사를 통해 ‘외교의 귀재’를 들라 할 때 많은 사람들은 고려시대 서희(徐熙)를 

드는데 주저하지 않을 것이다. 더구나 올 봄 미국과의 소고기 협상, 일본과의 독도문제, 냉 

각되고 있는 대북협상 등 국제간의 외교마찰과 국내적으로는 새로 선출된 18대 국회였으나 

여야 간의 협상실패로 오랫동안 정기국회 개원이 늦어지는 일들을 접하자 난관을 해결할 수 

있는 ‘이 시대의 서희’를 그리워하는 사설을 읽을 수 있었다,1) 

뿐만 아니라 최근 일반 서점에도 『서희, 협상을 말하다』 「어떻게 80만 대군을 불리쳤 

을까?」 「펜은 칼보다 캉하다」 2)등 『고려사』 기록을 통해 서희의 소손녕과의 외교담판 과 

정과 압록강 유역 280리 확보라는 쾌거를 자세히 풀어놓은 책들이 출판된 지 몇 년이 지났 

지만 계속 재판되고 있을 정도로 서희를 통해 국민들은 카타르시스를 얻고 있는 것 같다. 굳 

이 전문적인 학술 연구서의 주장을 들지 않더라도 서희의 외교 협상 성공이 오랫동안 기억 

되고 회자 되는 것은 그가 단지 말을 잘하는 사람이었기 때문이 아니다. 서희를 기억하고, 

기억해야만 하는 이유는 바로 국제정세에 대한 정확한 통찰력, 고려군의 군사력 우세에 대한 

자신감, 상대방에 대한 정확한 분석과 배짱을 가지고 ‘실리’와 ‘명분’ 두 가지 모두를 획득한 

‘위대한 외교가’이기 때문이다. 

당초 오늘 이 발표는 우리나라 전근대 대외관계사의 흐름을 개괄해보고, 외교사상의 서희 

의 위상을 살펴보는 시간이다. 하지만 본 발표에서는 전근대 한국사의 대외관계사를 살펴볼 

수는 없을 것 같다. 1000년이라는 긴 시간 동안의 외교사를 작은 지변에 함축 할 수 없는 

발표자의 능력부족과 함께 잘못하다가는 주마칸산의 천착으로서 고대부터 개항에 이르기까 

지 각 시대 상황에 따라 내적 요인과 외적요인에 대한 정확한 분석과 그러한 외교정책을 내 

1) 『국민일보』 2008년 7월 16일자 뉴스룸 사설. 
2) 김기홍/ 2004, 『서희 협상을 말하다』 새로운 제안. 

김갑동/ 2003, 『옛사람 72인에게 지혜를 구하다』 푸른역사. 

감
 



린 일선 담당자의 역할을 오역할 우려가 많기 때문이다. 이에 이 글에서는 고려 500년간의 

중국 대륙 중심의 외교추이를 살피고, 성종 12년(993) 10월 서희와 소손녕과의 담판을 중심 

으로 당시 서희가 거둔 실리와 명분이-강동 6주 확보와 고구려 계승의식- 이후 고려인들에 

게 어떻게 나타나고 있는지에 초점을 맞춰 살펴보고자 할 것이다. 

1. 10-14세,, 층국 대륙의 정세와 고려의 대용 

고려왕조 474년간(918-1392)의 국제정세는 복잡다난의 격동의 시대였다. 태조 왕건이 고 

려를 건국할 무렵 한반도에서는 후삼국이 정립하고 있었고, 중국 대륙에는 300년간 통일 정 

권을 유지해 왔던 당나라가 주전충에 의해 멸망됨으로써(907), 960년 송 태조에 의해 중국 

이 재통일되기 전까지 5대 10국의 분열 상태는 계속되었다. 더구나 후진 석경당은 후당(後 

庸)을 무너뜨리기 위해 거란을 만리장성 너머로 끌어들임으로써 북방민족이 중원을 차지하 

는 계기를 만들어 주었다. 따라서 960년 송에 의해 중국이 재통일되었다 하더라도 연운 16 

주는 이미 거란에게 빼앗긴 상태였다. 이에 송은 이 지역 회복을 위해 거란과 싸움을 벌여야 

했다. 그러나 거란의 군사력 또한 만만치 않아 오랜 전쟁을 치러야 했고, 결국 두 나라는 

1004년 전연의 맹약(遭淵之盟)을 맺고 외형적으로 평화관계를 유지하게 되기까지 고려는 상 

충하고 있는 두 중국(남조의 송와 북조의 거란)과의 외교노선을 둘러싸고 실리와 명분의 노 

선을 놓고 고민을 해야 했다. 

이러한 고민은 12세기 초 야만시하던 여진족에 의해 금이 건국되어 거란을 무너뜨리고 

송나라가 양자캉 남쪽으로 쫓겨감에 따라 국제외교노선을 둘러싼 실리와 명분의 선택은 사 

대와 진보로, 국풍파와 화풍파로의 구분이 심화되면서 정국을 대립시켰다. 즉, 그동안 송과 

거란을 놓고 등거리 실리외교를 폈던 고려는 원병을 요청하는 거란이나 가도(假道)요구를 해 

온 송측의 요청, 모두를 거절하며 그동안 번국(灌國)으로 하대해 왔던 여진, 즉 금에 대한 사 

대관계를 수립하게 된다. 물론 금에 대한 사대외교 수립에 대해 고려 조정은 이전 거란과의 

항쟁을 놓고 대립하던 때보다 훨씬 강력한 분열상을 내보이며 정국이 분열될 조짐을 갖게 

된다, 하지만 김부식(개경파, 화풍파)에 의한 묘청난(서경파, 국풍파) 진압으로 금에 대한 사 

대외교 수립을 반대하는 목소리는 수면 아래로 내려가고 말았다. 하지만 이에 노출된 문신집 

권층의 분열과 무신에 대한 차별 동은 결국 서경파이든 개경파이든 모든 문신들이 숙청되는 

무신난을 성공케 하였으며 이후 100년간 고려 조정은 무인의 시대를 맞게 된다. 국왕을 허 

수아비로 세운 무신정권은 대금정책(금에 대한 사대외교정책)을 그대로 유지할 수밖에 없었 

다. 

그러나 고려시대 중국대륙 정세는 이것으로 끝이 아니었다. 13세기 북아시아에서 일어난 

봉고는 강력한 군사력을 이용하여 금을 공격하여 무너뜨리고 이어 고려에 침입해 왔다. 이로 

써 고려는 봉고와의 36년 전쟁을 치러야 했다. 고려 무신정권은 몽골과의 장기전에 대비해 

강도(江都)로 수도를 옮기면서까지 항전하였으나 계속된 전쟁으로 농지가 황폐화되고 수만의 
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백성들이 사망하거나 전쟁 포로로 잡혀가는 희생을 감수해야 했다. 이에 전쟁을 주도하는 무 

신청권에 반대하여 캉화를 주장하는 왕실과 문신들은 몽고와의 강화를 맺고 왕정복고를 달 

성함으로써 개경으로 환도를 단행하였다.(1260년) 이는 100년간의 무신청권의 몰락을 뜻하 

는 것이며, 새로 몽골의 속국으로서의 100년을 살아가야 하는 것을 뜻한다. 하지만 1231년 

(고종18) 몽골의 침입을 받을 당시 침략군 몽골에 대해 미개하고 흉악한 오랑캐라 하여 적 

개심을 갖고 몽골과의 항전을 촉구하던 고려 지식인들이었지만 개경환도 이후 원 칸섭기에 

이트즈자 고려 지식인들은 반드시 중국의 정통왕조는 반드시 한족이 아니어도 되는 형세론적, 

문화적 화이론으로 원에 대한 사대관계를 당연시하게 되었다. 다시 말해 중국대륙에 한족과 

북방민족이 대치하고 있었을 때 북방민족과의 사대외교 채택 여부를 놓고 줄곧 정국을 대립 

시켰던 사대와 진보의 갈등은 사라지고 중국 전체를 지배한 원(元)의 존재를 기정사실화 하 

고 천명을 받은 중국의 정통왕조로 이해하며 나아가 문화 문명국으로 원을 인정하기에 이르 

렀다,3) 

하지만 14세기 후반 한족 주원창에 의한 병 건국(1368년; 고려 공민왕 17)으로 중국대륙 

이 다시 요동치자 고려의 대중국 정책 또한 바뀌게 되었다. 더욱이 즉위초부터 반원정책을 

추구하던 공민왕은 명에서 건국 이틈해(공민왕 18) 4월 홍무제의 국서를 지참한 명 사신 설 

사(傑斯)가 오자 이에 응대하는 사신을 파견하여 책봉을 청하는 대명 사대정책을 천명하였 

다. 이러한 공민왕의 외교노선에 대해 신진 사대부들이 이에 동조함으로써 향후 고려 조정은 

친명파와 친원파의 대립으로 나타났다. 그런데 당시의 친명파와 친원파의 대립운 단순하지가 

않았다. 그것은 바로 왕조 교체로 이어졌다. 즉 사대외교 수립 초기 순탄하던 고려와 명의 

관계는 명나라가 내외체제를 정비하고 요통경영의 기반이 다져지자 고려에 대해 위압적인 

자세를 보이지 시작했다. 이에)후합확형흔 요통정벌을 단행하여-명과 맞서-고자 하였다. 
하지만 명과의 짧닿괜같품끓끓훈흥관꿇진흙훤피를콰학T투합끓폈 
던 개혁파 사대부들에 의해 조선이 건국됨으로써 고려가 추구해왔던 등거리 대중국외교 정 

책은 사라지고 소위 말하는 조선와 명의 일원적 전형적 조공책봉의 사대관계를 갖게 되었다. 

고려 918-1392(474년간)/ 34왕 

신라하대 780-935 5대 10국 907-960 거 란(요) 916-1125 /10대 

후백제 892-936 걷 2')‘ 960-1279 :::::i 1115-1234/9대 口

발해 698-926 며Q 1368-1662 몽골(원) 1206-1367 /12대 

2. 993넌 담판에서 보인 서픽 외쿄의 실리와 명분 

이상에서 본 바와 같이 고려 시대 중국 대륙은 한족의 왕조만이 아니라 거란과 여진, 몽골 

3) 도현철I 2000, 「원명교체기 고려 사대부의 소중화 의식」 r역사와 현실』 37, 105-109쪽. 
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의 북방민족이 돌아가며 제국을 세워 국제 무대의 중심에서 위력을 과시했던 시기라 하겠다. 

이러한 북방민족의 흉기의 시발점은 바로 거란에서부터였다. 하지만 중국 왕조와의 교류를 

통해 왕권의 안정과 국가의 기틀을 다지고자 했던 고려는 자연스럽게 송나라와 정치적, 경제 

적인 교류를 택하였지만 국제무대에서의 고립을 벗어나고자 거란은 먼저 고려에 사신을 보 

내7도 하였다.4) 하지만 거란이 926년(고려 태조 8년) 발해를 멸망시키자 고려는 무도한 나 

라麗친을 맺어 이웃으로 삼을 수 없다는 입장을 표뺨고 태조 25년(942) 거란과의 단교 
를 선언하였다. 이러한 대거란 강경책은 태조 26년 「훈요10조」 를 통해 후대 왕들에게 주는 

외교정책의 기준으로 제시되었다. 하지만 연운16주 회복을 둘러싼 송의 공격을 막아낸 거란 

은, 태조 25년(942) 10월 거란에서 보낸 사신 30명과 예물 낙타 50마리가 고려 땅에서 죽 

은 지, 거의 50년이 지난 성종 12년(993년) 고려에 쳐들어왔다. 이때는 거란이 발해 유민이 

세운 정안국과 압록강 하류의 여진을 복속시킨 후(991)로서 이제 서쪽의 송과의 결전을 앞 

두고 통쪽 방면에서 일어날지도 모르는 고려의 변수에 대비하고자 미리 사전 정리 작업의 

일환이라고도 하겠다.5) 성종 12년(993년) 8월 거란 통경 요양부를 출발한 소손녕은 80만대 

군을 이끌고 압록강을 건너왔다. 그해 5월 거란이 침입할 것을 전하는 여진의 전갈에도 무 

시로 일관하던 고려 조정은 80만 대군의 침입 소식에 수세적인 대책만 강구하고 있었다. 즉 

당시 나온 대책은 두 가지였다. 우선 중신을 시켜 군사를 거느리고 항복을 청하도록 하자는 

투항론(投降論)과 서경 이북의 영토를 거란에 떼어 주고 황주(黃州)로부터 절령(띔領; 자비 

령)에 이르는 선까지를 국경으로 삼자는 할지론(劃地論) 이었다. 논의 끝에 국왕은 할지론을 

택하기로 하고, 거란군이 서경을 장악할 것에 대비해 곡식창고를 열어 백성들에게 나누어 주 

고 남는 것은 대통강에 버리기로 하였다. <[) 
이상의 논의를 통해 볼 때 당시 서희가 넘어야 할 산은 두 가지였다. 하나는 싸우지도 않 

고 침략군에게 백기를 들고 서경 이북의 땅을 거란에 주자는 국내여론을 반전시키는 것이며, 

----------------∼-------• 펀빨효받뿔대가로 치빨웰딴펀렐흔쫓간편콸평판도우선 서희는 “식량 
이 족하면 성도 가히 지킬 것이요, 싸움도 이길 수 있습니다. 전쟁의 승부는 군사력의 강약 

에 있는 것이 아니라 다반 적의 동태를 파악하여 기민하게 움직이는 것이거늘 갑자기 식량 

을 버리게 하나이까. 하불며 식량은 백성의 명맥이라 차라리 적의 식량이 될지언정 헛되이 

강물에 버릴 수 있겠습니까” 하며 국왕을 설득하였다. 이 주장에 대해 성종이 받아들여 곡식 

을 대통강에 버리는 것을 중지하였다. 서회는 다시 대거란 전략에 관한 자신의 견해를 다음 

과같이 말하였다. 

“거란의 통경으로부터 우리 안북부에 이르기까지의 수백리 땅은 모두 생여진 

이 살던 곳입니다. 광종이 그것을 빼앗아 가주(嘉州) 송성(松城) 등의 성을 쌓은 

것인데 이제 거란이 온 것은 그 뜻이 이 두 성을 취하고자 함에 지나지 않습니 

4) 『고려사』 세가 l, 태조 5년 2월. 
5) 이홍두l 2005, 「고려 거란 전쟁과 기별전술」 『사학연구』 80. 
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다. 그들은 고구려의 옛 땅을 차지하겠다고 소리치고 있으나 실제로는 우리를 

두려워하고 있습니다. 우리가 그 군대의 세력이 강성한 것을 보고 갑자기 서경 

이북의 땅을 떼어서 그들에게 주는 것은 좋은 계책이 아닙니다. 더구나 삼각산 

(三角山) 이북의 땅도 또한 고구려의 땅인데 저들이 끝없는 욕심으로 한없이 요 

구한다면 가히 다 주겠습니까. 더구나 땅을 떼어 적에게 주면 만세의 수치가 될 

것입니다. 원컨대 임금께서 도성으로 돌아가시고 신 둥으로 하여금 한번 더 싸 

우게 하신 뒤에 의논하여도 늦지 않을 것입니다”( r고려사』 권94, 열전 7, 서 

희) 

서희는 요가 고려를 침공한 실제 의도는 여진의 땅을 찾으려는데 있으니 그틀의 허세에 

겁을 먹을 필요도 없으며, 일단 땅을 떼어 주게 되면 끝없는 요구에 시달리게 될 우려도 있 

으므로 일단 한번 싸워 본 뒤에 결정하자는 의견을 냈다. 전 민관어사(民官細事) 이지백(李 

知白) 역시 토지를 떼어주는 것은 불가하다고 하여 서희의 주장에 통조하였다,6) 

이렇게 조정에서 논의를 거룹하며 즉각적인 고려측 회답이 없자 소손녕은 안북부의 북쪽 

에 있는 안융진(安決鎭)을 공격하였다. 그러나 이 전투에서 거란은 중냥장 대도수(大道秀)와 

냥장 유방(演方)이 이끄는 고려군에게 커다란 패배를 당하여 소손녕은 감히 더 전진하지 못 

하고 사람을 보내 항복해 오기만을 재촉하였다,7) 안융진 전투에서의 패배로 거란은 청천강 

이남으로의 진출을 포기할 수밖에 없게 되었고, 고려와의 회의를 서두르게 된 것이다. 이제 

군사력을 통원한 전투가 아닌 외교전으로 양측의 전쟁이 본격화되었다. 하지만 다급해진 쪽 

은 고려가 아니라 거란이었다. 조정의 수세적인 여론을 잠재우며 거란과의 일전을 주장하고 

있던 서희는 소손녕이 요구하는 책임 있는 대신(大톰) 자격으로 거란 군영에 나아가 소손녕 

과의 회담을 자청하였다. 

서희와 소손녕간의 회담은 크게 3가지 단계로 전개되었다. 제1단계는 에비협상이라 할 수 

있는 상견례 과정에서의 신경전, 두 번째 단계는 본협상으로 침략의 이유를 둘러싼 공방전, 

제3단계는 협상이 끝난 뒤의 후속 협상단계로 연회 참석 여부를 둘러싼 공방전의 순으로 진 

행되었는데8) 결론적으로 말하면 서희는 모든 단계의 협상에서 승리를 거둔 것이다. 

상견례 절차를 묻자, 소손녕은 자신은 대국의 귀인이니만큼 서희가 뜰에서 자신에게 절을 

올려야 한다고 주장하였다. 그러나 서희는 그것은 군신간의 예절에 해당하는 것이므로 두 나 

라의 대신이 만나는 예절로는 합당하지 않다고 거부하였다. 뿐만 아니라 소손녕이 절을 고집 

하자 서희는 아예 숙소로 돌아와 며칠씩 회담을 연기하며 소신을 굽히지 않았다. 비록 소손 

녕이 거란을 대표해서 회담에 임하는 것이었을지 몰라도 서희와 소손녕 사이에는 군신의 관 

계가 성립되지 않는 것이었다. 결국 소손녕은 서희의 요구를 받아틀여 두 사람은 서로 대통 

한 입장에서 본협상을 시작하게 되었다. 소손녕은 먼저 자신의 출병의 명분과 요구조건을 말 

6) 김용선/ 2002, 「서희」 / 『한국사시민강좌』 3α 일조각/ 58쭉. 
끼 『고려사절요』 권2, 성종 12년 10월. 
8) 김기흥/ 2004, 『서희I 협상을 말한다』 새로운 제안. 37쪽. 

어
 ω 



하였다. 

소손녕 : “귀국은 신라 땅에서 일어났고, 고구려는 우리의 소유인데 귀국이 

이를 침범하고 있다. 또 우리의 국경과 마주하고 있는데도 바다를 건너 송을 섬 

기고 있으므로 이번에 군대를 내게 된 것이다. 만일 땅을 떼어서 바치고 국교를 

맺는다면 가히 무사할 것이다.” 

서희 : “그렇지 않다, 우리나라야 말로 곧 고구려의 땅에 자리 잡고 있다. 그 

런 까닭에 나라이름도 고려라 하였고 평양을 서울로 정한 것이다. 그러므로 만 

일 땅의 경계로 논한다면 귀국의 통경조차도 모두 우리 영토에 속할 것이니, 어 

찌 우리가 침범했다고 이를 수 있겠는가. 또 압록강 안팎도 역시 우리의 영토인 

데 지금 여진이 그 사이를 차지하고 있다. 그들은 교활하고 간사하게 길을 막고 

통하지 못하게 하여 바다를 건너는 것보다 더 어렵게 되었다. 국교를 맺지 못하 

는 것은 여진 때문이다. 만일 여진을 내쫓고 우리 옛 영토를 회복하여 성보를 

쌓고 갈을 통하게 한다면 감히 국교를 맺지 않겠는가. 장군이 신(톰)의 말을 천 

총(天廳、: 거란황제)에게 알린다면 어찌 받아들이지 않겠소”( 『고려사』 권94, 열 

전 7, 서희) 

소손녕은 거란이 고려를 침략하게 된 것은 신라를 계승한 고려가 현재 차지하고 있는 고 

구려의 옛 땅을 주인인 거란에게 돌려주라는 것이며, 동시에 거란과 국경을 맞대고 있으면서 

왜 멀리 바다를 건너 송과 교통하고 있는가의 문제였다. 이에 대해 서희는 고려라는 국호와 

평양을 서경으로 정한 사실을 들면서 고려야말로 실질적인 고구려의 후계자임을 논증하였다. 

나아가 거란 동경조차도 오히려 고려의 영토가 되어야 마땅하다고 주장하고 있다. 엄밀히 말 

하면 과거 고구려의 영토를 지금 누가 더 많이 점령하고 있느냐는 문제만 따진다면 고려보 

다 거란이 더 유리하다고 하겠다. 당시 고려는 압록강 유역을 거의 확보하지 못하고 있었기 

때문이다. 서희도 이미 국왕에게 한 말에서도 “거란의 동경으로부터 우리 안북부에 이르기까 

지 수백 리의 땅은 다 생여진의 땅인데 광종이 그것을 빼앗아 가주송성 등에 성을 쌓은 것 

인데 이제 거란이 온 것은 바로 이 두 성을 취하고자 함에 불과하다”고 한 적이 있다. 하지 

만 소손녕이 먼저 ‘고려는 신라를 계승한 국캐라는 계숭론을 들먹이자 서희는 고려 초부터 

추진해온 북진정책을 거론하며 고려가 고구려의 후계자임을 주장하고 나아가 현재 거란이 

차지하고 있는 요동까지도 고구려의 옛 땅이므로 고려가 차지해야 한다고 주장한 것이다. 

서희의 이러한 주장에 대해 소손녕이 승복할 수 있었던 것은 두 가지였다고 생각된다. 하 

나는 당시 소손녕이 입으로는 신라 계승 운운하였지만 당시 거란측은 고려는 고구려를 이은 

국7볕 펀착화코폈혔뚝흑비록 성종 당시에 보낸 조서는 。꿔치략훈긍표필교굽잖필 
코려혀「보낸 국왕 책봉초서에도 보면, “그대 왕휘(王徵; 문종)는 … 주몽(朱裵)의 나라를 습 
작함으로부터 현도(玄옳)의 고을에 풍교를 선양하였다. 관맹으로 웅사(雄師)를 독려하고 혜화 

(惠和)로 아속(雅洛)을 빛냈다.---(이하 생략)”9)라 하였듯이 고려가 주몽의 고구려를 계송한 
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나라임을 언급하고 있다.10) 따라서 서희는 고려가 고구려의 후손이라는 연장선상에서 압록 

강 안팎이 우리 땅인데 현재 여진이 차지하고 있어 거란과 왕래를 할 수 없었던 것이니 여 

진을 제거해 준다면 거란과 왕래하고 국교를 맺겠다는 것을 밝히고 있다. 다시 말해 거란과 

교통하지 않고 있는 것은 거란을 정치적 의도에서 고의적으로 배제하기 위함이 아니라 단지 

거란 휘하에 있는 생여진이 국경지역을 차지하고 있기 때문이니 이를 제거해 준다면, 고려 

는 당연히 거란과 통교하겠다는 것이다. 송과의 결전을 앞둔 시점에서 그 지원세력으로 고려 

의 행보를 주목하고 있던 거란으로서는 고려에 대한 의심을 버릴 수 있는 발언이었다. 나아 

가 서희는 자신의 이러한 요구를 거란 황제에게 전하라는 말까지 함으로써 소손녕으로 하여 

금 귀국의 명분까지 제공하고 있었다. 

이에 소손녕은 거란 본국으로 협상 내용을 보고하였으며 거란 성종은 ‘고려가 이미 화호를 

청하니 이를 받아들여 마땅히 철군하라’는 명을 내리었다. 결국 이로써 거란 소손녕은 안융 

진 전투의 패배에도 불구하고 고려와의 통교를 맺고자 했던 거란 황제의 제1목표를 달성함 

으로써 귀국의 명분을 갖게 되었다, 그렇기에 협상을 끝낸 소손녕은 “양국 대신이 서로 만났 

는데 어찌 환호(歡呼)의 예가 없을 수 있겠느냐”며 잔치를 파하고, 개경£로 돌아가는 서회 

에게 낙타 10마리, 말 100필, 양 1000마리와 비단(면기라환; 線網羅納) 500필의 예물까지 

주었다. 협상 조건에 따라 드디어 고려에서는 성종 13년 4월 시중 박양유를 사신으로 파견 

하였다. 그리고 거란의 묵인 하에 고려는 군사를 내어 장흥진, 귀화진, 곽주, 구주, 선주 맹 

주 등의 여진을 내쫓고 압록강 동쪽 280리의 지역까지 영토를 확장하게 되었다, 

요컨대 성종 12년 10월 서회의 소손녕과의 담판에 승리함으로써 고려는 인명의 희생없이 

고려 국경을 청천강에서 압록강 유역으로까지 확장시키는 실리와 국제적으로는 고구려 계숭 

국으로서의 고려의 위상을 천명하고 고토를 회복할 수 있는 명분을 모두 확보했다고 하겠다. 

나아가 향후 고려는 거란이든, 송이든, 금이든 캉옹의 외교노선을 구사하며 외교 주도권을 

쥐며 고려의 국제적 지위를 공고히 하여 갔다 하겠다. 

3. 대외관껴l샤 속의 서획의 위상 

거란의 제1차 침입 당시 서회의 담판으로 압록강 통쪽의 영유권을 인정받은 고려는 북방 

개척에 박차를 가하였다. 994년부터 996년에 이르는 짧은 기간 동안 고려는 청천강에서부터 

압록강까지의 280리 지역에 웅거하고 있던 여진인들을 몰아내고 장흥진, 귀화진, 안의진, 흥 

화진 등 4진과 곽주, 귀주, 선주, 맹주 등 4주에 성을 쌓고 의주에는 압록강구당사(輔江獲셉 

當使)를 설치함으로써 고구려 영토를 회복하였다. 비록 압록강 이북 만주와 요동지방을 포함 

하지 못한 실지회복이지만 소손녕이 80만대군을 이끌고 쳐들어왔다는 소식만을 듣고도 청천 

9) r고려사』 권 & 세가 문종 11년 3월 을유. 
10) 박용운/ 2006, 「고려의 고구려계승에 대한 동북아 사람들의 이해」 , 『고려의 고구려 계승에 
대한 종합적 검토』 / 일지사/ 132-133쪽. 
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강 이북의 땅을 떼어 주자는 논의가 대세였던 당시에 오히려 서희의 일관된 담판에 의해 

청천강 이북까지 고려의 방어체계가 확대되었다. 

물론 이후 이 지역 고려 할양에 대해 뒤늦게 후회한 거란 성종은 강조(康*)의 정변을 구 

실로 현종 원년(1010) 직접 대군을 이끌고 고려에 쳐들어 온 제2차 침입과 고려 국왕의 친 

조 불이행을 이유로 단행된 현종 5년(1014)의 제3차 침입의 실질적인 목적이 모두 강동6주 

반환이었다는 점에서 서희의 담판을 통해 영토 확장의 역사성은 아무리 강조해도 부족하다 

할 것이다. 강통6주 회복에 실패한 거란은 대신 강동 6주 회복의 교두보로서 그들의 내원성 

을 마주하고 있는 압록강 동쪽 보주(保州; 거란측에서는 抱州) 지역에 군사시설을 설치하며 

국경 분쟁을 야기시키기도 하였다. 이에 고려는 초지일관 외교적으로 해결하고자 하였다, 그 

러다가 예종 9년(1114) 생여진의 완안 아골타가 거란에 반기를 들며 쳐들어오니 이들을 소 

탕해달라는 요의 동경병마도부서의 통첩과 이어서 요의 래원·보주 2성이 여진의 공격을 받아 

성중의 식량이 모두 고갈되었다는 소식을 접한 고려는 바로 이때가 이 지역을 획득할 수 있 

는 기회라고 생각하고 요의 내원성과 보주성에 식량 1천석을 보내 성중의 실상을 살피는 한 

편, 금 장수 철갈(敵喝)로부터 이 지역 통군 야율령(耶律寧)이 도망가려 한다는 급보를 받고 

는 바로 금에도 사자를 보내 “보주는 원래 우리의 옛 땅이니 돌려주기를 바란다”는 뜻을 전 

하였다. 이것은 바로 보주를 실질적으로 소유해 오고 있던 거란의 약점을 확인하는 한편 또 

만일 고려가 보주를 얻기 위해 전쟁을 일으킨다 하여도 금측이 반대하지 않도록 하기 위한 

신중하며 적절한 조처였다고 하겠다. 이러한 요와 금 교체기를 이용해 고려는 거란과의 최접 

경지 보주지역 확보를 위해 보여준 주도면밀한 대응은 정확한 정세판단과 상대방의 허점을 

이용한 외교술로서 서희의 담판 때 보여준 전략과도 일치한다. 그 결과 예종 12년(1117) 고 

려는 큰 희생 없이 보주성을 획득함으로써 명실상부한 압록강 지역을 고려 경내로 확보할 

수 있게 되었다. 이것은 바로 서희에 의한 강동 6주 확보가 있어서 가능한 것이었다. 하지만 

이 부분에 대한 설명은 이 정도로 그치고자 한다. 

대신 서희의 담판 중에는 “우리나라야 말로 곧 고구려의 땅에 자리 잡고 있다. 그런 까닭 

에 나라이름도 고려라 하였고 평양을 서울로 정한 것이다. 그러므로 만일 땅의 경계로 논한 

다면 귀국의 통경조차도 모두 우리 영토에 속할 것이니, 어찌 우리가 침범했다고 이를 수 있 

겠는가”라는 대목이다. 물론 고려와 조선 시대에 걸쳐 요동지역을 확보한 적은 없다. 하지만 

고려 후기 통녕부 정벌에 나선 서북면상원수 지용수(池龍壽)는 공민왕 19년(1370) 11월 압 

록강을 건너 그 지역사람들에게 고유(告論)한 말에 

요양(選陽)과 섬양(樓陽)은 우리나라 경계요 백성은 우리 백성들이라. 이제 의 

병(義兵)을 들어 위무하고 펀안케 하고자 한다. 만약 도피하여 산채에 숨는다면 

혹 지부군마에 해를 당할까 하니 곧 군전(軍前)에 나와서 실정을 고하라.( 『고 

려사』 권 114, 열전 27, 지용수) 
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라고 하였듯이 요양과 심양은 우리나라 경계내의 지역이며, 그곳에 사는 백성들은 바로 고 

려 백성이라고 천명하고 있다. 고려 후기 무장 지용수가 통녕부에 남아 있는 부원세력(附元 

勢力)을 소탕하기에 앞서 그 지역민을 위무코자 한 말로서 고려 말까지도 고려인의 의식속 

에는 이곳은 옛 고구려의 영토였다는 것을 잊지 않고 있음을 반증동}는 것이다. 그런데 요심 

지역의 ‘고려 영토 운운’은 단지 우리 고려 사람들만의 주장은 아니었다고 하겠다. 공민왕 

20년(1371) 요통 지역에 남아 있던 원의 관료와 유장(遺將)들은 북원(北元)과의 유대가 끊어 

져 반독립적인 상태에서 꽤 많은 병력을 거느리고 때로는 고려의 북쭉 경계를 어지럽히는가 

하면 때로는 사절을 보내와 화호의 뜻을 표하기도 하였다. 그 가운데 요양행성평장 유익(劉 

益)은 같은 해 윤3월 고려에 사절을 파견하여 요양지방은 본래 고려의 땅이므로 만약 자기 

들이 명에 귀부하였을 때 고려에서 후원해 주면 주민들이 강제로 이주되는 것을 막을 수 있 

을 것이라고11) 한 사례에서 볼 때 비록 10세기 서희가 언급한 고려의 고구려 계송의식과 

그 명분은 국제적으로 여전히 유효하다고 하겠다. 

이미 잘 알려진 바와 마찬가지로 태조는 즉위하자마자 “평양은 고도(古홉m인데 황폐한 지 

오래 되어 형극이 무성해 번인(審)\.)이 그 사이에 사냥하면서 인하여 침략하니 사민하여 이 

곳을 채움으로써 번병을 굳게 해야 한다”고 하면서 패서지역 인호를 이주시켰고, I영양을 대 

도호부(大都護府)로 삼고 당제 왕식렴(王式嚴)과 광평시랑 열평(列評)을 보내 지키게 하였다. 

이처럼 태조 왕건이 고려로 국호를 정한 것과 마찬가지로 서경 우대정책은 바로 고구려 구 

강을 회복하겠다는 의지의 표현이다. 이 점에 대해서는 이미 고려 말 이제현은 ‘태조는 ---동 

명왕의 옛 땅을 내 집에서 쓰던 청전(춤藍)같이 생각하고 반드시 석권하여 이를 차지하려 하 

였다…’는 말로서 고구려 계승의식은 고려 말까지도 변함이 계속되고 있다_12) 이로써 성종 

12년(993년) 10월 서회가 소손녕과의 담판에서 한 발언은 태조의 유지를 철저히 계승하고 

이런 의식의 바탕위에서 거란을 굴복시켜 고토 회복을 단행한 것이라 하겠다. 그리고 서희 

이후 고구려 계숭의식은 명종 23년(1193) 고구려를 건국한 통명왕 곧 주몽의 신이(神異)한 

자취를 장편의 서사시 「통명왕편(東明王篇)」 을 지은 이규보(李奎報)를 거쳐 원간섭기 이승 

휴(李承休)의 『제왕운기(帝王題紀)』 와13) 고려 말 이제현(李齊賢)의 『국사(國史)』 퉁 사서를 

통해 계승되고 있는 바처럼 외교사척인 측면에서 뿐 아니라 고려인들의 역사관 속에서 계승 

되고 있다고하겠다. 

11) 『고려사』 권 43, 세가 공민왕 20년 4월 무술. 
12) 『고려사』 권2 세가 태조 말미 이제현 찬. 
13) 박용운/ 2006, 「고려시기 사람들의 고려의 고구려계승의식」 『고려의 고구려계숭에 대한 종 

합적 검토』 참조. 
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고려-송-저란의 대륙질서 쩡립과정과 고려의 외쿄 

밀 순 작 (만싣해팍쿄 연구쿄수) 

1. 10서,,, 통야시야의 정세 번확 

2. 통아시아 각국의 국제관계--고려, 요대십국(五代+國), 송(宋), 저란 

3. 저란워 =긴려 칩일(993)곽 컨쟁 。 l푸의 고려·층국의 관껴l 

1. 10서,,, 통야시악의 정세 번확 

10세기 초에 이르러 동아시아세계는 오랫동안 중심축 역할을 해오던 당(庸. 618∼907)이 

붕괴하면서 새로운 세계질서를 만들기 위한 혼란기에 접어들게 되었다. 북중국에서는 거란족 

이 거란제국을 건립하면서 군사적, 정치적 면에서 강력한 국가로 등장하였다. 한편 남쪽의 

중국대륙에서는 북중국에서는 오대(五代)의 다섯 왕조(梁→庸→품→漢→周)가, 남중국에서는 

10국이 패권을 장악하기 위해 숨가쁘게 흥망을 반복하는 혼란기가 왔다. 중국대륙의 동북지 

방에서는 옛 고구려 지역에서 699년 이래 왕조를 유지해오던 발해(漸悔)가 거란에 망하면서 

(926) 통단국(東月國)이라는 새로운 정권으로 변모하기도 했지만, 동단국이 요양(選陽; 요녕 

성 요양시)으로 이통해감에 따라 거란의 직접 지배에서 벗어나게 되었고 발해인, 여진족은 

정세에 따라 거란이나 고려에 귀부하면서도 독립적인 세력으로 존재하였다. 한반도쪽에서는 

9세기말 신라가 혼란하게 되면서 후삼국시대가 전개되었다. 태봉의 후신으로서 918년 건국 

한 고려가 신라의 귀부를 받고 후백제를 멸망시킴으로서 새로운 지배자로 등장하였다. 따라 

서 한반도쪽에서 후삼국이 존재하던 시기와 중국에서 오대, 십국이 존재하던 시기는 겹친다. 

각 나라들은 원교근공(遠交近攻), 이이제이(以奏制훗) 정책 등을 쓰면서 혼란의 시기에 생존 

하고 패권을 장악하려고 노력하였다. 

960년 중국대륙에서 오대의 뒤를 이어 송(宋)이 건국되고 남중국의 10국까지 포괄하게 되 

면서 중국대륙에는 남,북에 송과 거란이라는 두 개의 강대국이 분립하여 경쟁하게 되었다. 

송, 거란의 좌우에는 고려와 서하가 세력의 한 축을 차지함으로써 이 4개의 국가가 어떻게 

제휴하고 대립하느냐에 따라 정세는 매우 유통적이었다. 거란은 오대시기에 연운16주 지역 

(현재의 북경 근방)을 할양받아 차지하게 되었다. 당을 계승한 정통 한족왕조를 자처하는 송 

은 연운16주를 수복하는 것을 시대의 사명으로 생각하고 거란과 여러 차례 전쟁을 일으켰 

다. 고려와 서하는 거란과 송에 비교해볼 때 약소국이었지만, 거란과 송 중에서 어느 쪽과 

우호관계이고 적대관계인가에 따라 동아시아의 정세에 결정적 역할을 할 수 도 있었다. 

10세기 동아시아세계에는 당에 필적하는 강력한 중심이 없었다. 중국 대륙에서 오대왕조, 
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혹은 송과 거란은 각각 천하의 중심이라는 천자(天子)의 국가를 자처했다. 한편 송과 거란은 

주변 국가에 대하여도 유일한 ‘세계의 중심’으로 인정받지 못했다. 따라서 고려와 서하도 천 

자의 나려를 자처했다. 고려가 ‘해동천자(海東天子)를 자처한 것은 이러한 국제정세, 시대정 

신의 영향이 크다. 천자국가는 울타리 역할을 해주는 번방국가[覆웰]를 갖게 된다. 송과 거 

란은 각각 고려와 서하를 번방으로 생각했지만 한편 스스로 천자국가인 고려는 자신보다 국 

력, 문화펀에서 뒤처진 여진족이나 탐라 등을 ‘고려의 천하’에 속하는 번방으로 생각했다. 

〈표1> 10세기 동아시아 국가의 변천 

∼∼∼∼∼∼ 892 907 960 993 

거란 

중국대륙 
오대(죠代;梁→庸→폴→漢→ 거란 거란 

周) 송(宋) τ λf 

십국(十國) 

표통 • 발해 멸망926 • 동단국 정안국→ 여진 (거란,고려에 귀부) 

중국서부 서하(西夏) 서하 

한반도 
후삼국 

고려 고려 
고려918→ 

고려익외교정 
친오대,反거란 친송,反거란 

송과외교단절 

책 거란과조공책봉 

〈그림 1> 오대십국시기 동아시아정세도 
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〈그렴2>송 건국 후 10∼11세기 동아시아 정세도 

2. 닿야시야 각국의 국제관계--고려, 오대십국(五代十國), 송(宋), 꺼란 

후삼국사기와 중국의 오대십국시기는 겹친다. 따라서 후삼국 각국과 오대심국 각국은 패권 

경쟁에서 유리하도록 서로 사신을 왕래하면 정치적으로 협조하고, 때로는 군수물자를 무역하 

기도 했다. 태봉의 뒤를 이은 고려는 제일 먼저 남중국의 오월(吳越)에 사선을 파견했으며, 

남당(南庸)과도 교류하였다. 고려가 중국왕조부터 책봉받음으로써 정식으로 국교를 수립한 

것은 933년 후당으로부터가 처음이었고, 이때부터 오대의 각 왕조와 조공-책봉관계를 유지 

하였다. 오월은 전쟁 중이던 후백제와 고려에게 화의를 맺으라고 종용하기도 했다. 

중국과 후삼국의 여러 나라가 사신을 왕래하는 것은 정치적인 지원을 받는 것을 일차적 

목표로 삼았다고 이해된다. 그 외에 고려는 중국에서 선진 문물을 도입하는 것에 노력하였 

고, 중국제도를 이용하여 국내의 제도 개혁을 추진하기도 했다. 중국 나라들은 고려에서 전 

적(典籍)블 수입하기도 하고 때론 군수물지를 수입하기도 했다. _960년 송이 건국함으로써 중 

국에서는 새로운 강대국이 동장하였다, 고려는 962년에 방물사(方物使)를 파견하고, 이듬해 

에 광종(光宗)이 송으로부터 고려국왕으로 책봉받은 이래 친송외교정책을 유지하여 993년 

거란의 침략을 받기까지 지속되었다. 

반면 고려는 북중국의 강대국인 거란에 대하여는 태조대부터 적대정책을 유지하였다. 거란 

은 고려가- 후삼국을 통일하기 전인 926년 발해를 멸망시켰는데, 이것이 계기가 되어 고려의 

반거란정책은 보다 확고해졌던 것으로 보인다. 발해 유민을 적극적으로 받아들였는데, 발해 

유민은 2회에 걸쳐 대거 고려로 이주해왔다. 처음은 발해지역을 통치하기 위해 거란이 세운 

통단국(東月國)이 요양(選陽)으로 옮겨간 이후였고, 둘째는 압록강 일대의 정안국(定安國)을 
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정벌하기 시작한 979년이었다. 고려의 반거란정책은 만부교사건으로 유명하다. 거란은 고려 

와 친선관계를 유지하기 위해 노력하였다. 942년 사신을 파견하면서 낙타 50필을 선물로 보 

내왔는데, 이때 태조 왕건은 거란을 ‘사궐 수 없는’ 나라라고 하면서 사신을 섬으로 귀양보 

내고 낙타는 만부교 아래에 묶어서 굶겨죽일 정도로 거란 적대정책을 대내외에 선명하게 표 

방하였다. 거란을 북중국을 차지한 강대국이기보다는 ‘금수와 같다’고 생각한 고려의 반거란 

정책은 후대에 계속 이어졌다. 

960년 건국하여 오대와 십국의 남은 나라들을 차례로 정복하고 중국 남부를 통일한 송은 

중국대륙에서 당을 계승한 정통국가라고 자입했다. 따라서 북쪽 오랑캐인 거란에게 빼앗긴 

조상의 땅, 즉 연운16주를 수복하는 것을 시대의 사명으로 생각하고 태조대(960∼975)를 이 

어 태종대(976∼994)에도 주전론이 득세하였다. 그러나 군사적으로 거란보다 세력이 약하던 

송에게 있어서 거란의 통쪽에서 거란을 견제해줄 수 있는 고려는 군사적, 정치적으로 매우 

중요한 외교 대상국이었다. 송은 고려와 정치,군사적으로 동맹하여 요를 제압한다는 이른바 

연려제요책(連麗制遺策)을 거란이 망하는 12세기초까지 일관되게 유지하였다. 고려의 입장에 

서는 압록강 일대의 여진족을 사이에 두고 바로 군사적, 정치적 압력을 받을 수 있는 거란을 

견제하고, 더하여 중국 본토로부터 선진문물 수입을 기대할 수 있는 송과의 친선관계가 필요 

했다. 

거란은 북중국의 강대국이지만 동아시아정세를 일방적으로 주도하지는 못하고 있었다. 

936년 후진으로부터 할양받은 연운16주를 계속 지배하고 있고, 서하를 우호국으로 끌어들이 

는 데는 성공하였지만, 경제적 문화적으로 유리한 위치에 있는 송과의 계속된 전쟁은 국가적 

으로 부담이 큰 상황이었다. 더구나 동쪽의 ‘강대국’ 고려가 적대국인 송과 조공-책봉관계로 

맺어진 상황에서 고려와 송이 군사적으로 연합한다면 대륙에서의 승패도 장담할 수 없는 상 

황이었다. 거란이 중국대륙에서 주도권을 확실하게 장악하기 위해서는 고려를 송과의 친선관 

계에서 분리할 필요가 있었다. 1004년 거란은 송과의 전쟁에서 승리하여 전연의 맹약을 맺 

고, 거란이 송보다 우위에 서는 숙질(淑趣)관계로 공식관계를 정하였다. 이 관계를 유지하기 

위해 송은 해마다 은 20만냥, 비단 20만필에 해당하는 세폐(歲解)를 거란에 제꽁해야 했다. 

그러나 거란이 송과의 전쟁에서 승리할 수 있었던 것은 이보다 앞서 993년 고려를 침략하여 

고려와 송의 친선관계를 와해시켰기 때문이었을 것이다. 

고려와 거란 사이는 발해 옛 지역으로서 주로 여진족의 생활무대였다. 발해가 멸망한 이후 

이 일대의 여진족을 하나로 통솔할 정치세력은 없어졌다. 여진족은 생산성이 낮아 고려든 거 

란이든, 혹은 송이든 무역을 통해서 필요한 물자를 공급받아야 했다. 송과 거란, 거란과 고 

려 사이에서 정치적, 군사적으로 압박을 받을 수밖에 없는 그들은 어느 쪽에 귀속하느냐 하 

는 문제가 생폰에 연관된 문제였다. 고려가 건국 이후 대통캉선을 넘어서 청천강, 압록강선 

까지 영토를 확장하는 것은 그들의 생활터전을 침해하는 것이었다. 반면 태조 야율아보기 이 

후 요양으로 후퇴했던 거란이 980년대 들어 압록강 일대의 여진을 정별하기 시작하자 생존 

권을 위협받게 되었다. 993년 거란이 처음으로 고려를 침략하려고 할 당시 고려에 거란의 
(------∼- - --------------)(){ 

침략에 대한 정보를 제공한 것은 여진흙평태늠관다땐%넓거란이 고려를 침략할 
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때 군마(軍馬) 1만 필을 조공했고, 또 군사 1만 명을 참전시키기도 했다. 1010년 거란이 2 

차로 고려를 침략할 때는 거란을 상대로 고려 침략을 요청하기도 했다. 

3. 꺼란의 고려 칩입(993)곽 전쟁 。 l푸의 고려-층국의 관껴| 

거란은 993년 고려로 쳐들어왔다. 이보다 10여년 전부터 거란은 고려를 정벌하겠다고 공 

언하고 있었지만, 침략 당시 고려는 거란의 침략을 예상하지 못하고 있었다. 926년 발해가 

멸망된 이후 정종대(946∼947년)에는 전국적으로 30만 명 규모의 광군(光軍)을 조직하여 거 

란의 침략에 대비하기도 했었지만, 건국 이후 75년여 외적의 침략을 받지 않았던 고려는 거 

란의 침략을 예상하지 못하고 있었으며, 군사적으로 대비하지도 못했었다. 

거란은 고려를 침략하는 이유로 부당한 영토 점유, 송과의 친선, 반거란정책 등을 들었다. 

아래 표는 거란 침략 당시 거란과 고려의 주장을 정리한 것이다. 

〈표2> 993년 고려-거란 강화회담시 양국의 입장 

거란(蕭避 
@송과 국교 단절 + 거란에 귀부하여 조빙(朝體)할 것 

@백성을 돌보지 않기 때문에 정벌하는 것이니 항복할 것 
寧)의 주장 

@고구려 땅은 거란 소유이므로 서경(西京) 이북을 할양할 것 

@고려는 고구려를 계승한 국가이다. 따라서 고구려의 영토는 고려에 속해 

야 한다. 그러므로 이렇게 말하면 고려가 거란의 땅을 침식한 것이 아니 

고려(徐熙) 라 거란의 東京(違陽)도 고려 영유권에 포함되어야 한다. 

의주장 @압록강 내·외는 고려의 영토인데 여진이 점거하고 있어서 고려가 거란에 

조빙하지 못한 것이다. 여진을 축출하고 영토를 되찾는 것에 협조하면 

거란에 조빙하겠다. 

당시 고려 정부는 거란군을 철수시키기 위해 요구한대로 서경 이북의 땅을 떼어서 주자 

(할지론), 국왕이 신하를 이끌로 항복하자(항복론) 등을 대책으로 제시하였다. 거란군을 퇴각 

시키고 전쟁을 끝내기 위해 협상사절로 파견된 서희가 거란원정군 사령관인 소손녕과 회담 

한 결과 두 가지 사항에 합의하였다. 첫째, 고려는 송과의 조공-책봉관계를 단절하고 새로 

거란과 조공-책봉관계를 맺는다는 것, 둘째, 고려가 압록강 내·외의 여진족을 축출하고 영토 

로 확보하는데 거란이 동의하고, 그 이후에 고려는 거란에 조공한다는 것 이었다. 거란군은 

회담 이후 곧 철수하고 994년초부터 고려와 거란은 각각 압록캉 이통, 이서에 성을 쌓으면 

서 영토를 확보하고, 고려는 거란으로부터 책봉받음으로써 고려와 거란의 국교는 성립되었 

다. 

서희-소손녕 강화회담 이후에도 고려와 거란 사이에는 주로 영토 문제를 둘러싸고 외교분 
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쟁이 항상적으로 발생하였으나, 거란이 멸망하는 1110년대까지 고려-거란의 조공-책봉관계 

는 유지되었다. 영토분쟁은 거란이 강화회담의 약속을 깨고 압록강 남쪽을 강제 점령하여 자 

기네 군사행정구역인 보주(保州:현재의 신의주 일대)를 설치한 것에서 기인하였다. 거란과 

외교분쟁이 격심해질 때 고려는 일시 송에 다시 사신을 파견하기도 했지만, 국가 수준의 정 

식외교를 유지하지는 않았다. 송과는 민간 수준의 경제 교역이 매우 성하였다. 이는 당시 송 

의 경제 발전과 송의 경제정책에 연유하였다. 송대에는 중국의 강남이 비약적으로 발전하였 

고, 송 정부가 정치적 군사적 국교 외에 민간의 상업, 무역을 장려하였으므로 조공-책봉관계 

를 벗어나서 고려는 물론 일본, 동남아시아 여러 국가와도 무역이 매우 번성하였다. 고려는 

정치적으로는 거란과의 국교를 기본으로 하면서, 무역을 통해 중국 남부와도 교류하고 있었 

던 것이다. 
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서픽의 편실외쿄론의 명생과 1차 역요전쟁 

임 용 한(명픽해 당At) 

머리말 

1. 10세11의 국제정세와 고려워 불만섭추워 

2. 1자 역 ·요 전쟁의 발발과 보려의 대융 

3. 서획와 소손녕워 획담과 그 위의 

맺을말 

머리말 

993년에 발발한 거란의 1차 침공에 대해 고려는 전혀 대비가 되어 있지 않았다. 최초의 

전투였던 봉산전투에서 패배하자 고려 조정에서는 절령 이북의 땅을 떼어주고 화친하자는 

할지론이 등장하게 된다. 

이 할지론을 강력하게 반대한 인물이 서희였다. 그는 적장 소손녕을 만나 고려는 고구려를 

계숭한 나라이며, 압록강 유역은 물론 거란의 동경(요양)도 고구려의 고토임을 밝혀 거란군 

을 철수시키고, 송과 단교하고 거란에 조공하는 조건으로 캉동육주를 할양받는데 성꽁한다. 

이 사건은 오늘날까지 두가지 관점에서 주목받아 왔다. 첫째는 고구려 계승의식과 고구려의 

구토에 대한 영유권이라는 관점이다. 둘째는 당시의 국제정세를 명확하게 파악하여 실리를 

추구하는 현실적 외교를 전개하였다는 것이다. 

그러나 이러한 해석에는 몇 가지 미진한 부분이 남아 있다. 우선 압록캉 이북 지역이 고구 

려의 영토라는 명분이 거란측 입장에서 철군의 이유가 되느냐는 것이다. 그래서 거란군이 철 

수한 실질적, 현실적 이유로 송과의 단교와 거란과의 수교가 거론된다. 하지만 5년 후에 거 

란의 침공이 본격적으로 시작되는 것을 생각하면 이것만으로는 거란이 순순히 철군하고, 강 

동육주까지 할양한 이유로는 설명이 부족하다. 

마지막으로 서회의 상징처럼 된 현실적 또는 실리 외교의 의미이다. 일반적으로 이 용어는 

‘명분에 구애받지 않는’, 또는 ‘순이익을 남기는 외교’라는 의미로 사용되고 있다. 그러나 이 

러한 의미는 냉엄한 국제정치의 실상에 적합한 개념이 아니다. 나아가 이러한 인식이 서희의 

공적을 1차 여,요 전쟁의 종결과 외교적 성과에 국한시키는 원인이 되었다고 생각된다. 

이러한 문제가 발생한 이유는 지금까지 연구가 고구려 계승의식이나 외교사적 관점에 치 

중하다 보니 상대적으로 전술적, 군사적 관점에서의 고찰이 부족했던 탓이 아닌가 한다. 따 

라서 이 글에서는 1차 여·요 전쟁의 배경과 전개과정을 전쟁사적 입장에서 분석하고, 서희의 

현실외교론의 의미와 그의 공적을 재평가 해보고자 한다. 
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1. 10세기의 국제정세와 고려워 불만섭주의 

926년 발해의 멸망과 942년의 만부교 사건 이후로 고려는 거란과 단교하고 5대 10국의 

후진이나 송과는 우호관계를 유지하였다. 거란은 이 관계를 매우 부담스러워 했다. 거란이 

충원을 공격할 때 발해, 여진, 고려로부터 배후를 습격당할 위험이 있었기 때문이다,1) 이러 

한 전략구도는 거란이 요를 건국하고 금나라에게 망할 때까지도 변하지 않았다. 

고려의 성종이 즉위하던 981년을 전후해서 이 긴장관계는 새로운 국면을 맞이하고 있었 

다. 거란은 947년에 태종이 사망한 후로 정치적 내분에 휩싸였다. 982년에 성종(聖宗)이 즉 

위하면서 중흉기를 맞이한다. 그러나 즉위 당시 성종은 겨우 12세였고, 태후의 섭정을 받아 

아직 변화의 정조는 보이지 않을 때였다. 

반면 중국을 통일한 송은 거란과 국경을 마주하게 되면서 연운16주의 탈환을 노리고 있었 

다. 실제로 송은 979년에 거란을 침공했으며, 986년에는 송 태종이 직접 군대를 이끌고 거 

란을공격하였다. 

거란이 침체기에 빠지는 동안 거란과 고려 사이에는 동단국, 정안국, 후발해 퉁이 건립하 

면서 다시 완충지대률 형성했는데,2) 이들 국가의 영향으로 거란에 대한 여진족의 저항도 상 

당히 거세게 진행되었다. 

송과의 결전을 앞두고 있던 거란은 먼저 서쪽의 배후를 안정시키기로 결정한다. 이러한 전 

략적 판단은 과거 모용씨가 세운 전연(前熱)에서부터 만주족의 후금과 청나라까지 변함없이 

반복되는 것이었다. 거란은 984년과 986년 2차에 걸친 여진정벌을 감행해서 압록강변에 있 

던 정안국을 멸망시켰다. 

동아시아의 국제정세가 긴박하게 돌아가던 이 시점에서 주변국에 대한 고려의 인식과 대 

응방식은 어떠했을까? 그것을 가장 잘 보여주는 사건이 985년(성종 4)에 있었던 거란에 대 

한 송나라의 연합공격 제의이다. 

CD 송나라에서 장차 거란을 쳐서 연주(熊州), 계주 지방을 회복하려고 하는데 
우리나라가 거란과 접경해 있어 자주 그의 침략을 받게 된다 하여 감찰어사 한 

국화(韓國華)에게 다음과 같은 조서를 주어 보냈다. 

@ 왕이 조서를 받고 시일을 끌면서 출병하지 않으니 한국화가 한편 위협하고 

또 한편 이해관계를 따지면서 권유했다. 팡이 부득이 군사를 출동하여 서방에서 

서로 만날 것을 허락하니 한국화가 그제야 돌아갔다. 

@ 거란이 여진을 칠 때에 우리 나라 영토를 거쳐갔으묘로 여진은 우리가 거 

란을 유인하여 사단을 일오킨 것으로 생각하고 송나라에 말을 바치 러 갔을 때 

에 우리를 무고하여 “고려가 거란과 결탁하여 여진 사람들을 납치하여 갔다” 

고 하였다. 송나라 황제가 여진이 고변한 문건을 내보이면서 “본국에 이 말을 

전달하여 여진 포로들을 돌려보내도록 하라”고 하였다. 

1) 서성호/ 「고려 태조대 대거란 정책의 추이와 성격」y 『역사와 현실』 34, 19쪽. 
2) 동단국은 거란의 세력이 왕성하던 926년에 요양으로 천도하였다. 

염
 



@ 한국화가 오게 되자 왕은 그에게 다음과 같이 말하였다. “여진은 욕섬이 

많고도 교활하여 지난 겨울에 두 번이나 우리에게 글을 보내 거란 군대가 곧 자 

기네 국경으로 쳐들어오니 구원하여 달라고 하였다. 그러나 본국은 그것이 허위 

인 것으로 의심하고 즉시 구원을 하지 않았었다. 그 후 과연 거란군이 쳐들어와 

서 많은 여진인들을 죽이고 재물을 약탈하여 갔다. 당시에 죽기를 모면한 여진 

인들이 본국의 회창(懷昌), 위화(威化-평북 운산), 광화(光和-평북 태천) 등지 

로 도망하여 왔는데 거란군이 그들을 추격하여 잡아가면서 우리 수비병을 불러 

서 말하기를 여진인들이 늘 자기네 변방에 와서 침략을 하기 때문에 지금 벌써 

복수를 하고 돌아가는 길이라고 하였다. 

@ 그때에 여진인으로서 우리나라에 도망쳐 들어온 자가 2천여 명이나 되었 

었는데 우리는 그들에게 다 노자까지 주어 돌려보냈다. 그런데 여진인들은 가만 

히 군대를 거느리고 갑자기 와서 우리 관리와 백성들을 학살하고 장정들을 몰 

아다가 노예를 만들 줄은 뜻하지 못하였다. 그러나 우리는 여진이 대대로 중국 

을 섬겨 오는 터이므로 하여 원수를 갚지 못하였었다. 

@ 거란은 요해(遺悔) 밖에 위치해 있고 우리와의 사이에 두 강이 막혀 있어 

그와 상통할 길이 없을 뿐더러 여진인으로서 피난하여 와서 현재 본국의 관직 

을 받고 있는 자도 10여 명에 달하고 있는 형편이다. 

@과 @는 거란전쟁에 고려를 동맹국으로 끌어들이려는 송 태종의 강력한 의지를 보여준 

다. 그런데 그 근거는 고려가 거란의 침공을 받을 것이라는 전략적 판단이었다.(@) 사료 @ 

에서 한국화가 한편으로는 위협하면서 이해관계를 따져 권유하기도 했다는 것 역시 이러한 

전략적 구도에 대한 설명이었을 것이다. 송 태종은 고려와 여진의 화해를 권유하기도 했는데 

(@) 이 기사에는 거란이 고려의 땅을 지나간 것 때문이었다고 했지만, 사실은 984년에 있었 

던 고려군 압록강 진출사건을 의미하는 것이다. 당시 고려는 거란이 여진을 공격하는 틈을 

타서 압록강 유역을 점령하고 관방을 설치하려고 했는데, 여진군의 공격을 받아 대패하고, 

사령관 이겸의가 포로가 되는 바람에 실패했던 것이다. 

이 사건에 대한 송 태종의 개입은 전통적인 중화사상에 의한 의례적 개입으로 볼 수도 있 

지만, 동쪽과 서쪽에서 거란을 협공하려는 대거란전략에서 나온 행동이었다고 보는 것이 타 

당하다. 왜냐하면 고려와 여진의 화해 없이 고려의 출병은 불가능하기 때문이다. 

한편 여진은 거란의 여진공격에 고려가 협력하는 것을 두려워하여 송나라에 탄원하기도 

하고(@), 거란에 대한 연합전선을 건의하고(@), 고려를 공격하기도 했다(@) 이러한 모순된 

행동은 여진이 국가를 이루지 못하고 여러 부족으로 분할되어 있던 데다가 거란의 침공이라 

는 비상상황에서 다양한 반응이 나왔던 것이라고 생각된다. 

마지막으로 고려의 태도를 보면 송과는 우호관계를 유지하면서도 거란에 대한 군사행동에 

는 절대 동참하지 않고자 했다. 그 이유는 송나라의 생각과는 달리 고려는 당장 거란이 고려 

에 위협이 된다고는 판단하지 않았기 때문이었다. “거란은 요해 밖에 위치해 있고, 우리와의 

- 44 -



사이에 두 강이 막혀 있어 그와 상통할 길이 없다”는 말은 송나라의 의혹에 대한 외교적 수 

사일 수도 있지만, 여진의 거란 침공에 대한 구원요청을 허위로 의심했다거나(@), 993년 여 

진족의 소손녕 군대의 침꽁첩보도 허위로 간주했던 사례3)를 보면 고려가 거란의 침공위험을 

긴박하게 생각하고 있지 않았던 것이 분명하다. 

사실은 송과의 관계도 그리 긴밀하지는 않았다. 972년 서희가 송에 사신으로 갔는데,4) 고 

려 사신이 송에 간 것이 10년만이었다고 한다.5) 

더욱이 @의 기사에 의하면 고려는 여진을 추격하여 평북 지역으로 진입한 거란군과 어떤 

형태로든 접촉했던 것 같은데, 여진인을 수색해서 잡아가는 거란과 충돌을 피했고, 이 사태 

를 거란과 여전의 갈등으로 이해했던 것 같다. 

고려의 외교노선은 일종의 불간섭주의로서 송과의 교류조차도 부담스러워 하고 있었다. 대 

신 고려의 관심은 여진족에게 쏠려 있었는데, 거란의 침공으로 밀려드는 여진족을 막고, 이 

기회에 평북 지역의 여진족을 소탕하고 압록강£로 진출하는 것을 모색하고 있었다. 그래서 

984년 거란의 여진공격을 틈 타 숙여진을 공격 압록강에 장성을 쌓아 국경으로 확정하려고 

했다. 이 시도는 실패했지만 991년에는 압록강 유역의 여진족을 축출하고 백두산을 경계로 

청했다. 이것은 평북 지역을 완전히 탈환한 것은 아니고 일부 여진족에 대한 공세였다고 보 

여진다. 

거란에 대한 고려의 안이한 태도는 성종 6년에 올린 최승로의 상소에서 거란과의 수호를 

주장하는 데서도 찾아볼 수 있다. 이 상소에서 최승로는 기존의 거란단교 정책을 옹호하는 

듯한 발언을 하면서도 거란과의 수교를 주장하는데, 이는 차마 태조의 청책을 비난할 수가 

없었던 사정 때문인 듯하다. 그러나 한편으로는 과거의 정책을 옹호하면서도 정책의 변화를 

주장하는 것은 상황이 그때와는 달라졌다는 의미를 암시하는 것이기도 하다. 이것은 거란의 

위험이 과거와는 달리 현실화되고 있다는 인식을 반영하는 것이다. 

그러나 성종 4년의 상황을 보면 최승로의 지적이 그리 영향을 발휘한 것으로 보이지는 않 

는다. 이것은 당시 고려 정부가 고려와 거란, 송의 3국이 야기하는 전략 구도를 이해하지 못 

해서였다고 보기는 어렵다. 오히려 이러한 3각 구도를 과신하고, 거란의 능력을 과소평가했 

던 탓이 아닌가 한다. 더욱이 고려와 거란의 사이에는 여진이 존재하고 있어서 고려는 이 3 

각 구도를 구성하는 축이 아니라 그 축의 외곽에 있다고 생각했을 가능성도 있다. 

2. 1자 역 • 요 전쟁의 발틀얄팍 고려워 해-응 

1) 1차 침공과 봉산전투 

993년(성종 12) 8월 동경(요양) 유수 소손뱀 이끄는 거란군。1 침공했다. 소손녕은 8엘 

대군이라고 했지만 이것은 과장이다. 거란의 군제에 기병 6만 이하의 군대는 도통을 임명하 

3) 『고려사』 권3, 세가-3, 성종 3년 5월 
4) 『고려사』 권2 세가2, 광종 23년 2월. 
5) 『고려사』 권94, 열전Z 서희. 
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지 않는다는 규정이 있다. 그러므로 소손녕군은 기병 6만 이하의 규모인 것은 분명한데,6) 

총병력이 어느 정도였는 지는 분명하지 않다. 하지만 기병 6만 이하의 규모이며, 거란군을 

거국적으로 징발한 것。1 아 
질적 수준도 거란군 주력보다는 미흡했을 것이다. 동경은 한족과 발해민을 이주시켜 재건한 

도시였기 때문이다. 

소손녕은 자신의 침공 이유를 다음과 같이 열거했다. @ 거란이 고구려를 계승한 국가로서 

구토를 회복하기 위해서 @ 고려가 귀순치 않아서 @ 고려가 백성을 돌보지 않아서끼 등이라 

고 하였는데, 말에 일관성이 없고 명분적 요소가 강해서 이것만으로는 구체적 목적을 파악하 

기 힘들다.8) 

그런데 거란이 고려침공을 시도한 것은 1차 여진정벌을 시도하기도 전인 983년이었다. 

985년에도 침공을 준비하다가 중지했다,9) 처음에 거란은 여진과 고려를 한꺼번에 굴복시켜 

일거에 서쪽 지역을 안정시킬 계획이었던 것이다. 그러나 시행과정에서 여진과 고려를 구분 

하는 2단계 정복작전으로 바뀌었다. 그것은 고려에 대한 정보를 수집하면서 고려 정복이 만 

만치 않은 병력과 비용을 소비한다는 판단을 내렸기 때문인 듯 하다. 왜냐하면 본격적으로 

고려 청복을 시도하는 2차 침공에서 40만을 통원했다. 마지막 침공이자 거란군의 참패로 끝 

난 6차 침공에서 소배압은 10만을 통원하는데 이 작전이 거란군으로서도 대담하고 모험적 

인 작전이었던 사실을 감안하면 거란군은 고려를 정복하기 위해서는 최소한 15만 이상의 병 

력이 필요하다고 판단했던 것이 분명하다. 

또한 991년 거란은 압록강 유역으로 진출해서 위구, 진화, 내원성을 수축하면서 요양-압 

록강 루트를 개통했지만, 전체 지역을 평정하지는 못했다. 또 압록강에서 청천강 유역에도 

여진족이 광범위하게 분포하고 있었다. 이런 상황에서 거란군이 고려 점령을 시도한다는 것 

은 불가능했다. 전술적으로 보면 이 시점에서 거란이 가장 꺼려하는 것은 고려와 여진의 연 

합이었다. 그들의 최종 목표는 충원진출이었고, 이를 위해서는 여진 및 고려청벌을 최대한 

빨리 끝내야 했다.10) 1단계 목표인 여진족을 신속하고 빠르게 제압하기 위해서는 고려와 여 

진의 연합을 방지핸 것이 최우선 과제였다. 따라서 소손녕의 침공은 고려에 대한 탐색전인 

동시에 고려를 위협해서 거란의 여진정벌에 간여하지 못하게 하는 것이었다고 보여진다. 

거란의 침공보고를 받자 고려는 병마제정사(兵馬濟定使)를 파견하여 전국의 병력을 통원하 

게 했다, 10월에 고려군이 편성되자 시중 박양유와 서희, 최량을 각기 상군사, 중군사, 하군 

사로 삼고, 성종이 직접 군대를 이끌고 서경을 거쳐 안북(안주)까지 진격했다. 

한편 고려군 선봉군은 구주 남쪽 25리 지점인 봉산군으로 진격했는데,11) 이곳에서 거란군 

6) 안주섭I 2003, 『고려 거란전쟁』I 경인문화사f 102쪽. 안주섭은 이 군거에 기초해서 6만 이하라 
고 보았다. 그러나 6만은 기병만을 지칭한 숫자이므로 총동원 병력은 그 이상일 가능성도 었다 

끼 『고려사』 권94, 열전Z 서희. 
8) 안주섭은 이 침공의 목적이 @고려의 북방진출 차단I @대송교역 차단I @숙여진 정복f @생여 
진의 남방진출 차단에 있었다고 보았다.(안주섭/ 『고려 거란전쟁』/ 90쪽) 

9) 『요사』 권1α 본7110, 성종 통화원년 10월l 통화3년 7월 갑진l 8월 계유f 국방부 군사편찬연구 
소l 200ι 『고려시대 군사전략』l 84쪽) 

10) 실제로 거란의 2차 침공 당시 성종은 국내가 안정되지 않았다는 대신의 반대를 무릅쓰고 친 
정을 감행했으며I 이후에도 대 고려전쟁을 무리할 정도로 서둘러서 진행했다‘ 
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에게 대패하여 군사(軍使)와 급사중(給事中) 윤서안(尹應顧) 퉁이 포로가 되었다. 이 소식이 

전해지자 고려군은 당장 저항의지를 포기하고 강화를 모색하게 된다. 

2) 강화론의 배경에 대한 전술적 고찰 

1~}_보욕곁캘엔선펀댄칸컨물결융 봉산전투에서 패배하자따 고려정부가 왜 그렇게 성 

급하게 절령 이북의 헌납까지 감수하면서 강화론을 주장했느냐는 것이다. 그동안의 연구에서 

이 문제는 80만이라는 허세에 겁을 먹은 것이라고 보았다. 하지만 전쟁에서 병력은 늘 과장 

하는 것이 상례이므로 고려 정부가 이 말을 그냥 믿었을 리는 없다. 상대의 전력과 규모를 

파악하는 방법은 직접 부딪혀 보는 수 밖에 없다. 

그렇게 해서 파견한 윤서안 부대가 패전했지만 거란군의 능력을 제대로 검증한 것은 아니 

었다- 삼국시대 이래 한국군의 전통적 전술은 산성에서의 수성전을 토대로 지연작전을 펴면 

서 상대병력을 분산시키고, 보급로와 후퇴로를 공격하는 것이었다. 따라서 고려군으로서는 

아직 본격적인 전술을 사용하지도 않은 상황에서 항전포기를 결정하고 자발적£로 강화에 

할지론까지 제시한 것이다. 

정부의 강화결정에 대해 서희의 다음과 같이 반대했다. 

“식량이 넉넉하면 성을 가히 지킬 수 있고 싸움에서 승리할 수도 있습니다. 

전쟁의 승패는 병력이 강하고 약한 데만 달린 것이 아닙니다. 만일 적의 약점을 

잘 알고 행동하면 숭리할 수 있습니다. (중략) 원컨대 어가를 도성으로 돌리시 

고 신등오로 하여금 한번 싸우게 한 연후에 의논해도 늦지 않습니다.” 

성을 지킬 수 있고, 적의 약함을 공격한다는 것은 얼핏 교과서적인 언급처럼 보일 수도 있 

지만, 서희는 전통적 전술에 의한 전쟁수행을 염두에 두고 있는 것이다. 그리고 이런 전쟁은 

아직 시작하지도 않았다. 왜냐하면 당시 고려의 축성망은 청천강까지만 설치되어 있었다. 평 

북 지역에는 유명한 전략요충인 구주성, 곽주성 등도 방치되어 있었는데, 윤서안 군은 이 지 

역으로 진격했다가 야전에서 패배한 것이다. 

그런데 성종과 다른 관료들이 이런 사실을 몰랐다고 볼 수는 없다. 그럼에도 항전을 포기 

했던 것은 고려의 전쟁수행 능력에 심각한 문제가 있었기 때문이었다고 볼 수밖에 없다. 

φ 먼저 당시 고려군의 병력규모이다. 이때 고려군의 수는 기록에 없다.12) 그런데 여기서 주 

목되는 부분이 성종의 친정이다. 국왕의 친정은 고려시대에도 매우 드문 사례이다. 단 후삼 

국 시대는 친정이 빈번했는데, 왕건과 견훤이 뛰어난 무장이기도 했지만, 본질적인 이유는 

국가를 설립한 후에도 군의 주력이 친위군으로 구성되었기 때문이다. 이런 사정은 성종 때에 

도 크게 나아진 것 같지 않다. 당시 고려는 지방행정망이 매우 부실해서 효율적인 병력 동원 

11) 봉산군의 위치는 정확하지는 않은데, 기존의 연구서는 모두 이곳으로 비정하고 있다.(국방군 
사연구소/ 1993, 『한민족전쟁통사2.n, 33쪽) 

12) 안주섭은 십L군샤 하군사라는 직제에 착안하여 3-6만 정도로 추정했다.(위의 책, 91쪽) 
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이 어려웠다. 동원을 위해 파견한 사신을 ‘병마제정사’라고 명명한 것에서도 병력을 고르게 

동원하기가 어렵다는 현실을 느낄 수 있다. 1010년 2차 여요 전쟁 때 현종이 개경을 포기하 

고 남하할 때 겪었던 일화를 보면 지방관들도 현종에게 경호군을 붙여주지 못했다. 

그런데 당시 중앙군의 사정도 어려웠다. 광종은 광군사를 설립하면서 친위군을 크게 확충 

했다. 하지만 경종과 성종대를 거치면서 이들은 삭감되었다. 성종 6년 최숭로의 상소 이후 

성종은 중앙군의 교체와 개혁을 서둘렀다. 이것은 당시 중앙군이 국왕의 친위군적 성격이 강 

했던 데도 원인이 있다. 그래서 성종은 혜종대에 군적에 올렸던 병사까지도 방환했던 것이 

다,13) 

소손녕이 침공하던 시기는 중앙군의 개편이 진행되던 때였다. 990년에 성종은 좌우군영을 

설치했는데, 이것이 나중에 고려의 중앙군인 이군육위의 모태가 되었다고 본다,14) 그러나 어 

찌되었든 이군육위를 기준으로 볼 때 993년의 중앙군은 과도기였다. 이군육위제가 본격적으 

로 완비되는 것은 994년에서 1008년(목종 11) 사이로 1차 여요전쟁에 자극받아 다급하게 

정비한 것이다. 이군육위의 상비군의 수는 전성기에도 3만 정도였다,15) 

중앙군의 수는 부족하고, 지방군의 통원체제는 부실하고, 지방군의 충성도도 의심스러운 

상황이었다. 북계의 토병을 징집한다고 해도 이들을 운용하려면 믿을 수 있는 주력군이 중심 

이 되어야 했다. 그러나 부족한 중앙군을 분리할 수도 없었으므로 성종이 직접 중앙군을 인 

솔하고 출정해야 했던 것이다. 

• 또 하나의 이유는 평남 지역의 방어역량이다 이후에 벌어지는 2∼6차의 여요전쟁, 대몽항 
쟁, 고려 후기의 거란 유민 및 홍건적과의 전쟁을 보면 고려의 주방어선은 강통육주를 포함 

한 평북 지방이었다. 평남 지역에는 안북과 서경이 주요한 군사거점이었고, 서경은 특히 강 

력한 수비력을 자랑했다. 하지만 대부분의 전쟁에서 두 성이 버려도 진격을 저지하지는 못했 

다. 이는 주변 산성들의 저지력이 떨어졌기 때문이다. 게다가 평북 지역이 돌파되면 안북도 

버티지 못동F는 경우가 많았다,16) 

또한 안북이나 서경방어선이 돌파되면 방어선은 바로 절령(자비령, 황주 남쪽) 라인으로 

후퇴했다. 강화회의에서 절령 이북이라는 기준이 제시된 것은 청천강에서 절령 사이에는 대 

군을 막을만한 저지선이 없었기 때문이다. 

하지만 절령 라인도 실전에서는 전혀 기능을 하지 못했다. 조선시대에 이곳에는 정방산성 

이 설치되지만 고려말까지도 이곳에는 목책 이상의 방어시설이 없었다. 유일하게 실전을 벌 

였던 것이 1361년 홍건적의 침공 때였는데, 이 방어전은 엄청난 비극으로 끝났다,17) 

결국 청천강 라인이 뚫리면 개경까지 제대로 된 저지선이 없는 셈이었다. 이것은 고려의 

13) 홍숭기I 「고려초기 중앙군의 조직과 역할」I (육군본부/ 1983, 『고려군제사』) 
14) 이기백은 이것이 좌우위의 설치기사라고 보았고(이기백I 1968, r고려경군고」I 『고려병제사연구 

』l 일조각/ 65쪽), 홍승기는 태조대부터 국왕의 친위군이었던 左網과 右網을 계송한 좌군/ 우군 
의 설치기사라고 이해했다.(홍송기I 위의 글/ 38쪽) 

15) 서긍/ 『고려도경』 권11, 장위(3t律매1. 고려의 군제로 보아도 개경에는 2군6위r 총 38령n령은 
1,000명)의 상비군이 있었다. 

16) 2차 여요전쟁과 몽골의 1차 침공l 홍건적의 침공 때도 안북성은 함락되었다. 그러나 서경은 
여요전쟁 내내 한번도 함락되지 않았다. 

1η 『고려사』 권39, 세가39, 공민왕Z 공민왕 10년 11월 기유I 계해. 
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전쟁사에서 심각한 약점이 되었는데, 고려가 국초부터 압록강을 이상적인 국경선으로 생각하 

고,18) 광종대부터 압록강 라인에 도달하기 위해서 노력했던 데는 바로 이와 같은 현실적 이 

유가 있었던 것이다. 성종대 역시 압록강 진출을 추진해 왔던 만큼 성종을 위시해서 조정의 

관료들은 이 같은 사실을 분명히 인지하고 있었을 것이고, 그래서 성종이 몸소 안북까지 진 

군했던 것이다. 

이런 사정을 감안하면 할지론이라고 해서 거란에 대한 완전한 항복과 영구적인 영토의 포 

기를 결심했던 것은 아니라고 생각된다. 청천강 방어선을 지킬 수 없다면 절령 이북의 땅은 

어차피 없는 셈이었다. 일단 절령 이남으로 후퇴하고 내정과 문제를 청비해서 탈환하자는 방 

안이었다고 보여진다. 

이것은 서희의 반대에도 불구하고 성종이 할지론을 채택했다가 안융진 전투의 승리 이후 

바로 서희의 의견에 동조하게 된 사청도 설명해 준다. 안융진은 안북 서북쪽 26km 지점에 

위치한 작은 토성으로 청천강 하류의 나루터를 감제하는 기지이다. 고려의 진 중에서는 중급 

수준의 기지로 1200명 정도의 병력을 배치하는 곳이다,19) 광종 25년에 축성했는데, 토성이 

었다.20) 

이 전투를 발해 왕자 대광현의 아들인 중랑장 대도수(大道秀)와 낭장 유방〈演方)이 지휘한 

것으로 보면 당시에는 고려의 정규군과 발해군 부대가 증원되어 있었지만, 작은 토성에서 거 

란군을 저지했디는 것은 고무할만한 일이었다. 청천강 방어선을 지킬 수 있디는 가능성을 보 

여주었고, 그렇다면 서둘러 절령 이남으로 후퇴할 필요도 없었다. 

3. 서픽와 소손녕의 획담곽 =그 의의 

강화회담을 추진하는 시점에서 고려에는 두가지 과제가 있었다. 첫째는 거란군의 철수를 

유끓흔컷퍼혔뚝숲휴나는 압록∼청천강 지역팍흘첼맺타퍼강거란군이 철수하쿄크 
짜패코렐편계청패도끓꿇끓광웰판T형다시피한 청천강 방어선만으로 
거란을 상대하기는 너무 위험했다. 디음 해 고려가 송에 사신을 보내 거란에 대한 협공을 뒤 

늦게 요청하는 것을 보면21) 이 강화회담이 성공한다고 해도 거란과의 전쟁은 피할 수 없는 

현실이 되었다는 것을 인식했던 것 같다. 서희는 이 두 가지 과제를 동시에 해결해야 했다. 

그런데 지금까지 이 회담에 대한 연구는 고려가 고구려를 계승한 국가이며, 구토에 대한 소 

유권이 고구려에 있다는 영토의식과 거란에게 송과의 단교와 거란에 대한 조공이라는 명목 

상의 이득을 주고 강통육주라는 실리를 획득했다는 의의가 강조되어 왔다. 이것은 이 회담의 

18) 신안식l 2004, 「고려전기의 북방정책과 성팍체제」l 「역사교육』 89, 76-78쪽I 2005, 「고려전기의 
양계제와 변경」l 『한국중세사연구』 18, 224-225쪽. 

19) 『고려사』 권83, 지3κ 병3, 주현군. 여요 전쟁 이후의 기록이지만 안융진의 주둔 병력은 다음 
과 같다, 진장 1명l 낭장 1명/ 별장 2명/ 교위 4명l 대정 8명/ 행군 2백 6명/ 정용 2대l 좌군 3대I 
보창 1대/ 신기 11명/ 보반 27명/ 백정 33대. 이는 장교 15명에 병사 394명과 백정 825명에 해당 

한다. 
20) 『고려사』 권58, 지12, 지리3 안북대도호부/ 안융진/ 병2 성보조에는 광종 21년에 쌓았다고 한 

다. 
21) 『고려사』 권3, 세가3, 성종 13년 6월 
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가장 중요한 요소를 간과한 것이다. 

서희는 소손녕이 고려 점령을 시도하는 것이 아니라는 사실을 일찍 간파했다. 그 이유는 

침공 목적에 대한 소손녕의 일관성 없는 주장과 초전에서의 승리에도 불구하고 진격과 전투 

를 주저하고 있는 소손녕의 태도, 그리고 거란과 고려 사이에 여진족이 있다는 전술적 상황 

이었다. 

거란의 통경에서 우리의 안북부에 이르는 수백리의 땅은 모두 생여진이 점거 

하고 있었는데, 광종이 취하여 가주, 송성 등의 성을 쌓았습니다. 지금 거란이 

용 것은 그 뭇이 북쪽의 두 성을 취하려는 데 지나지 않습니다,22) 

이 말은 표면적으로는 거란군의 목적이 청천강 이북 지역의 획득에 있다는 것을 강조하고 

있다,23) 할지론의 핵심인 청천강 방어선에 대한 불안감을 해소하려는 의도도 있었을 것이다. 

하지만 이 말 속에는 동경에서 청천강까지 이르는 거란의 점령지역은 아직 선의 영역에 

불과하다는 통찰이 숨어 었다. 그렇다면 전술적 입장에서 거란측의 중요한 목표는 여진점령 

을 달성하는 것이다. 고려의 조공을 요구하는 이유도 당장의 목표는 여진점령의 묵인 내지는 

협조였다고 보아야 한다,24) 따라서 이 회담에서 핵심적 내용은 다음의 내용이다. 

만약 여진을 축출하고 우리의 고토를 돌려주어 성보를 쌓고 도로를 통하게 한 

다면 감히 조빙을 닦지 않겠는가?25) 

이후의 상황을 보면 서회와 소손녕은 압록강을 경계로 거란과 고려가 남북에서 여진족을 

협공하자는 밀약까지 맺었던 것이 분명하다. 이것은 소손녕이 예상하지 못하던 성과였다. 거 

란은 여진족을 압박하면 위기를 느낀 고려는 당연히 여진과 협력할 것이라고 예상했을 것이 

다. 고려 정벌이 만만치 않다고 보고 여진과 고려의 통시 점령 전술까지 포기했던 거란으로 

서는 이 사태에 상당한 부담을 가졌던 것이 틀림없다. 그런데 고려가 자진해서 여진에 대한 

협공을 제안한 것이다. 

소손녕은 서희에게 낙타 10두, 말 100필, 양 1천 마리와 비단 5백 필이라는 막대한 물량 

을 예물로 주었다. 이것도 강자인 거란이 철군하는 회담이라고 본다면 이해하기 힘든 액수였 

22) 『고려사』 권94, 열전Z 서희. 
23) 안주섭은 이 말을 거란이 말하는 고구려의 구토에 대한 소유권이란 여진족이 살던 청천강 이 
북 지역에 대한 영유권을 지칭하는 것이지, 청천강 이남의 토지에 대한 권리를 주장하는 것이 
아니라는 의미라고 해석하였다.(안주섭/ 앞의 책/ 106쪽) 

24) 당시 거란의 목적을 송과의 국교단절과 거란과의 국교개설이라고 대부분 설명하고 있다.(이재 
석I 1999, r근대외교사적입장에서 본 서희」I 『통일문제와 국제관겨l』/ 165쪽) 그러나 이것만으로 
는 구체성이 부족하다. 국교설정이란 어떤 경우에도 1차적인 과정 밖에 되지 않는다. 중요한 
것은 국가관 관계의 내용인데I 거란이 이미 고려침공계획을 세우고 있었던 데서도 알 수 있듯 
이, 거란의 본래적 목적은 거란의 배후를 공격할 수 있는 능력을 거세하는 것이었다. 그것이 
외교관계 개설이라는 것만으로 달성할 수 없는 사실이라는 것은 분명하다. 

25) 『고려사』 권94, 열전κ 서희. 
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다. 더욱이 서희는 거란에 대한 조공을 분명하게 약속한 것도 아니었다. 

성종은 서희가 화의에 성공한 것을 알고 대단히 기뻐하며 강가에까지 나가서 

맞아 주었으며 즉시로 방양유를 예폐사(禮輪使)로 삼아 거란에 파송하여 친선 

의 뜻을 표시하기로 결정하였는데 이때 서회가 다시 왕에게 아뢰기를 “제가소 

손녕과 약속하기를 여진을 소탕하고 옛땅을 회복한 연후에 국교를 통하기로 했 

습니다. 지금은 겨우 강 이쪽 땅을 회복했을 뿐이므로 금후 강 저편의 땅까지 

회수될 때를 기다려서 국교를 통하여도 늦지 않다”고 말했으나 성종은 말하기 

를 “오랫동안 왕래가 없으면 또 무슨 후환이라도 생길까 염려해서 파송하는 것 

이다.”라고 하면서 드디어 사신을 보내었다,26) 

즉 조공 약속조차도 조건부 약속이었는데, 그 조건은 여진에 대한 양국의 협공이었다- 그 

리고 성종 3년, 14년에 서희는 이 지역을 탈환하고 축성작업을 지휘했다. 

성종 13년에 서희는 군사를 영솔하고 여진을 구축하여 장흥(長興), 귀화(歸 

化) 두 진(鎭)과 팍주, 구주 두 고을에 성을 쌓고 이듬해에는 또다시 군사를 영 

솔하고 안의, 흥화 두 진에 성을 쌓았으며 또 그 다음해에는 선주, 맹주 두 고을 
에 성을 쌓았다,27) 

서회의 최대의 공로는 소손녕의 군의 철군이나 영토적 의미에서 강동육주의 회복이 아니 

라 평북 지역에 구축한 고려의 방어선이었다. 이 방어선은 6차까지 진행된 여요 전쟁에서 

결정적인 역할을 했다. 거란군은 2차와 6차 단 2번만 이 방어선을 통과했는데, 2차 침공에 

서도 상당히 불완전하게 통과를 했고, 양규가 통주와 팍주를 탈환하는 바람에 엄청난 피혜를 

입으며 철군해야 했다. 6차 침꽁은 소배압이 이 지역 공략을 아예 포기했기 때문인데, 희군 

하는 길에 이 방어선에 걸려 궤멸되면서 여요전쟁이 종식된다. 

맺울말 

여요 전쟁이 임박한 당시 고려는 불간섭주의를 고수하면서 거란의 위험올 제대로 감지하 

지 못하고 있었다. 내정도 어려워서 성종대에 지방행정망의 정비를 겨우 시작하고, 중앙군도 

재편작업에 들어가 있었다. 

거란 전쟁이 시작되자 부실했던 병력동원 체제 덕분에 중앙군에 의지하는 성종윤 최전션 

까지 출정해야 했다. 더욱이 청천캉 유역의 방어선을 고수할 자신이 없자 고려는 절령으로의 

후퇴하고 강화를 요청하게 된다. 이것이 외교적으로는 할지론이라고 표현되었던 것이다. 

이러한 상황에서 서희는 탁월한 분석 능력으로 거란군의 전술적 입장과 고려군의 전략적 

26) 『고려사』 권94, 열전Z 서희. 
2끼 위의 주. 
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약점을 분명하게 파악하였다. 그리고 소손녕과의 회담을 통해 이 두 가지 문제를 동시에 해 

결하였다. 

그 결과 고려는 다가올 전쟁에 대비할 시간을 벌었을 뿐 아니라 전쟁을 감당할 주 방어선 
---∼-----‘-------------------------∼∼-------------------∼-------------------------------------------을 확보할 수 있었다. 흔히 서희의 공로를 강화회담의 성공과 철군에서 찾지만, 고려가 여·요 

전쟁에서 승리할 수 있었던 자체가 서회의 탁월한 판단력의 결과였다. 그런 점에서 여·요전 -- --- --------
쟁 전체에 걸쳐 최고의 공신은 서희라고 할 수 있다. 

이런 점에서 볼 때 서희의 엽적을 명분을 주고 실리(영토)를 획득했다는 의미에서 현실외 

교론이라고 설명하늘경효캠편면낀썩또더한l 이런 해석은 사회적으로 외교협상과 
조약을 당장의 손익으로 평가하고, 테이블에서 이익을 얻는 것이 서회의 외교의 교훈이며, 

실리외교라는 방식으로 설명되는 부작용까지 낳고 있다. 

서희의 현실외교의 핵심은 국제관계는 물론 국내 정세에 대해서도 정확하게 상황을 분석 
했다는 것이다. 그것이 여진족에 대한 협공이라는 협상전략을 창출하게 했던 것이다. 
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저l 3 부 

=과려워 영트를 외식곽 셔획 

고려 조,,의 영토 의쇠고# 서픽외 국명튼콘 

고려 조,,의 정지세력과 서픽의 국가관 

인물샤로서의 서픽에 해한 채명,t 

염
 



고려 초,,외 영토 의식과 서픽의 국명론1) 

싣 안 식(숙명역대 얻구쿄수) 

머리맡 

1. 영토의쇠고# 생곽흑조 

2. 서획외 국명론곽 ‘-맘통 6주’ 

맺을말 

머리말 

고려전기에는 개경 이북의 양계(兩界, 北界·東界) 지역에 대한 성곽축조가 꾸준하게 이루어 

졌다,2) 성곽축조의 목적은 양계 지역의 군사적 운용뿐만 아니라 고려의 국경3) 즉, 왕조적 

영토의식을 구현해 나가는 상정성을 담고 있었다. 국경은 국가 대 국가의 영토 주권과 자국 

민 보호를 위한 기본적인 경계선이다. 고려의 국경 관념을 대외적으로 선포하는 것에는 관방 

(關防) 설치가 있었고, 그 대표적인 것이 1033년(덕종 2)에 축조된 ‘고려 장성(高麗長城)’이 

었다,4) 이는 고려초기부터 형성된 영토의식의 실천적 의미를 보여주는 것이었고, 숙종대 이 

후 통북 지역의 영토를 확대하는 데에도 작용하였다. 따라서 고려의 국경 획정은 개국이후 

압록강(關綠江)을 사이에 둔 북방정책과 치열한 대외적 투쟁의 산물이라고 할 수 있다. 

1) 필자는 고려전기의 영토의식과 국경 획정에 관한 연구성과를 낸 적이 있었다(2004 「高麗前期

의 北方政策과 城郭體制」 『歷史敎育』 89, 歷史敎育冊究會 ; 2005 「高麗前期의 兩界制와 t邊

境I」 r한국중세사연구』 18, 한국중세사학회). 이 논분의 논지 또한 여기에서 크게 벗어나지 
못함을 미리 밝혀둔다. 

2) 고려전기 북방지역의 성팍 축조에 주목한 연구성과로는 다음을 참고할 수 있다. 尹武炳/ 1953 
「高麗北界地理考(上)」 I r歷史學報』 4 ; 尹武炳/ 1953 「高麗北界地理考(下)」 / 『歷史學報』

5 ; 李基白/ 1958 「高麗 太祖 時의 鎭에 대하여」 『歷史學報』 10(1968 『高麗兵制史昭究』 -漸

聞I 재수록) ; 李基白/ 1977 「高麗의 北進政策과 鎭城」 / 『東洋學』 7 ; 姜性文/ 1983 「高麗初

期의 北界開짧에 대한 陽究」 I 『白山學報』 27; 김명철/ 1992 「고려시기 성의 위치와 년대에 

대한 고증」 / 『조선고고연구』 / 과학백과사전출판사 ; 李在範 1999 「麗選戰爭과 高麗의 防響

體系」 / 『韓國軍事史陽究』 3, 국방군사연구소 ; 申安提, 2빠4 「高麗前期의 北方政策과 城郭

體制」 I 『歷史敎育』 89. 
3) 『고려사』 에서 보면/ t國境I은 나라의 地境이라는 의미로 주로 쓰였다. 후삼국 통일 이전 고려 

왕조의 군사적인 행동 방향은 크게 둘로 나눌 수 있는데I 첫째는 후백제와의 대결을 위한 남방 
전선이고/ 둘째는 북방 개척을 위한 북방전선이었다{李基白I 1968 「高麗 太祖 時의 鎭」 r高麗

兵制史짧究』 I 一湖關I 232쪽). 때문에 고려초기의 국경인식에도 차이가 있을 수 있었지만 이 
글에서의 t國境’은 주로 북방 민족과의 t영토 경계I라는 의미로 사용하였다. 

4) r고려사』 권5 세가5, 덕종 2년 8월 벼午 “命平章事柳留 創置北境關城”.
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고려 건국 이후 태조 왕건은 신라와 후백제를 무너트리며 고려 왕조의 영역적 기틀을 세 

웠지만 북방의 국경을 획정하지는 못했다. 그것은 발해를 멸망시킨 거란(횟ft)의 강성과 여 

진(女륨)의 존재가 표면적인 이유였지만, 후백제와의 오랜 전투로 인하여 북방 지역을 적극 

적으로 개척할 수 없었던 시대적 상황도 작용하였다. 고려 왕조가 북방 지역으로 시선을 돌 

리기 시작한 것은 918년(태조 원년) 태조 왕건이 즉위하면서 평양에 대한 적극적인 관심을5) 

표방하면서부터였고, 919년(태조 2년)에 개경 정도(開京 定都J가 이루어지면서 거의 동시에 

서경(西京)과 더불어 양경제(兩京制)가 실시된 것이 아닌가 한다. 이것은 또한 고려 왕조의 

적극적인 영토의식의 표출로도 이해할 수 있다. 고려초기 국경 획정과정에는 거란과의 마찰 

이 불가피하였다. 특히 993년(성종 12) 윤10월, 서희와 거란 장수 소손녕과의 강화회담은6) 

압록캉을 중심으로 서북지역의 국경이 획정되는 역사적인 결괴를 가져왔다. 
그동안 고려 국경에 대한 연구 성과는 꾸준하게 이루어진 편이고 최근 중국의 ‘동북공정’ 

에 따른 대외관계사 연구가 활발해 지면서 관심이 더욱 높아지고 있다,7) 특히 고려전기의 

북방 영토 경계에 있어서 압록캉 유역의 실효적 지배가 언제 이루어졌는가에 대한 관심이8) 

여전히 전개되고 있다. 따라서 이 글에서는 고려초기의 국경 획정과정을 우선 왕조적 영토의 

식의 전개과정과 그 구현으로서의 북방 성곽축조 과정을 살펴보고, 다음으로 서희와 소손녕 

의 강화회담 과정에서 나타난 서회의 국경론과 ‘강동 6주(江東六州)’의 실체를 통해 고려초 

기 국경 획정의 의의를 추적해 보고자 한다. 

1. 영토의쇠곽 성꽉흑조 

고려초기의 국경 획청에는 개국이후부터 꾸준하게 형성된 왕조적 영토의식이 크게 좌우하 

였다, 이런 점은 태조대의 북방지역에 대한 잦은 순행(經幸)에도9) 반영되었는데, 이를 고려 

후기의 이제현은 “우리 태조께서는 왕위에 오른 후에 김부(金傳)가 아직 귀순하지 않았고 견 

5) 『고려사』 권1 세가1 태조:1, 태조 원년 9월 困申 “論群百日 平壞古都흙廢雖久 基址尙存 而체 

練滋E흉 審A遊.離.其閒因 而{윷據邊붙l f홉害大훗 宜徒民實之 以固覆昇 寫百世之利 逢짧大都護 

遺堂弟式嚴 廣評待郞列評 守之//.

6) 『고려사절요』 권2, 성종 12년 윤10월. 
η 고려전기 영토의식에 주목한 연구성과로는 다음을 참고할 수 있다. 池內宏, 1918 r高麗成宗朝

|;於it~女員及V'횟月εη關係」 『滿蘇地理歷史짧究報告』 5 ; 尹武炳, 1953 「高麗北界地理考

(上)」 I 『歷史學報』 4 ; 尹武炳y 1953 「高麗北界地理考(下)」 / r歷史學報』 5 ; 金九鎭/ 1976 

r公~險鎭과 先春鎭牌」 r白山學報』 21 ; 方東仁, 1997 r韓國의 國境劃定陽究』 ---漸聞 ; 申安

뽑I 2004 「高麗前期의 北方政策과 城郭體制」 I r歷史敎育』 89 ; 李基克 1976 r新羅下代의 

V貝江鎭-高麗王朝의 成立과 關聯하여」 『韓國學¥Ii.』 6 ; 李基白I 1977 r高麗의 北進政策과 鎭

城」 『東洋學』 7 ; 金光洙/ 1977 r高麗前期 對女質交涉과 北方開招問題」 r東洋學』 7; 姜性文

1983 「高麗初期의 北界開拍에 대한 짧究」 r白山學報』 27 ; 신안식I 2005 「高麗前期의 兩界

制와 i邊境’」 『한국중세사연구』 18 ; 김순자, 2006 「10-11세기 高麗와 避의 영토 정책」 

r북방사논총』 11 ; 李美智, 2008 「고려 성종대 地界劃定의 성립과 그 외교적 의미」 r한국 

중세사연구』 24. 
8) 김순자, 앞의 논문 ; 李美智I 앞의 논문. 
9) 태조대의 북방지역에 대한 파幸 기사를 정리해 보면 다음과 같다. 
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훤이 포로가 되지 않았는데도 자주 서도(西都)에 행차하여 친히 북방의 변경에 순수하였다. 

그 의도 또한 동병왕(東明王)의 옛 영토를 내 집의 대대로 전해지는 전통[世傳之物]로 알아 

반드시 취하여 차지하려 하였으니, 어찌 다만 계림(購林)을 취하고 압록캉만을 칠[操鍵博廳] 

뿐이었겠는가?”라고10) 하여 고려의 고구려 계숭의식을 통한 보다 확대된 영토의식을 보여주 

는 빌미로 삼았다. 이 또한 『고려사』 지리지에도 반영되어 있다_11) 

고려초기의 국경 획정과정에서 많은 관심을 불러일으킨 것은 무엇보다 압록강 연안이었다. 

압록강 연안이 고려의 영토의식에 포괄된 것은 관념적인 것과 실제적인 지배의 의미에서는 

일정한 차이가 있었다. 압록강 연안이 고려의 실제적인 지배권으로 들어온 것은 성총 12년 

의 거란 침략 및 이로 인한 서회와 거란장수 소손녕과의 강화회담 결과에서 비롯된 것으로 

이해할 수 있다. 이런 점은 다음의 자료를 통해서 추정해 볼 수 있다. 

가-@ 우리나라의 군현(那縣)은 ·도적(圖籍)에 나타난 것이 대략만 있고 자세 

하지 못하여 상고할 수 없었다. [후삼국] 통일 이후에 비로소 고려도(高麗圖)가 

생겼으나 누가 만든 것인지는 알 수 없다. 그 산맥을 살펴보면, 백두(白頭)로부 

터 구불구불 내려오다가 철령(鐵領)에 이르러 별안간 솟아올라 풍악(觸톰)이 되 

었고, 거기서 중중첩첩하여 태백산(太白山)·소백산(小伯山)·죽령(竹領)·계립(鍵 

立)·삼하령(三河領)·추양산(錯陽山)이 되었다. 중대(中臺)는 운봉(雲峰)으로 뻗쳤 

는데 지리와 지축이 여기에 이르러 다시 바다를 지나 남쪽으로 가지 않고, 청숙 

한 기운이 서려 뭉쳤기 때문에 산이 지극히 높아서 다른 산은 이만큼 크지 못하 

게 된 것이다. 그 등의 서쪽으로 흐르는 물은 살수(鐘水)·패강(消江)·벽란(훨爛)­

임진(臨律)·한강(漢江)·웅진(熊律)인데 모두 서해로 들어가고, 그 등마루 통쪽으 

로 흐르는 물 중에서 가야진(φn椰律)만이 남쪽으로 흘러갈 뿐이다. 원기가 화하 

여 뭉치고, 산이 끝나면 물이 앞을 둘렀으니, 그 풍기(風氣)의 구분된 지역과 군 

현의 경계를 이 그럼만 들추면 모두 볼 수 있다_12) 

北界 西京

3년 是歲王센北界而還 節 4년 10월 王申幸西京 史

11년 是歲젠幸北界 史 5년 幸西京 新置官府員훗 始緊在城 史

15년 7월 
辛mi 親f正一후山城 遺표없L武 

史 8년 3월 幸西京 史
~北邊

9년 12월 쫓未 幸西京 親行짧聚 센歷싸|鎭 史

* 횟f용滅澈海(태조 8년 12월) • 節 12년 4월 幸西京 歷~’‘l‘l鎭 史

13년 5월 王辰幸西g 史

* 史→ 『고려사』 권1, 世家 1 . 2, 太祖 1. 2 13년 12월 康寅幸西京創置學校 史

14년 11월 辛玄 幸西京 觀行寶聚 歷~州鎭 史

節→ r고려사절요」 권1, 太祖 17년 1월 甲辰幸西京歷센北鎭 史

18년 9월 甲午 幸西京 歷센黃 • 海州 史

10) 『고려사절요』 권1, 태조 26년 5월, 

11) 『고려사』 권56 지10 지리L 序 “我海東三面姐海 一閒連陸 騙員之廣 幾於萬里 高麗太祖興

於高句麗之地 降羅滅濟 定都開京 三韓之地歸子-統 --- 其四屬西北 自庸以來 以碼綠寫限 而東

北則以先春領寫界 蓋西北所至 不及高句麗 而東j떠웰之”. 
12) r동문선』 권92 서, 「三國圖後序(李홈)」 
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이 내용은 1396년(조선 태조 5)에 이첨(李層)이 고려초기에 그려진 고려 지도[高麗圖]를 

본 느낌을 표현한 것이다. 이 지도의 존재유무 혹은 사실유무를 지금으로선 확인할 수 없지 

만, 여러 청황을 통해 그 사실을 유추해 볼 수 있다. 고려초기 영토의 주축이 백두산으로부 

터 설정된 것은 왕조적 영토의식의 정통성과 그 이해의 출발이라고 할 수 있다. 그런데 “그 

등의 서쪽으로 흐르는 물은 살수패캉·벽란·임진·한캉·웅진인데 모두 서해로 들어가고, 그 둥마 

루 동쪽으로 흐르는 물 중에서 가야진만이 남쪽으로 흘러갈 뿐이다”라고 하여, 큰 캉줄기를 

소개하고 있다. 이 가운데 고려 서북 국경의 중요한 기준이었던 압록캉이 빠져 있었음을 알 

수 있다. 압록강에 대한 문제는 고려 성립으로부터13) 대외적 마찰 특히, 거란과의 국경 분쟁 

에서 빼놓을 수 없었던 것이다. 따라서 위의 ‘高麗圖’는 광종대 청천강 이북 지역에 성곽이 

구축되기 이전의 영역을 보여주는 것이 아닐까 한다. 이에 비해 합록강을 포함한 고려의 영 

토의식을 보여주는 자료는 다음을 통해서 살펴볼 수 있다. 

가-@ ‘먼저 계(鍵)를 잡고, 뒤에 압(輔)을 칠 것’이라고 한 것은, 왕시중(王待 

中, 태조 왕건)이 나라를 얻은 뒤에 먼저 계렴(鍵林, 신라)을 얻고 뒤에 압록강 

을 되찾는다는 뭇이다,14) 

@ 우리 국가가 삼국을 통일한 지 47년이 되었는데 사졸은 편안히 잠을 자지 

못하고 군량이 허비됨을 면치 못하는 것은, 서북 지방이 오랑캐와 닿아 있어 방 

비해 지키는 곳이 많기 때문입니다. 원컨대 성상께서는 이것을 염두에 두소서. 

마혈탄(馬歐擬)을 경계로 삼은 것은 태조의 못이요, 압록강가의 석성(石城)을 

경계로 삼은 것은 대조(大朝)가 정한 것입니다. 바라건대 요해지를 가려 국경을 

청하고 활쏘기와 말타기를 잘하는 토인을 뽑아서 방어하고 지키는 데 충당하고 

또 그 가운데 2, 3명의 편장(偏將)을 뽑아서 이를 통솔하게 한다면, 경군(京軍) 

은 번갈아 수자리하는 노고를 면하게 되고 마초와 군량은 운반비용을 럴게 될 

것입니다,15) 

@ 서희가 국서(國書)를 받들고 거란 진영에 가서 소손녕과 대등한 예를 차리 

고 조금도 굴하지 않으니 소손녕이 마음속으로 기특히 여겼다. (소손녕이) 서희 

에게 말하기를, “너희 나라는 신라 땅에서 일어났다. 고구려는 우리의 소유얀데 

너희 나라가 이를 침식하고 있으며 …”라고 하였다. 서희가 말하기를, “그런 것 

이 아니다. 우리나라는 옛 고구려를 계숭한 나라이다. 그런 까닭으로 나라 이름 

을 고려라 하고 평양(平壞)에 도읍을 청했으니, 만약 땅의 경계를 논한다면 상 

국(上國, 거란)의 동경(東京)도 모두 우리 지경에 있는데, 어찌 우리를 침식했다 

고 이르느냐. …”라고 하였다,16) 

13) r고려사』 高麗世系 “先操鍵後擇騙者 王傳中 佛國之後 先得鍵林 後收碼綠之意II•
14) 『고려사』 高麗世系.
15) 『고려사절요』 권Z 성종 원년 6월. 
16) 『고려사절요』 권2 성종 12년 윤10월. 
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사료 가-@의 내용은 고려의 영토의식이 확립되기 이전의 사실을 설화적으로 표현한 것이 

다. 이에 의하면, 고려의 영토가 신라와 구고구려의 영역까지를 포괄하였고, 북방의 경계지 

역으로 압록강을 강조하였음을 알 수 있다. 이는 왕조적 영토의식의 출발이자 구현해야 할 

목표이기도 하였고 이후 국경 분쟁에서의 명분이 되었다. 사료 가-@에서는 982년(성종 원 

년) 최숭로에 의해 제시된 ‘시무(時務) 28조’의 일부로서 고려의 북방 경계에 대한 견해가 

제시되어 었다. 그 근거 지역으로 마헐탄과 석성이 거론된 것은 이 두 지역의 위치 여부가 

고려초기의 국경을 이해할 수 있는 관건이다. 

마헐탄의 위치는 일찍이 압록강으로 비정되었다가 이후 청천강일 것이라는 견해들이 제시 

되었고,17) 후자의 견해가 유력하게 받아들여지는 형편이다. 그런데 태조대의 성곽분포가 청 

천강이남 지역을 중심으로 이루어졌다고 해서 마헐탄과 청천강을 연관시킨18) 것은 재고되어 

야 할 것으로 생각한다. 앞서 가-@의 사례에서도 알 수 있듯이, 태조대의 국경 인식이 청천 

강으로 고정되지 않았을 뿐더러 고려초기의 국경 인식에서도 압록강이 중요한 지역적 근거 

로상정되고 있었다. 

석성의 위치에 대해서는 “위원진(威遠鎭)은 현종 20년에 유소를 보내 옛 석성[古石城]을 

수리하여 이를 설치하였고, 진(鎭)은 흥화진(興化鎭)의 서북에 있다”라는19) 것과 운중도 역 

참(雲中道 站繹) 중에 석성[平廣鎭]o]20) 확인되는 등의 사례가 있다. 평로진은 북계 지역이 

긴 하지만 통북쪽에 가까운 지역이었고, 위원진은 압록강 유역의 의주(劃|‘D와 가까운 지역 

이었다, 따라서 석성이 고려와 거란의 경계였음을 고려하면 위원진이 아니었을까 한다,21) 

한편 사료 가-@에서 마헐탄 혹은 석성이 거란의 남방 경계선이었다는 사질도 확인하기 

어렵다. 또한 ‘마헐탄과 압록강가의 석성’을 대비시키고 있는데 마헐탄과 압록강이 전혀 다 

1η 李基白 등r 앞의 책, 79쪽. 즉r 馬歐難을 압록강 중류로 비정한 것은 池內宏(앞의 논문/ 8∼9 

쪽) • 金庫基( r高麗時代史』 서울대출판부, 1985, 65쪽) • 朴賢總( 「北方民族과의 抗爭」 『한국 
사』 4, 1974, 258쪽) 퉁이고/ 청천강으로 비정한 것은 尹武炳(앞의 논문/ 48∼49쪽) • 李內薰
( 『韓國史』 中世篇, 震樓學會/ 1961, 58쪽) • 姜性文(앞의 논문/ 35∼37쪽) • 서성호( 「고려 태조 
대 대(對)거란 정책의 추이와 성격」 『역사와 현실』 34, 1999, 36쪽) 퉁이다. 

18) 尹武炳l 앞의 논문/ 48∼49쪽. 
19) 「고려사』 권58 지12 지리3 北界 安北大都護府 寧州, 威遠鎭條.
20) 「고려사』 권82 지36 병2 站羅/ 雲中道條.
21) 압록강가의 石城이 주목받는 이유는 1大朝l가 누구를 지칭한 것이냐는 문제인데l 이는 압록강 

을 중심으로 한 고려의 영토의식 형성에 시기적인 문제를 풀 수 있는 단서이기 때문이다. 이를 

중국(혹은 거란) • 고려 경종(혹은 성종) 둥으로 보기도 한다(李基白 둥r 1993 『崔承老上書文陽
究』 -漸聞l 79∼80쪽), 大朝를 어느 쪽으로 인식하든 간에 石城이 고려 국경의 근거였음은 물 
론이다. 그런데 「고려사』 둥에서 발견되는 大朝라는 용어는 事大의 대상을 주로 지칭한 것이 

었고r 石城이라는 용어 역시 고려의 다른 지명 혹은 성곽 명칭과 다른 느낌을 받을 수 있다. 
그런데 大朝를 거란으로 추정하면, 성종 즉위 무렵부터 거란을 大朝라고 부를 정세였는지가 문 

제이겠고/ 또한 태조대로부터 이루어진 거란에 대한 인식 및 송나라와의 관계 등이 선결되어야 
하는 문제가 발생한다. 따라서 필자는 이를 t고려 성종I을 의미한 것으로 이해하였다(21뼈 「高

麗前期의 北方政策과 城郭體制」 , 『歷史敎育』 89). 이는 곧 “命쩨官微事李讓宜 城碼綠江뿜以 

德關城 女員以兵週之 盧課宜而去 軍慣不克城 還者三之---”( 『고려사』 권3 서l가3, 성종 3년)라는 
자료에서 성종 3년 關城을 쌓고자 했던 배경으로 이해한 것이다. 
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른 명칭이었는지도 의문이다.22) 이런 문제에서 고려될 수 있는 것은 고려초기 거란과의 관 

계에서 여진족을 의식하지 않을 수 없었을 것이라는 점과 최승로의 주장은 압록강을 중심으 

로 한 지역이 고려와 거란의 국경 인식에서 언제든지 충돌할 수 있었던 지역이라는 것이다. 

사료 가-@의 내용이 그러한 실례가 될 것이다. 즉 거란의 1차 침략에 대한 고려의 대응 과 

정에서 두 나라의 영토의식을 엿볼 수 있다. 여기서도 고려가 구고구려의 영역을 계숭했음을 

강조하였고, 그 중심적인 축을 압록강에 두고 있었음을 알 수 있다.23) 

이렇게 압록강을 기준으로 한 국경 개념을 단순히 지리적인 의미로만 이해하기에는 어려 

운 점이 있다. 그것은 고려가 고구려 역사계승을 강조하면 할수록 고려의 영역은 언제든지 

변화될 수 있었기 때문이다. 하지만 宋 나라를 압박할 정도의 강력한 거란은 고려의 국경 인 

식에도 영향을 미쳤을 것이다. 이런 점들이 압록강을 사이에 두고 양국의 첨예한 갈등으로 

이어졌던 것으로 판단된다. 

이상과 같은 사실들에서 고려초기에는 서북면 지역에 대한 적극적인 국경 인식에 비해, 동 

북면 지역의 국경에 대해서는 상대적으로 미약한 느낌을 받을 수 있다. 특히 『고려사』 지 

리지 서문에서는 “서북은 당나라 이후부터 압록강을 국경으로 삼고, 동북은 선춘령(先春題) 

으로 경계를 삼으니, 대체로 서북의 경계는 고구려에 미치지 못하였으나 동북은 이에서 지났 

다”라고24) 하여, 서북 국경의 접점이 압록강으로 인식되었던 반면, 통북 국경은 1108년(예 

종 3) 윤관의 9성 건설25) 이후로 설정되고 있었다. 하지만 동북 국경에 대한 문제는 예종대 

윤관의 여진정벌 이전까지는 서북 국경에 비해 적극적으로 거론되지 못했다. 이러한 고려전 

기의 영토 문제는 다음의 자료를 통해서 그 역사척 대강을 이해할 수 있다. 

가-@ 고려는, 남쪽은 요해(選海)로 막히고 서쪽은 요수(選水)와 맞닿았고 북 

쪽은 옛 거란 땅과 연속되고 동쪽은 금나라와 맞닿았다. --- 옛척에는 봉경(封 

境)이 통서는 2천여 리, 남북은 1,500여 리였는데[舊封境 東西二千餘里 南北一

千五百餘里], 지금은 이미 신라와 백제를 합병하여 통북쪽은 조금 넓어졌지만 

그 서북쪽은 거란과 연속되었다. 옛적에는 대요(大選)와 경계를 했었는데[뽑以 

大選德界], 뒤에 대요의 침략을 받게 되어 내원성(來遠城)을 쌓아 요새로 삼았 

다. 그러나 이것은 압록강을 믿고 요새로 한 것이다. … 고려에서는 이 강물이 
가장 크다. --- 이로써 전고에는 일찍이 이 강을 믿어 요새로 여기지 않았음을 

알 수 있고, 이래서 고려가 물러 들어가 압록강의 통쪽을 지키는 것이 아니겠는 

가?26) 

22) 압록강은 I馬뿔水I라고도( 『고려사』 권58 지12 지리3 北界I 義州條) 불려 마헐탄과 비슷한 용 
어로 파악되고/ 청천강은 주로 I鐘水r로( r고려사』 권58 지12 지리3, 安北大都護府) 불려 왔기 

때문에 압록강과는 차이가 있다고 여겨진다. 
23) 서희의 영토의식에 대해서는 다음 장에서 자세하게 디룰 것이다. 
24) r고려사』 권56 지10 지리L 序.
25) 『고려사』 권12, 세가12, 예종L 예종 3년 3월. 
26) r고려도경』 권3 城물" 封境.
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이 내용은 1123년(언종 원년)에 송나라 사신 서긍이 편찬한 『고려도경』 중에서 고려의 

캉역에 관한 것이다. 여기에서는 고려의 서북 지역에 대한 것은 자세한 반면, 동북 지역에 

대한 것은 그렇지가 못하였다.27) 그런데 동서의 길이가 2,000여 리라는 것은 ‘고려 장성’이 

1,000여 리[延쫓千餘里]였디는28) 것과 차이가 난다. 거리상으로 약 2배정도의 차이가 난다 

는 것은 통북 국경의 확대를 의미하는 것으로 윤관의 9성 지역 혹은 공험진의 선춘령까지를 

아우른 것이 아니었을까 한다. 이 또한 앞서 『고려사』 지리지 서문에서 “그 사방의 경계가 

서북은 당나라 이후 압록강을 한계로 하였고, 통북은 선춘령으로 경계를 삼으니, 대체로 서 

북은 고구려에 미치지 못하였으나, 통북은 이에서 지났다”라는 내용과도 일치하고 있다. 

이러한 고려의 영토의식은 1101년(숙종 6) 고려의 지형을 참조하여 만들었디는 화폐 ‘은 

병(銀組)’,29) 1107년(의종 2)에 발견된 ‘고려지도(高麗地圖)’,30) 공민왕 때의 지도,31) 그리고 

앞서 조선초기 이첨이 보았다는 ‘고려도(高麗圖)’32) 등에 반영되었을 것이다. 그런데 현재 

이것들의 존재를 확인할 수가 없고, 다만 고려초기부터 꾸준하게 구축한 양계 지역의 성곽 

축조를 통해 그 대강을 파악할 수 있다. 

<표 1>33) 고려전기 양계 지역의 성곽 축조 

셉d 흥교도 흥화도 운중도 삭방도 

龍間縣 威從縣 鎭國
雲南縣(廳씨‘j) 成1'1‘| 安

태조대 
城 安定鎭 永淸鎭 安北

水鎭(連州) 興德鎭 朝陽鎭

(918∼943) (連州) 馬山 連’·I‘l城 JI떼·M 
府簡州平原郵

陽혐鎭 大安1'1'1(孫fl‘I) 般州

정종대 德昌鎭(博州) 通德鎭 鐵寶(益州) 德城鎭(7몹 

(945∼949) (薦州) 博州 州)

광종대 隱忽(嘉까|) 寧期鎭 泰j↑|
威化鎭(雲州) 據1'1‘l 安

長平鎭 和州 高州 博

(949∼975) 信都嘉州安決鎭
湖鎭(延까I) 樂陸都(、價씨、I) 

平鎭
雲州

경종대 
淸塞鎭

(975∼981) 

성종대 
表興鎭 歸化鎭 郭州 龜

(981∼997) 
州 安義鎭 興化鎭 靈써l 효 樹德鎭銀州 置守鎭文州

州(通州)

목종대 德州 嘉州 光化縣 郭1'M 平盧鎭威化鎭 永豊鎭 鎭漂縣 金壞

2끼 서긍이 고려의 지형을 제대로 제시하지 못한 것은 여러 이유가 있었겠지만/ 자세한 고려 지 
도를 확보할 수 없었던 것으로 생각된다. 이는 “고려는 遺東에 있어서 아침에 명령을 내리면 
저녁에 와서 바칠 수 있는 候힘近服 같지 않기 때문에 圖籍의 작성은 더욱 어렵다”라고( 『고려 

도경』 서문) 고층을 털어놓은 것에서 확인할 수 있다. 
28) 『고려사절요』 권4 덕총 2년 8월. 
29) 『고려사』 권79 지33 식화2 貨縣I 숙종 6년 4월 “是年 亦用銀臨寫貨 其制 以銀-fr薦之 像

本國地形洛名關口”.
3이 『고려사』 권17 세가17 의종L 의종 2년 10월 丁때 “以其書 及柳公植家藏高麗地圖 附宋商影
寅 以歡樓’,

31) 『고려사』 권114 열전27 諸닮I 羅興f需傳 “擺中原及本國地圖 鉉開關以來帝王與廢讀理離合之

述 日好古博雅君子寶之 뼈廳閒一天地也 途進子王 王見而嘉之”.
32) 『東文選』 권92, 「三國圖後序(李홉)」 “本朝那縣 載於圖籍者 略而不詳 無以考驗也 統合以後
始有高麗圖 未知出於誰手也”.
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<rm∼100 
龜州興化鎭 i휩싸| 縣龍律鎭짧鎭縣登써i 9) 

현종대 德州 龍州 鐵써‘l 安靈鎭 長州 金樓縣 雲林鎭

(1009∼10 永平鎭 威遠鎭 定決鎭 ¢앓 淸塞鎭 宜州 鍵德鎭 露陰縣 훌흉 
31) 州寧德鎭 德鎭 龍律鎭城 高:m
덕종대 

(1031∼10 期州靜州鎭
34) 

덕총 2년 威遠鎭 興化鎭 靜州 寧
雲州安水鎭淸塞鎭平

(고려 海. 寧德鎭 寧期鎭 定웰 羅德鎭靜邊鎭和州

장성) 鎭期州
廣鎭寧遠鎭굶州 

정종대 
長州 定州 元興鎭永

(1떠4∼10 寧遠鎭平盧鎭
興鎭

46) 

문종대 
(1046∼10 寧期鎭龍j‘「l 1몹州 德.|‘I 元興鎭

83) 

〈표 1>은 북계·통계에 구축된 성곽들을 흥교도(興했道),흥화도(興化道)·운중도(雲中道)·삭방 

도(湖方道) 지역의 역도(羅道)를 중심으로 정리한 것이다,34) 태조대 즉, 고려 성립기에는 청 

천강을 중심오로 흥교도와 운중도 지역에 성곽들이 주로 축조되었음을 알 수 있다. 흥화도 

지역의 성팍이 축조되기 이전까지는 운중도와 청천강 이남의 흥교도 지역을 중심으로 오늘 

날의 평안북도를 에워싸는 형세로 성곽을 축조하였던 것이다. 이것이 광종대의 흥화도 지역 

이 개척되면서부터 흥화도 - 운중도 - 삭방도 지역으로 이어지는 국경 구축이 진전되었고, 

성종대 이후 거란과의 3차례에 걸친 전쟁을 치르면서 양계 지역의 성곽들이 좀 더 공고하게 

구축되었다고 할 수 있다. 이러한 고려전기의 성곽 구축이 덕종 2년 ‘고려 장성’ 축조의35) 

결실로 나타났다고 하겠다. 이들 성팍의 위치는 맨 뒷장의 〈지도〉를 참고할 수 있다. 

양계의 성곽체제는 지방제도의 정비과정을 통한 양계제의 안정과.36) 덕종 2년 고려 장성의 

축조로 일단 정리된 것으로 보인다. 고려 장성의 축조는 대외적으로 국경 획정을 선포할 뿐 

만 아니라 고려의 국경이 선의 개념으로 형성될 수 있는37) 상정성을 담고 있었다. 하지만 

고려 장성의 구축은 국경 획정을 위한 경계선을 의미하기 이전에 새로운 도약의 발판을 의 

미하고 있었음을 염두에 둘 필요가 있겠다. 이는 곧 1107년(예종 2) 여진을 정벌한 지역에 

9성을 구축하여38) 동북면의 영토를 확장할 수 있었던 토대였던 것이다. 따라서 양계의 성곽 

구축은 대내외적으로 고려의 국방력과 왕조의 위상을 확고히 할 수 있는 상징성을 담고 있 

었을 뿐만 아니라, 고려전기 거란(요) - 여진(금) 등 북방세력의 부침에도 불구하고 고려의 

33) 이 표는 r고려사』 권82 지36 병Z 城많條와 『고려사』 권83 지37 병3 州縣軍, 北界 • 東界
條를 참고하여 정리한 것이다. '+' 는 추정하기 곤란 것을 표시한 것이다. 

34) 북계 • 통계에 구축된 성곽들을 興했道 • 興化道 • 雲中道 • 期方道의 똥뚫道를 중심으로 정리한 
것은 전적으로 양계 성곽체제의 지리적 위치를 쉽게 설명해 보려는 필자의 편리성에 따른 것 
이다. 

35) 『고려사』 권5, 덕종 2년 8월 “命平章事柳留 創置北境關행l('. 
36) 邊太燮/ 19π 「高麗兩界의 支配組織」 r高麗政治制度史昭究』 (-潤聞).

3끼 李在範 앞의 논문l 99∼100쪽. 
38) 『고려사』 권58 지12 지리3, 東界條.

히
 



자존을 유지하는 데에도 중요한 역할을 했다고 하겠다. 

이상의 내용을 통해서 고려 성립으로부터 왕조적 영토의식의 중심에 항상 압록강의 관념 

이 상시적으로 작용하고 있었음을 알 수 있다. 물론 압록강을 경계로 하는 영토의식은 관념 

적으로만 있었던 것이 아니라 성팍 축조를 통해 구체적인 장악 방안과 함께 추진되었다고 

할수있다. 

2. 서픽외 국명론곽 ‘-앙통 6주’ 

고려초기의 국경은 앞서 최승로의 시무책에서 언급된 마헐탄과 석성 지역으로 관념화되었 

다고 할 수 있다. 이를 위해 성종은 즉위 이후 북방 지역의 방어 구축에 적극적인 모습을 보 

여주었다. 983년(성종 2)에는 청천강 이남지역의 순주(順州)·은주(閔11'1).숙주(勳↑D·자주(劉‘I‘|) 

릉에 방어사(防響使)를 설치했는데,39) 방어사는 931년(태조 14)에 안북부(安北府)를 설치한 

이후 성종 2년에 영주 안북대도호부(寧州安北大都護府)로의 변동과 관계되었을 것이다. 이들 

지역은 흥교도와 운중도 지역에 위치하였고, 서북부 지역에서 서경으로 통하는 주요 길목에 

위치하였다. 또한 984년(성종 3)에는 압록캉 유역에 관성(關城)을 설치하려다가 여진의 반발 

로 실패한 적도 있었고,40) 991년(성종 10)에는 압록캉 밖의 여진을 축출하기도41) 하였다. 

이런 가운데 성종 12년 제1차 여요전쟁은 고려의 국경획정에 전환점이 되었다. 

1) 서회의 국경론 

거란의 l~} 침입에 대한 고려와 거란의 입장을 정리해 보면 〈표 2>와 같다. 

39) r고려사』 권많 지12 지리3 北界, 安北大都護府 寧州. 防與使는 군사적 행정단위가 되며(李基白, 
「高麗 地方制度의 整備와 州縣、軍의 成立」 r「 麗兵制史짧究』 ' 1981, 194쪽), 970년(광종 21)에 청천 
강 이북지역인 泰州에도 설치된 적이 있었다. 

40) r고려사』 권3 세가3, 성종 3년. 
41) 『고려사』 권3 세가3, 성종 10년 10월. 
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<표 2> 1차 여요전쟁에 대한 고려와 거란의 업장42) 

고려 거란 

@ 항복론 : 군대를 인솔하여 투항. 
@ 할지론 : @ 서경 이북의 땅을 떼 
어 거란에게 주고, 황주(黃州)∼절령 
(뿜鎭)까지를 국경으로 삼자는 주장. 

φ 거란이 고구려의 옛 영토를 영유. 고 
대 @ 성종수용. 침 

웅 탱 항전론 : @ 서희 - 거란의 침략 략 
려가 자신의 강토를 침탈[慢擊覆界]. 

전 의 도는 광종 때 쌓은 가주(嘉州)와 송 벼。 
@ 고려가 거란에 귀순치 않았음, 

략 성(松城)의 탈취 목적. 적과 대적한 이후 분 
@ 고려가 백성을 돌보지 않으므로 천벌 

에 전략 논의. @ 이지백 - 거란의 침 
을주러 온 것임. 

략 명분을 확인하여, 신명에게 고한 연 
후에 항전이냐 화의냐 하는 문제는 오직 
주상이 결정할 문제. @ 성종 수용. 
행 고려가 고구려의 후계자 • @ 평양에 
도읍. @ 거란의 동경(東京)과 압록강 안 

@ 고려는 옛 신라 땅에서 건국하였고 고 
강 

팎도고려 경내. 
강 구려의 옛 땅은 거란에 소속되었는데, 

@ 거란에 조빙하지 못한 것은 여진 때문. 
화 

여진을 쫓고 우리의 옛 땅을 톨려주어 
화 고려가 침범했음. 

전 
성보(城뚫)를 쌓고 도로를 통하면 조빙 

처'- @ 고려가 송나라를 섬기고 있음. 
략 

할것임. 
략 @ 땅을 떼어 바치고 국교를 회복한다면 

행 고려의 뭇올 거란 임금이 접수하기 바 
무사. 

람 . 
• 성종은 방양유를 예폐사(禮解使)로 삼 
아 거란에 보내 친선의 뜻을 표시하기로 @ 거란 임금으로부터 정전하라는 회답. 
결정. @ @ 사신 왕래를 위해 요충지에 성 

성 
@ @ 서희는 소손녕과 약속하기를 여진 

성 
지(城池) 구축. @ 거란은 압록강 서 

과 
을 소탕하고 옛 땅을 회복한 연후에 국 

과 
리(西里)에 5개의 성을 수축. @ 고 

교를 통하기로 함. @ 이제 압록강 이남 려는 안북부(安北府)에서 압록강 동 

을 회복했을 뿐, 금후 압록강 너머까지 쪽까지 280리 사이에 축성. 역부(彼 
수복한 이후 조벙할 것을 주장. 夫)를 보내어 같은 시기에 착수함. 

@ 압강도 구당사(願江獲句當使) 파견 

거란이 1차 침입을 감행했을 때 우션 ‘{룰쫓覆界’를 명분으로 내세웠다(〈표 2> CD). 이 때 
의 ‘강계(覆界)’가 거란이 설정한 고려와의 국경이었을 것이다. 그렇다면 거란이 설정한 ‘題

界’가 과연 어디였을까? 이 문제를 풀 수 있는 단서 중의 하나가 거란이 고려를 신라의 후예 

로 여긴 것인데, 이럴 경우 고려의 영토는 대동강 이남으로 축소될 것이다. 또 하나가 거란 

침략 원인에 대한 서희의 인식에서도 드러나는데, 그는 광종이 점령하여 쌓은 嘉州와 松城을 

빼앗기 위해서였다고 하였다(〈표 2> @-(])). 이 두 가지 사항은 모두 청천강이남 지역을 염 

두에 둔 설정으로 이해할 수 있다. 그런데 디음의 자료가 주목된다. 

42) 이 표는 『고려사』 권94 열전Z 徐團、 ; 『고려사』 권3 세가-3, 성총 13년 2월 ; 『고려사절 
요』 권2 성종 12년 윤10월 · 13년 2월 등의 기사를 중심으로 정리한 것이다. 

잉
 ω 



나-@ 이에 앞서 거란이 여진을 칠 때 우리나라 영토를 거쳐 갔으므로[先是 

훨月代女률 路由我境] … 거란 군대가 곧 자기네 국경으로 쳐들어오니 구원하 
여 달라고 하였다. 그러나 본국은 그것이 허위인 것으로 의심하고 즉시 구원하 

지 않았다. 그 후 과연 거란군이 쳐들어와서 많은 여진족을 죽이고 재물을 약탈 

하여 갔다. 당시에 죽기를 모면한 여진족이 본국의 회창(懷昌)·위화(威化)·광화 

(光化) 지경까지 도망하여 왔는데 거란군이 그들을 추격하여 잡아가면서 우리 

수비병을 불러서 말하기를 여진족이 늘 자기네 변방에 와서 침략하기 때문에 

지금 벌써 복수하고 톨아가는 길이라고 하였다.[횟月果至 殺振甚聚 餘族週逃入

子本國懷昌威化光化之境 쫓gf광兵追補 呼我成후言 女員每뚫짧我邊옮B 今E復廳

整兵而回] … 더군다나 거란은 요해(遺海) 밖에 위치해 있고 우리와의 사이에 
두 강이 막혀 있어 그와 상통할 길이 없을뿐더러[況횟R 介居選海之外 復有二

河之姐 無路可從] ... 43) 

나-@ 압록강 밖에 있던 여진을 축출하여 백두산 밖에 살게 하였다. 44) 

사료 나-@에서 “횟R代女員 路由我境” “本國懷昌,威化·光化之境” “횟月 介居遺海之外 復

有二河之g且” 등은 985년(성종 4)을 전후해서 고려에서 설정한 거란과의 국경을 엿볼 수 있 

게 한다. 회창(미상)·위화[鎭, 雲州]·광화[鎭, 泰州] 등은 청천강과 압록강 사이에 위치하였고, 

이 지역으로 도망친 여진족을 쫓아 거란군이 고려의 경계를 경유했다는 것은 곧 압록강을 

넘어 왔다는 뜻일뿐더러 우리 군사에게 양해를 구한 것도 압록강 이남이 고려 영토였음을 

보여주는 것으로 여겨진다. 또한 거란이 요해 밖에 있고 험한 두 하천으로 막혀 있었다는 것 

은 압록강 넘어 요해까지 고려의 영토로 설정했다는 것은 아닐 것이며, 이 지역은 아마 여진 

족이 살고 있었음을 인정한 것이 아닐까 한다{〈표 2> @l). 사료 나-@에서는 고려의 군사가 

압록강 밖으로 진출하여 그곳에 거주하던 여진을 축출하여 백두산 밖에 살게 했음을 엿볼 

수 있다. 이 때 거란에서의 항의나 고려에서의 양해를 구한 사실이 확인되지 않는다. 

이런 점들은 고려와 거란 사이에 있던 여진을 두 나라 모두 인정하지 않았고, 고려의 영토 

의식 또한 압록강 밖으로까지 넓혀져 있었음을 추정할 수 있게 한다. 그런데 성종 12년 거 

란의 1차 침입에 대한 고려 조청의 전략으로 ‘항복론과 할지론’(〈표 2> @@)이 등장하게 
된 배경과 이를 수용하려던 성종의 소극적인 태도를 쉽게 납득하기 어렵다. 물론 성종 12년 

5월에 거란의 침략이 있을 거라는 여진의 정보를 믿지 않았고,45) 그 해 8월 여진에 의해 거 

란군이 쳐들어왔다는 정보를 받고서야 전쟁 준비에 착수하는46) 등 대륙 정세에 대한 첩보 

능력이 떨어졌던 고려의 한계에서 비롯된 것£로도 이해할 수 있다. 하지만 앞서 〈표 1>과 

〈지도〉에서 성종 때까지의 양계 성곽 및 사료 나-@와 같이 적극적인 북방정책 등을 통해 

서도 쉽게 납득할 수 없다고 할 수 있다. 또한 서회는 거란 침략의 원인을 가주(嘉州)와 송 
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성(松城)을 탈취하려는 목적으로 보았고 적극적인 항전을 요구하였다(〈표 2> @HJ)). 이렇게 

고려 조정의 상황 파악에 혼란을 준 것은 무엇보다 거란의 침략 형태였다. 

거란이 고려를 침략한다는 첩보가 성종 12년 5월에 있었고 8월에서야 고려 국경을 넘었 
다고 하였고, 윤10월이 되어서야 봉산군(逢山那, 龜州)을 공격하는 퉁47) 상당히 느슨한 형태 

의 진군을 보여주고 있었다. 80만 대군의 위용을 앞세우면서도 적극적인 전투보다는 항복만 

을 요구하는 거란의 태도에는 분명 의도가 있었을 것이고, 고려 또한 3군을 동원했지만48) 

거란과의 적극적인 전투를 한 기록을 거의 찾아볼 수 없다. 이런 점에서 거란의 침략 명분은 

고려와 송나라의 관계를 종식시키고 고려와 국교를 맺으려는 의도가 분명했고, 고려는 북방 

정책을 안청적으로 추진하기 위해서는 여진을 제압할 수 있는 명분과 거란의 협조가 필요했 

을 것으로 추정할 수 있다. 이것이 서희와 소손녕의 강화회담 과청에서 양자의 입장을 수용 

하는 선에서 전쟁을 총식하는 결과로 이어졌을 것이다. 

한펀 〈표 2>에서도 알 수 있듯이 성종 12년 서희와 소손녕의 강화회담에서는 양국의 국 

경을 획정하는 분명한 결론을 내리지 못한 것으로 이해된다. 그런데 서희가 돌아오자마자 성 

종은 방양유를 예폐사로 삼아 거란에 보내 친선의 뜻을 표시하기로 결청하였다(〈표 2> @). 

이에 비해 서희는 “제가 소손녕과 약속하기를 여진을 소탕하고 옛 땅을 회복한 연후에 국교 

를 통하기로 하였는데, 지금은 겨우 강 이쪽 땅을 회복했을 뿐이므로 금후 강 저편의 땅까지 

회수될 때를 기다려서 국교를 통하여도 늦지 않습니다.”라고(〈표 2> @) 했지만 성종이 이 

를 수용하지 않았다. 이것이 994년(성종 13] 소손녕의 펀지에서49) 압록강을 중심으로 강통 

(江東)과 강서(江西)를 구분하여 양국의 지배권을 인청하는 타협안이 제기되었던 것으로 추 

정된다. 그 결과 고려에서 ‘압강도 구당사’를 파견하고,50) 성종 13·14·15년에 각각 성팍 축조 

의51) 결실을 가져왔다고 하겠다. 

결국 성종은 압록강 이남을 수용하는 영토의식을 가졌던 것에 비해 서희는 압록강을 초월 

하는 확대된 영토의식을 보여주었다. 물론 양자의 영토의식을 소극적 혹은 적극적으로 해석 

화늦는 어렵다. 하지만 전쟁이라는 급박한 상황에서 고려 왕조의 전통적인 영토의식을 관철 
시키려는 서희의 적극적인 국경론은 높이 살만한 것으로 판단된다. 

2) ‘강동 6주’ 

성종 12년 거란과의 강화과정에서 고려가 획득한 것은 무엇보다 압록강 유역으로의 진출 

을 공식화할 수 있었다는 것이다. 이는 왕조적 영토의식의 정체성을 실현했을 뿐만 아니라 

대외적으로도 국경 구춤의 안정적인 지역적 기반을 확보한 셈이다. 이를 일반적£로 ‘강동 6 

주’의52) 획득이라고 명명되어 왔다. 하지만 ‘강동 6주’가 관심의 대상이 된 것은 현종 때의 

4끼 r고려사』 권3 세가3, 성종 12년 5월 • 8월 • 윤10월. 
48) 『고려사』 권3 세가3, 성종 12년 10월. 

49) 『고려사』 권3 세가3, 성종 13년 2월. 
50) 『고려사』 권3 세가3, 성종 13년. 
51) 『고려사절요』 권2, 성종 13년 · 14년 2월 · 15년. 
52) t강동 6주’에 대해서는 “遺제部待郞田媒之 如월R 夏季問候 且告王病 不能親朝 H主恐 즙집取興 

야
 



일이다. 즉 1010년(현종 원년) 거란의 2차 침입 이후 현종 3년 6월에 형부시랑 전꽁지(田雄 

之)를 거란에 보내 현종의 친조(親朝)가 불가능함을 알렸을 때, 거란에서 ‘흥화진(興化鍵·통 

주(通州)·용주(龍州)·철주(鐵州)·곽주(郭州)·귀주(龜州)’ 등 6성을 취하겠다고53) 통고한 사실로 

부터 비롯되었다. 이 6성을 사이에 두고 거란은 반환을 요구하는 사신을 파견하거나,54) 통 

주55),흥화진56).용주57) 등을 직접 공격하기도 했다. 서희가 성종의 명령을 받고 쌓은 성은 성 

종 13년에 ‘장흥진(長興鎭)·귀화진(歸化鎭)·곽주·귀주’,58) 성종 14년에 ‘안의진(安義鎭)·흥화진 

’ ,59) 성종 15년에 ‘선주(宣州)·맹주(굶州)’60) 퉁 8개의 성이다. 또한 서희와 소손녕의 강화회 

담에서 ‘강통 6주’가 실제 논의되었는지는 알 수 없다.61) 물론 거란이 요구한 ‘강통 6성’은 

북계 지역의 요충지라는 점이 강동 지역의 포괄성을 지닌다는 상징성은 있을 수 있다. 

제 1차 여요전쟁에서 고려가 획득한 중요한 사항은 압록강을 기준으로 강통과 강서의 구분 

일 것이다. 그와 관련된 다음의 자료를 살펴보자. 

나-@ 봄2월에 소손녕이 편지를 보내왔는데, “근래에 나는 황제로부터 명령 

을 받았습니다. 그 내용은 ‘고려는 우리와 일찍부터 우호 관계를 맺어 왔고 국 

경이 서로 인접해 있으니[境土相接] 비록 작은 나라가 큰 나라를 섬긴다고 하 

지만 당연히 일청한 규례가 있고 사신이 왕래해야 시종 일관하게 좋은 관계가 

오래도록 계속될 수 있는 것이다. 만일 미리 해당한 조치를 취하지 않으면 혹 

중로에 사신 길이 막힐 수 있다. 너는 고려와 상의해서 그 나라로 하여금 도로 

의 요충이 되는 콧에 성을 쌓도록 권고하라’고 하였다. 나는 이 명령을 받고 이 

콧 실정을 참작하여 압록강 서쪽(碼江西里)에 5개의 성을 쌓기 위하여 3월 초 

에 축성할 곳에 가서 곧 공사를 시작할 예정입니다. 청컨대 대왕도 미리 지시하 

여 안북부에서 압록강 통쪽(騙江東)에 이르는 280리 구간에 적당한 지점을 답 

사하고 거리의 원근을 참작하여 우리와 함께 축성하되 역부(投夫)들을 통원하 

여 동시에 착수하도록 할 것이며, 그 축성할 지점의 수에 대해서는 우리에게 통 

고해 주시기 바랍니다. 우리가 이러한 조치를 취하게 된 목적은 거마(車馬)의 

化 · 通州 • 龍州 • 鐵州 • 郭州 • 龜州等六城”( 『고려사』 권4 세가4 현종L 현종 3년 6월 甲子)라 
는 자료를 통해서 흥화진 • 통주 • 용주 • 철주 • 곽주 • 귀주 둥으로 추정되었다. 

53) r고려사』 권4 세가4 현종L 현종 3년 6월 甲子.
54) 『고려사』 권4 세가4 현종L 현종 4년 3월 않申 • 7월 않申/ 5년 9월 困申I 6년 4월 康申 . 9 
월 甲寅.

55) 『고려사』 권4 세가4 현종L 현종 5년 10월 己未/ 6년 1월 甲辰 • 9월 己未.
56) 『고려사』 권4 세가4 현종L 현종 6년 1월 쫓째. 
5끼 『고려사』 권4 세가4 현종1, 현종 6년 3월 己玄.
58) r고려사절요』 권2 성종 13년. 
59) 『고려사절요』 권2 성종 14년 2월. 

60) 『고려사절요』 권Z 성종 15년. 
61) 김순자/ 앞의 논문/ 영4쪽. 강화회담의 성과를 i강동 6주’의 확보로 설정하는 것은 그 결과를 
스스로 축소하는 느낌을 받을 수 있다. 다만 거란의 I강동 6城 반환 요구가 i강동 6주’에 대한 
관심으로 표명되었고I 이는 예종대 윤관의 9城 개척 및 반환 문제와 더불어 명명된 것으로 생 

각된다. 

$ 



교통이 편리하도록 하여 조공의 길을 열고, 영구히 거란 조정을 받들어 자국의 

평안한 길을 찾도록 하는 데 있는 것입니다.”라고 하였다,62) 

이 자료는 성종 12년 윤10월 서희와 소손녕의 강화회담 내용을 확인해 볼 수 있는 것이 

다. 여기에서 거란이 제기한 안북부로부터 압록강 동쪽 280리까지 축성하라는 것이 어느 정 

도의 범위였을까? 앞서 살펴보았던 서희의 성곽 축조와 〈표 1>에서 보듯이 성종대 이후 흥 

화도 지역의 성곽 축조 역시 여기에 준해서 이루어졌고, 『신중동국여지숭람』 권53, 평안도 

조를 참고하면 안북부로부터 ‘강동 6주’에 해당하는 지역이 그 범위에 포함되고 있음을 추정 

할 수 있다. 또한 거란이 설치하려던 압록강 서쪽 5개 성이 어디였을까도 관심사항이지만 

현재로서는 확인할 수 없다. 분명한 사실은 거란이 압록강 밖에 성곽을 쌓았다는 것이고, 이 

는 곧 양국의 국경이 압록강을 중심으로 강통과 강서로 구분되었다는 것이다. 이는 서희와 

소손녕의 강화회담에서도 합의된 일부로 여겨지며, 성종의 예폐사 파견에서 확인되지 않지만 

양국의 양해가 이루어진 것이 아닌가 한다. 

그런데 강화회담 과정에서 나타나는 서희의 의도에는 고려와 거란 사이에 있던 여진족을 

축출할 수 있는 명분을 확보하는데 주력하였음을 알 수 있다(〈표 2> 행@). 물론 여진족 축 

출이 어디까지였는지는 명확하지 않지만, 성종 10년 압록강 밖의 여진족을 축출하여 백두산 

밖에 살게 했다는63) 사례가 었다. 여진족을 축출한다는 것은 고려의 북방 안정에 중요한 관 

건이었지만 거란의 요구를 수용한 성종의 선택으로 압록강 이남에만 그치고 말았다. 하지만 

압록강 유역을 확보한 것은 현종대의 2차례에 걸친 거란의 침입을 극복할 수 있었던 토대였 
고, 덕종대 ‘고려 장성’을 구축하여 고려의 국경을 확고히 하는 데에도 기여했다. 따라서 서 

희와 소손녕의 강화회담에서 획득한 결과물을 ‘강통 6주’로 상징화하는 것보다는 여진족 축 

출에 이어 압록강 유역으로의 진출을 통한 국경 획정의 의의를 강조할 필요가 있다고 생각 

한다. 

맺율말 

이상에서 고려초기의 국경 획정과정을 왕조적 영토의식과 서희의 국경론을 통해서 살펴보 

았다. 고려의 국경 획정에는 개국이후부터 꾸준하게 형성된 왕조적 영토의식이 크게 좌우하 

였고, 그 중심적인 관심에 압록강이 있었다. 압록강 연안이 고려의 영토의식에 포괄된 것은 

관념적인 것과 실제적인 지배의 의미에서는 일정한 차이가 있었다. 이를 구현하는 방식은 성 

곽 축조를 통한 구체적인 장악 방안과 함께 양계체의 제도적 장치를 통해 이루어졌다. 

고려초기의 영토의식은 최승로의 시무책에서 언급된 마헐탄과 압록강가의 석성으로 관념 

화되었다고 할 수 었다. 마헐탄이 어디였는지는 논란이 있을 수 있지만 압록강이 구체적으로 

거론된 것은 고려 성립으로부터 왕조적 영토의식의 중심에 압록강의 관념이 상시적으로 작 

용하고 있었음을 시사하는 것이다. 압록강 유역이 고려의 실제적인 지배권으로 들어온 것은 

62) 『고려사』 권3 세가3, 성종 13년 2월. 
63) 『고려사』 권3 세가3 성종 10년 10월. 

감
 



성종 12년의 거란 침략 및 이로 인한 서희와 거란장수 소손녕과의 강화회담 결과로부터 이 

루어졌다. 서희와 소손녕의 강화회담에서는 양국의 국경을 획정하는 분명한 결론을 내리지 

못한 것으로 이해된다. 그런데 강화회담 이후 성종은 예폐사를 거란에 보내 친선의 뜻을 표 

시하기로 결정하였고, 성종 13년 소손녕의 편지에서 압록강을 중심으로 강동(江東)과 강서 

(江西)를 구분하여 양국의 지배권을 인정하는 타협안이 제기되는 결과를 가져왔다. 이에 비 

해 서희는 압록강을 초월하는 확대된 영토의식을 보여주었다. 

성종 12년 거란과의 강화과정에서 고려가 획득한 것은 무엇보다 압록강 유역으로의 진출 

을 공식화할 수 있었다는 것이다. 이는 왕조적 영토의식의 정체성을 실현했을 뿐만 아니라 

대외적으로도 국경 획정의 안정적인 지역기반을 확보한 셈이다. 이는 곧 현종대의 2차례에 

걸친 거란의 침입을 극복할 수 있었던 토대였고, 덕종대 ‘고려 장성’을 구축하여 고려의 국 

경을 확고히 하는 데에도 기여했다. 

한편 성종 12년 강화회담의 의의를 일반적으로 ‘강동 6주’의 획득이라고 명명되어 왔다. 

하지만 ‘강동 6주’가 관심의 대상이 된 것은 현종 때의 일이다. 그리고 강화회담 과정에서 

나타나는 서희의 의도에는 고려와 거란 사이에 있던 여진족을 축출할 수 있는 명분을 확보 

하는데 있었음을 알 수 있다. 물론 여진족 축출이 어디까지였는지는 명확하지 않지만, 이를 

실현하는 것은 고려의 북방 안정에 중요한 관건이었다. 따라서 서희와 소손녕의 강화회담에 

서 획득한 결과물을 깡통 6주’로 상정화핸 것보다는 여진족 축출에 이어 압록캉 유역으로 

의 진출을 통한 국경 획정의 의의를 강조할 필요가 있다고 생각한다. 

결국 제1차 여요전쟁을 계기로 해서 드러난 성종과 서회의 영토의식을 소극적 혹은 적극 

적 추진으로 해석하기는 어렵다. 하지만 전쟁이라는 급박한 상황에서 고려 왕조의 전통적인 

영토의식을 관철시키려는 서희의 적극적인 국경론은 높이 살만한 것으로 판단된다. 
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〈지도〉 고려전기(태조∼문종, 918∼1083) 양계의 성곽 
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고려 초끼의 정치세력과 서픽의 국자관 

머리말 

1. 생충 해 정지세력의 구생곽 성향 

2. 서픽위 국it관 

맺옮말 

머리말 

류 추 픽〈국샤펀한위윈획 펀At전구At) 

성종 12년(993) 10월 東京(違陽)留守 蕭避寧을 총지휘관으로 하는 거란의 80만 대군이 고 

려를 침입하였다. 이에 대한 고려 정부의 대책 회의에서는 劃地論을 내세우며 거란과의 화친 

을 주장하는 이들이 대세였던 것으로 나타난다. 성종 또한 이들의 주장을 따라 서경 이북의 

땅을 할양하는 것으로 추진하였으나, 徐熙와 李知白 등의 반대로 戰況을 보아가면서 결청하 

는 것으로 늦추어졌다. 

거란 침입에 대한 대응책을 둘러싼 논쟁은 성종 대의 정치적 지향과 정치운영을 둘러싸고 

갈등대립 양상이 전개되었던 것으로 여겨진다. 그것은 유교적 정치이념의 시행 과정에서 나 

타나기 시작한 華風의 성행과 對宋 외교노선에 대한 갈등이기도 하였으며, 성종이 추구하는 

왕권 캉화와 중앙집권체제의 실현이라는 정치운영을 둘러싼 갈등이기도 하였을 것이다. 전자 

는 고려의 위상을 송을 중심으로 한 중국적 질서 속에 위치 지우려는 측과 國風을 중요시하 

면서 필요에 따라 중국 문물을 선택 수용하자는 주장 사이의 갈등이었다. 후자는 왕권 강화 

와 중앙집권정치의 추진을 둘러싸고 유교적 중앙집권정치를 추구하는 정치세력과 귀족 중심 

의 정치운영을 추구하는 정치세력 간의 갈등이었다.D 

본고에서는 성종 대 정치운영을 둘러싼 정치 주도층의 존재 양상과 성향을 구분하면서 그 

들이 보여주는 정치의식이나 국가관의 내용과 그 의의에 대해 살펴보고자 한다. 이러한 성종 

대 정치 주도층의 성격 규정은 성종 대의 정치상황을 이해하는 데 일정한 도움이 되리라 여 

1) 성종 대 정치세력에 대해서는 李基白/ 「高麗 成宗代의 政治的 支配勢力-慶州 • 羅州 地方 出
身의 備學者들과 近離 地方 出身의 豪族系 官傑들」 『湖南文化昭究』 6, 전남대학교 호남문화 
연구소/ 1974; 李惠玉l 「高麗初期 西京勢力에 대한 一考察」 『韓國學報』 26, 일지사/ 1982 ; 
李基白I 「高麗 貴族社會의 形成」 『韓國史』 4(고려 귀족사회의 성립), 국사편찬위원회/ 1984 
; 兪炳基/ 「高麗初期 政治支配勢力에 對한 一考」 『朴性鳳敎授回甲紀念論輩』 경희대사학논총 
간행위원회/ 1987 i 김갑동/ 「고려 귀족사회의 성립」 『한국사』 12(고려왕조의 성립과 발전)/ 
국사편찬위원회/ 1993 ; 姜玉葉I 『高麗前期 西京勢力 昭究』 이화여자대학교 박사학위논문l 
1998 ; 金塊澤y 「徐熙、와 成宗代의 정치적 지배세력」 『徐熙와 高麗의 高句麗 繼承意識』 高
句麗陽究會, 1999; 구산우I 「高麗 成宗代 정치세력의 성격과 동향」 『 한국중세사연구』 14, 
한국중세사학회l 2003 동 참조. 
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긴다. 

1. 성충 해 정지세력의 =?성과 성향 

성종 대의 정치세력과 관련한 연구가 이루어져 꽤 많은 성과를 거두었다. 그런데 대부분의 

연구에서는 성종 대의 청치주도 세력을 신라 6두품 출신 계열이나 과거 합격자를 위주로 하 

는 1需톰으로 보는 경향성을 보인다. 곧 성종 전반기는 최숭로를 중심으로 하는 신라 6두품 

출신 계열이 정치를 주도하고, 후반기는 서희를 중심으로 하는 近離 지방의 유신이 청치를 

주도하였다는 것이다. 그리하여 성종 대의 정치세력을 需學을 존중하는 학자들과 전통적인 

사상을 존중하는 행정관리의 두 계통으로 나누었다. 이로써 전자에는 崔知夢崔承老、崔亮李夢

游·王嚴李陽金審言·崔運白思柔i柳취3憲 퉁이 속하는데, 신라의 6두품 계통과 과거 급제자가 

주류를 이루고, 주로 성종 전반기에 정치를 주도하여 內史門下省과 學士職에 주로 임명되었 

다고 하였다. 후자에는 朴良柔·徐熙·李知白·李讓宜·韓彦잃鄭又玄·李周憲趙之避 등이 포함된다 

고 하였다. 이들은 近鍵 지방 출신의 호족 출신이 주류를 이루어 주로 성종 후반기에 정치적 

진출을 활발히 하면서 어사도성·어사대 및 중추원 계통에 주로 임명되었다고 하였다,2) 

이러한 정치세력의 구분 기준은 성종 8년으로 이때는 최승로가 사망한 해이기도 하다. 이 

렇듯 성종 대 정치세력을 전반기와 후반기로 나누어 보는 견해는 구산우에게도 나타난다. 그 

는 성종 대 정치세력의 재지 기반을 경주계·나주계·근기계로 구분하였다. 그리고 경주계는 비 

호족 출신의 비공신 계열이며, 나주계는 중소호족 출신의 비공신계열, 근기계는 대호족 출신 

의 공신계열로 파악하였다. 세 집단의 유학 기반에 있어서는 정도의 차이는 있지만 거의 통 

질적으로 것으로 파악하였다. 이로써 세 세력 간의 갈등과 대립은 성종대의 중앙집권화 정책 

과 유교적 체제정비에 대한 정치노선의 차이에 따른 것으로, 경주계가 적극적으로 지지한 반 

면에 재지 기반이 강한 근기계는 반발할 수밖에 없다고 하였다. 그리고 이들의 정치주도는 

최숭로의 사후를 기준으로 성종 후반기에 경주계와 나주계가 점차 퇴조하는 가운데 근기계 

가 정국을 주도하는 상황으로 귀결된다고 파악하였다.3) 

金甲童 또한 성종의 배향공신·지공거·내사문하성·어사도성·중추원의 고관들 및 대간직에 있 

었던 22명을 분석하여 성종 대 지배세력은 신라 6두품 계열이나 과거 합격자를 비롯한 유신 

들이 주류를 형성하고 있었다고 보았다. 이 가운데 최송로·최량최심·이양김심언 퉁이 성종의 

유교정책을 적극적으로 뒷받침한 반면에 서희·이지백·정우현 등은 성종의 지나친 유교정책과 

중화정책을 비판하면서 “약간의 대립과 갈등”을 보였다고 하였다. 곧 성종 대의 지배세력은 
出身이나 出담에 따른 구분은 의미가 없£며, 정치이념의 차이에 따른{편햄합궁한라 
르칸판쓰J 
선행 연구에서 성종 전반기와 후반기의 정치세력으로 구분한 인물들의 정치적 행적을 살 

펴보면 그러한 성격 규정에 의문을 가지게 된다. 더욱이 성종 대의 청치운영 속에서 이들이 

2) 李基白I r成宗代의 政治的 支配勢力」 『한국λ}』 4(고려귀족사회의 성립), 국사편찬위원회, 1984. 
3) 구산우/ r高麗 成宗代 정치세력의 성격파 동향」 『한국중세사연구』 14, 2003. 
4) 金甲童y r고려 귀족사회의 성립」 『한국사』 12(고려 왕조의 성립과 발전), 국사편찬위원회/ 1'1J3. 
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정치 세력으로 권력 투쟁을 전개한 양상은 찾아보기 힘들며, 국왕과의 갈등 관계도 특별한 

특정을 찾기는 어렵다, 성종 대 정치 주도층의 관력을 살펴보면 이들이 유학적 소양을 토대 

로 관칙에 진출하거나 정치행적을 보인다는 공통점을 찾을 수 있다. 그리고 선행 연구에서 

전반기 정치세력으로 범주화한 인물들 가운데에는 왕융김심언·백사유 등처럼 성종 후반에도 

여전히 활발한 관력 활동을 전개하고 있는 이들이 나타난다. 따라서 성종 대의 정치운영에서 

나타나는 정치 주도세력을 최송로나 서희를 중심으로 하는 정치세력으로 구분할 경우에는 

그 둘이 갖는 차별성은 김갑동이 지적하였듯이 “약간의 대립과 갈등” 정도에 불과하게 된다. 

곧 科擊 출신 혹은 지방 호족이나 개국공신이라는 배경의 차이와 慶州나 近離 또는 羅州 지 

역의 출신이라는 사실 등은 성종 대 정치운영에서 그다지 커다란 비중을 차지하지 않았다. 

다만, 성종 전반기의 정치주도층과 후반기 정치주도충 사이에 어느 정도의 차이점은 분명 

히 있다. 성종 12년(993) 거란의 침입을 당하여 그 대용 과정에서 상당한 정치적 이견이 나 

빨편보호뿔단 압록강을 건너 고려를 침입한 거란의 항복 요구에 대한 대응을 놓고 

고려 조정은 강·옹 양론으로 나뒤었다. 처음에는 임금은 서울로 돌아가되 重품을 시켜 군사 

를 거느리고 항복을 청해야 하다는 항복론과 서경 이북의 땅을 떼어서 거란에게 주고 黃州

로부터 몸鎭까지를 국경으로 삼자는 할지론이 중론이었다.5) 이리해 성종 또한 처음에는 할 

지론을 따르고자 하였던 것이다. 그런데 서희가 항복할지론을 반박하며 거란과의 항전을 주 

잘빨난짧i 서희는 거란의 침공 의도는 勳|·松城 두 성을 탈취하는 데 있을 뿐이뾰 

서경 이북을 떼어주는 것은 옳지 않다고 주장하였다. 

전 민관어사 이지백 또한 서희의 주장에 동조하면서 고려의 대응방침은 할지항복론에서 

항전쪽으로 급선회하게 되었다. 그런데 이지백은 성종 전반기의 정치 주도층이 유교적 청치 

이념의 시행 속에 華風의 성행과 對宋 일변 외교정책을 추진한 것을 비판하고 나섰다. 한편 

으로 이것은 國風을 중요시하면서 필요에 따라 중국 문물을 선택 수용하자는 주장이기도 하 

였다. 그러나 서희 계열이 정치를 주도한 이후에도 왕권 강화나 유교적 정치이념의 시행이라 

는 기본노선은 통일하였다. 

한편 성종 전반기에 경종의 비였던 두 사람의 간통사건이 발생하여 주목을 끈다. 敵哀王텀 

황보씨는 숭려로 가장한 김치양과 사통하였으며, 歡貞王尼 황보씨는 태조의 아들인 안종 욱 

과 칸통한 것이다. 결국 김치양과 안종 욱 모두 귀양에 처해지는데, 이는 성종의 후계자가 

정해지지 않은 가운데 일어났던 일로 보인다. 성종은 경종과 헌애왕후 사이의 소생인 調(후 

일의 목종)을 궁중에서 양육하였다. 이는 외척인 황보씨 세력을 견제하기 위한 방책으로 해 

석되기도 하는데,6) 그만큼 왕실 외척으로서 황보씨는 무시할 수 없는 정치적 영향력을 갖고 

있었던 것이다. 이에 성종은 황보씨의 세력을 견제하고자 하였으나, 국왕 후계자를 배출하는 

외척 세력의 정치적 위치는 아직 강고하였던 듯하다.7) 곧 성종 대에 외척인 황보씨는 여전 

5) 『고려사절요』 권2, 성종 12년 윤10월. 
6) 김창현/ 앞의 논문I 50쪽. 
끼 金樓澤은 성종 전반기의 정치세력을 황주황보씨의 왕실 외척 세력과 최승로로 대표되는 신라 
6두품 출신 세력으로 파악하여 이 두 세력이 성종의 후계자 문제를 둘러싸고 대립하였는데I 성 
종 8년 최승로의 사망을 계기로 신라 6두품 출신 세력이 크게 약화되었다고 보았다. 이후 성종 
12년 거란의 침입을 물리친 것을 계기로 서희를 중심으로 하는 橋톰들이 정치운영을 주도하면 
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히 정치집단으로 영향력을 갖고 있었으며 이는 성종 다음의 왕위가 다시 경종의 아들인 調

에게로 되돌려지고 있는 사실에서도 확인된다. 

성총은 성총 9년(990) 12월 경종의 아들 調을 開寧君으로 책봉한 것은 왕위 계숭을 둘러 

싼 정치적 불상사를 미연에 방지하려는 조처로 이해된다.8) 특히 경쟁자였던 안종 욱과 황보 

씨의 결합은 간통 이상의 정치적 의미를 갖고 있었던 것으로 보인다.9) 왕위 후계자로 송을 

내정한 것에 정치적 위기의식을 느낀 안종 욱이 황보씨 세력과 타협 형식이라는 것이다. 안 

종 욱과 황보씨의 간통은 의도적인 방화에 의해 알려지는데, 헌정왕후가 안종의 집에서 자고 

있을 때 家人이 짚을 뜰에 쌓고 불을 지른 것이다_10) 이 방화는 안종 욱과 정치적 대립관계 

에 었던 헌애왕후(천추태후)가 황보씨 세력의 분열을 방지하고자 지시한 것으로 이해하기도 

한다,11) 

성종의 유교적 집권체제 구축 하에서 호족 세력들이 제도적으로 중앙 관인으로 흡수되면 

서 그 세력 기반을 상실해 가고 있었으나, 외척인 황보씨를 중심으로 하는 西京勢力은 여전 

히 호족적 성격을 강하게 갖고 있었던 것으로 보인다,12) 이리해 성종은 청책적으로 외척과 

서경세력에 대한 소외 내지는 억압책을 펼쳤던 것으로 보이며, 목종 즉위 후에 외척 황보씨 

와 김치양을 중심으로 성종 대의 청치운영에 대한 강한 반발이 나타나고 있는 사실은 이와 

같은 사실을 보여준다고 하겠다_13) 

정치세력으로서 김치양 일파가 정계에 전면적으로 등장하는 것은 목종 대에 이루어지며, 
그들의 출신 기반은 전통적인 호족적 면모를 강하게 갖고 있었다,14) 그런데 성종 대에 이미 

김치양과 헌애왕후(천추태후)의 정치적 결합이 칸통이라는 모습으로 드러나고 있어 주목된 

다. 김치양과 헌애왕후의 간통사건은 확실한 증거 없이 소문만으로 간통죄로 유배되는데, 이 

는 김치양이 外族으로서 헌애왕후와 정치적으로 긴밀한 유대관계를 맺고 있었음을 말해준 

다_15) 따라서 김치양의 유배에는 헌애왕후의 반대세력 곧 성종 대 정치를 주도하던 備톰들 

이 영향력을 행사했을 것으로 추정하여 ‘완전한 정치적 송리’였다고 파악하기도 한다,16) 그 

리고 성종은 두 칸통사건의 당사자들인 안종 욱과 김치양을 유배형에 처하면서 왕위를 위협 

할 만한 외척 세력을 견제할 수 있었던 듯하다. 이후 황보씨가 정치세력으로 두착을 드러내 
게 되는 시기는 목종 즉위 후 천추태후가 섭정을 하면서이다. 

서 황주황보씨와 대립하였다고 보았다. 그런데 서회 중심의 유신들은 華風을 싫어하고 팔관회 
에도 관심을 표하는 퉁 신라 6두품 출신과는 또 다른 정치적 성향을 보인다고 하였다.(金揮澤/ 
r徐熙와 成宗代의 정치적 지배세력」 『徐熙、와 高麗의 高句麗 繼承意識』 고구려연구회/ 1991) 

8) 『고려사』 권3, 세가 3, 성종 9년 12월 무신. 
9) 金樓澤/ 앞의 논문l 93쪽. 
10) 『고려사』 권88, 열전 1, 후비 1, 헌정왕후 황보씨. 
11) 金樓澤/ 앞의 논문l 93쪽. 
1끽 李泰鎭, r金致陽 亂의 性格高麗初 西京勢力의 政治的 推移와 관련하여-」 『韓國史昭究』 17, 

1977 87∼91쪽 ; 金樓澤/ r崔廣老의 上書文에 보이는 光宗代의 /後生’과 景宗 元年 田業科j 『高
麗光宗陽究』 일조각/ 1981, 56∼58쪽. 

13) 李泰鎭 앞의 논문/ 94쪽, 
14) 『고려사』 권127, 열전 40, 반역 1, 김치양. 
15) 권순형l r고려 목종대 헌애왕태후의 섭정에 대한 고찰」 『史學昭究』 89, 2008. 
16) 김당택, 앞의 논문/ 94쪽. 
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2. 서픽외 국가관 

성종 12년(993) 10월 東京(遺陽)留守 蕭避寧을 총지휘관오로 하는 거란의 80만 대군이 고 

려를 침입하였다. 소손녕이 이끄는 거란군은 逢山都을 쳐서 先鍵軍使인 급사중 尹應複 등을 

사로잡고는 사신을 보내 고려에 항복할 것을 요구하였다. 거란이 고려를 침입한 가장 주된 

원인은 고려와 송의 친선 관계를 단절시키려는 데 있었다_17) 고려와 송의 유대는 양국 사이 

에 경계를 맞대고 있는 거란으로서는 상당한 부담이었기 때문이었다. 

그런데 거란이 고려 침입의 직접적인 명분으로 내세운 것은 “거란이 이미 고구려의 옛 땅 

을 차지했는데, 도필냐토의 경캘쥔탤’18)한다는 것이었다 이에 대한 고려 정부의 대책 
회의에서는 “엄금은 서울로 돌아가서 重톰을 시켜 군대를 거느리고 항복을 청하자”거나 “서 

경 이북 땅을 떼어서 거란에게 주고 黃州로부터 멈領까지를 국경으로 정하자”는 의견이 제 

기되었다. 성종 또한 그 의논을 따르고자 할 정도로 처음에는 劃地論을 내세우며 거란과의 

화친을 주장하는 이들이 대세였던 것으로 나타난다. 그런데 中軍使 徐熙와 前 民官細事 李知

白 퉁이 그러한 추이에 반대하면서 할지론은 戰況을 보아가면서 결정하는 것으로 늦추어졌 
다. 서희는 거란의 출병 의도가 嘉州와 松城의 두 성을 탈취하는 데 있을 뿐 영토 확장에 있 

지 않다고 파악하였다. 그리하여 거란과 한번 결전을 한 다음에 劃地 여부를 다시 논의해도 

늦지 않다고 주장하였다. 이지백 또한 서회의 이와 같은 주장에 동조하면서 할지항복론의 부 

당함을지적하였다. 

거란 침입의 대응책을 둘러싼 논챙은 외견상으로는 할지항복이냐 혹은 항전이냐 하는 갈 

등으로 전개된 듯이 보인다. 그러나 “국토를 떼어 적에게 준다는 것은 만세의 치욕”이라는 

서회의 주장이나 이지백의 건의에서 드러나듯이 그것은 국제관계에서 고려국의 위상을 어떻 

게 규정지을 것인가와 성종 대의 정치운영에 대한 평가까지 연결되어 있다. 

정치성향에서 서희 계열로 파악되는 아진변윤경좋곁발긴보죠견1적 지향과 정치운혈의 
대해 상당히 비판적이었던 것으로 보인다. 그것은 유교적 정치이념의 시행 과정에서 나타나 

기 시작한 華風 우위의 정치운영이 초래한 폐단을 지적한 것이며, 또 한편으로 고려의 위상 

을 宋을 중심오로 한 중국척 질서 속에 위치 지우고자 한 對宋 우위의 외교노선을 비판하늦i 

입장이기도 하였다. 이와 같은 이지백의 주장은 개인적인 의견이 아니라 성종이 화풍을 즐기 

는 데에 대한 國民들의 반대 의사를 대변한 것으로 나타난다. 

선흰 계열이 비판한 華風 운윈윈 정치운영은 주로 성종 전반기에 행해진 정치개혁을 가리 

킨다, 성종은 즉위 후 최숭로의 시무책을 채택하여 유교적 정치이념이 고려 사회에 구현되도 -· 

록 힘을 기울였다. 최숭로는 성종에게 올린 시무책에서 광종의 지나친 幕華的인 태도에서 빚 

어진 혼란을 반성하고 중국에 대하여 긍지와 독자성을 가지고 대응해야 할 필요성을 강조하 
였다. 중국의 문물을 받아들이되 맹목적인 도입을 삼가고 우리의 현실에 알맞게 취사선택해 

1끼 최규성I r거란 및 여진과의 전챙」 『한국사』 15(고려 전기의 사회와 대외관계)/ 국사편찬위원 
회/ 1995, 302쪽. 

18) r고려사절요』 권2, 성종 12년 10월. 

- 74 -



야 한다는 것이다. 이는 고려의 정치체제를 중국 제도를 토대로 개편하되 고려 사회의 현실 

을 인정해야 한다는 주장이었다,19) 그러나 최승로 또한 기본적으로 이상적인 중국의 제도는 

당연히 수용해야 한다는 입장이었다. 

성종은 유교적인 이상 정치를 표방하고 그것을 구현하기 위해 실천적인 노력을 기울였다. 

최승로는 중국의 문물 수용에 대한 주체적 입장을 강조했지만, 성종 대의 전반적인 분위기는 

중국 문물 수용이 더욱 강화된 시기였다. 이상적으로는 민족적 주체성과 독자성을 강조했지 

만, 현실에서는 중국 문물에 경도되는 방향으로 흘러갔던 것이다. 

이로써 서희 계열은 성종 전반기의 정치체제 또한 지나친 유교정책과 중화청책£로 추진 

되었다는 비판을 제기한다,20) 서희 계열은 國風을 우선시하면서 필요에 따라 중국 문물을 

선택 수용하고자 하였다. 이는 한편으로 중국 문물의 선택적 수용이 가능할 정도로 고려의 

문화적 역량이 높다는 자부심의 표출이기도 하다. 

펀할현보펴찰을r서희 계열이 정치를 주도한 성종 후반의 정치운영에서 같난빨다. 
고려 외교가 對宋 중심에서 벗어나 거란과의 현실적 외교로 전환되고, 화풍 우위에서 벗어나 

風흘 중요시하면서 필요에 따라 중국 문물을 선택 수용하여 개선하는 작업이 이루어지게 

른헛퍼타r 그리하여 서희 계열이 정치운영을 주도하면서 단행된 성종 14년(995)의 官制
개혁에서는 庸制가 원형 그대로 적용된 사례가 거의 없을 정도로 고려의 실정에 맞게 변형 

되어 소화 흡수되었다는 평가를 받는다,21) 

서희는 중국 문물의 우수성과 수용의 필요성을 인정하면서도 고려인이라는 의식과 고려라 

는폭카국휘창훈우전진행똑중국의 문물을 수용의 대상 혹은 객체로 바라보고, 크것흩 
수용하는 고려를 수용 주체자로 분명히 인식한 것이다. 이는 고려의 주체성과 독자성올 안정 

하는 가운데 고려가 중국과는 다른, 독립적인 하나의 국가로서 국제관계 속에 자리매김하도 

록 하였다. 그리고 그 바탕 위에서 중국 문물을 도입하여 고려를 선진국가로 변화시키고자 

하는 입장을 취하였던 것이다. 

고려의 문화적 역량에 대한 자각을 바탕으로 서희는 민족의식에 대한 강렬한 의식을 보여 

주었다. 바로 고려가 고구려의 후계자 또는 계승자라는 자부심의 표출이 그것이다. 소손녕이 

“고려는 신라 땅에서 일어났고, 고구려 땅은 거란의 소유인데 고려가 이를 침식하고 있다.” 

고 주장하자, 서희는 “고려는 옛 고구려를 계승한 나라이다. 그런 까닭에 국호를 고려라 하 

고 평양에 도읍을 정한 것이다.”라고 반박하였다. 더 나아가 서희는 고려가 고구려를 계승하 

였으므로 압록강 안닦은 물론 거란의 東京이 설치된 요통 지역까지 고려의 영토라고 주장하 

였다. 소손녕의 정통성 논란을 서희는 역사적 근거와 청연한 논리로 굴복시킨 것이다. 

이와 같은 고구려 계승의식은 태조 王建이 고문련요훈멜를 출자한 데에서 비롯한 고려언 

를건절풍천 Z벚선엔 근거숨’낀것템. 그리고 서희는 고구려 계숭의식을 정신적인 기반으로 

하여 거란의 침입에 당당히 맞서는 진취적인 면모를 보여준다. 

19) 河技網/ r高麗初期 崔承老의 政治思想 昭究」 『짧大史짧』 12, 1975, 25∼27쪽. 
20) 『고려사』 권94, 열전 7, 서희. 
21) 金大植l 『高麗前期 中央官制의 成立과 六典制의 影響』 성균관대 박사학위논문/ 2003, 122-

123쪽. 

π
ω
 



인물샤로서의 서픽(徐熙)에 대한 째명가 

。 l 채 법(명,I해 샤팍팍 쿄수) 

머리말 

1. 서픽의 줄싣고# 。 l전서씨의 휴해 

2. 서픽외 성품 

3. 서픽의 휠통 

4. 서픽에 대맏 형까 

맺울맡 

머리말 

서희는 국난극복의 영웅으로 우리 역사에 기념이 되는 인물이다. 그에 대한 재조명이나 숭 

모사업은 이무리 해도 지나치지 않다고 할 것이다. 그러나 지금까지 서희에 대한 숭모 내용 

은 그의 활약과 업적에 관한 것이 주종을 이루었다. 그가 거란과의 외교적 담판에서 강동육 

주를 획득한 쾌거에 대한 찬사이다. 더욱이 우리 역사상 중국과의 충돌에서 영토를 획득한 

예가 거의 없었는데, 서희는 강동 6주라는 영토를 고려에 편입시켰던 것이다. 그리하여 그의 

외교적 숭리는 더욱 빛나고 있는 것이다. 

그러다보니 서희의 업적에 비하여 그의 인간적 측면, 혹은 기타 그가 그러한 치적올 이룰 

수 있었던 배경에 관해서는 상대적으로 무시되어 온 경향이 적지 않다고 하겠다. 무룻 역사 

란 객관성과 보편성 등이 기반이 되었을 때 그 사실의 신뢰가 더 인정된다고 할 수 있을 것 

이다. 그러한 의미에서 서희에 대해서도 객관적이고 보펀적 측면에서의 연구가 이루어져야 

하리라고 본다. 서희에 관한 연구가 자칫 그의 외교에 대한 영웅적 활동에 대한 사실만 반복 

적으로 나열함으로써 그를 영웅화하고 신격화한다면, 이러한 점은 오히려 서희에 대한 정당 

한 평가가 아니라고 할 수 있을 것이다. 

본고에서는 사료와 물증을 증빙으로 하여 서희에 대한 인간적 접근을 시도함으로써 보다 

객관화된 서희의 민족사적 공헌에 다가가고자 한다. 이러한 연구가 비단 서희 연구에 그치지 

않고 한국사 전반에서도 이루어지기를 바라며, 서회의 재조명에 일조할 수 있기를 기대해 본 

다. 

1. 서픽의 줄싣고# 。 l전서씨의 휴해 

서희에 대한 연구는 그동안 한 가지 방향에서만 이루어져 왔던 점에서 약간의 반성을 요 

한다. 서희에 관한 연구는 거란의 제1차 침입 때 소손녕과의 담판에서 거둔 외교적 성과를 

m 

ω
 



반복하기에 바쁘다. 분명한 것은 서희도 인간임에도 불구하고 그러한 데 대한 연구가 그다지 

많지는 않았던 것 같다. 그리고 그와 관련된 자료가 있다고 하더라도 그의 신성성을 깨뜨린 

다는 의미에서이지는 몰라도 소홀했던 점이 없지 않다. 

본고에서는 먼저 그의 출신 배경에 대해서 살펴보고자 한다. 서회는 고려시대의 명문가인 

이천서씨 집안에서 태어났다. 그의 출신에 관해 r고려사』 에서는 다음과 같이 기록하고 있 

다. 

서희의 소자는 염윤(薦允)이다. 내의령 펼(弼)의 아틀이다. 

위의 내용에서 알 수 있는 것은 서희의 어렸을 적 이름이 염윤이라는 사실이다. 그리고 그 

의 아버지가 내의령 서필이라는 점이다. 서회의 아버지 서필에 대해서는 별개의 전기가 r고 

려사』 에 수록되어 있다. 이를 근거로 하고, 또 서필의 아버지 서신일(徐神速)에 관한 일화가 

서회 열전에 첨부되어 있으므로 이를 통하여 이천 서씨의 내력을 살펴 볼 수 있을 것이다. 

지난날 서필의 아버지 서신일이 시골에 살고(했居) 있을 때 어느 날 사슴 한 

마리가 그가 있는 곳으로 달려왔다. 신일이 본즉 사슴의 몸에 화살이 꽂혀 있으 

므로 그것을 뽑아주고 또 숨기고 있노라니 얼마 되지 않아 사냥꾼이 쫓아와서 

찾다가 잡지 못하고 돌아갔다. 그날 밤 꿈에 신인이 나타나서 치사하기를 “사슴 

은 나의 아들이었는데 그대의 덕택으로 죽지 않았다. 앞날에 당신의 자손들은 

대대로 경이나 상의 높은 벼슬올 하게 되리라”고 하더니 서신일이 나이 80이 

되어 서필을 낳고 또 서필, 서회, 서눌이 과연 대대로 이어서 재상이 되었다. 

위의 내용을 보면 이천서씨가 어느 시기에 이천 일대에서 확실하게 존재를 부각시키게 되 

었는지를 알 수 있게 한다. 위의 내용 가운데서도 주목되는 것은 ‘서신일이 시골에 살고 있 

을 때’와 ‘서신일이 나이 80이 되어 서필을 낳고’이다. 서신일이 시골에 살고 있을 때란 아마 

도 이천에 거주하고 있었던 때를 의미하는 것이 아닐까 한다. 본 내용은 서희 전에 부속되어 

있으므로, 그 때는 이미 서회의 문중은 경기 일대로 이주한 다음일 것이기 때문이다. 이때는 

대략 어느 정도의 시기였을까? 다음의 서필의 몰년 기록이 참고가 된다. 

서필 --- 광종16년(965)에 죽으니 향년 65세였다. 

ι/ 

위의 기록에 의하면 (서필은 901년 ~ 태어났다고 해야 할 것이다 그런데 서필은 ‘서신일 
의 나이 80이 되어 서필을 낳고’라고 하였으므로, 서신일의 나이는 서펼의 생년에서 80을 

제끓펴파푸후꺼룹돼걷라갚휩「휴면 서신일는 82[1년쟁이 될 것이다. 펴코적획 
는 998년(목종 원년)에 한제효회종하였으니 941년 혹은 942년생이 된다. 서필이 42-3세 
경에 얻은 이들이 되는 셈이다. 그러므로 그의 할아버지 서신일이 이천에 정착한 시기는 서 
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신일의 선대가 이천에 왔다고 한다면, 821년 이전부터였을 것이다. 만약 서신일 당대에 왔 

다면 그의 나이에 따라 이천에 정착하게 된 시기가 추정 가능하리라고 본다. 그것은 어떻든 

서신일의 탄생을 즈음한 820년대에는 적어도 이천서씨 집단이 이천 일대에서 일정한 존재를 

과시하였다고 보아서 크게 무리가 없을 것 같다. 

위의 설화를 보면 서신일은 이미 이 지역에서 자리를 잡은 인물로 보인다. 그러므로 도망 

온 사슴을 피난시켜 줄 수가 있었을 것이다. 그리고 일정한 세력을 가지고 있었던 것으로 추 

정되는 근거는 추격자들이 서신일에게 어떤 강압적인 행동을 하지 못하고 물러 나갔던 것으 

로근거를삼을수 있다. 

이 시기는 신라 헌덕왕 13-4년에 해당되는 때로 당시의 신라는 822년의 공주의 김헌창의 

난 이래로 진골들 칸에 왕위쟁탈전이 격화되어 가기 시작하였다. 그리고 그러한 틈을 타 지 

방에서는 점차 신라정부로부터 반독립적 태도를 유지하는 지방의 호족들이 성장해 나가는 
시기였다. 이천서씨도 이러한 호족의 한 집단으로 자신들의 세력을 형성해가기 시작한 것으 

로 여겨진다. 다음의 이천군과 관련된 이야기는 서씨집안의 형성과 관련이 있을 것을 여겨진 

다. 

이천군 : 본래 고구려 남천현(남매라고도 함)인데, 신라가 병합하여 진흥왕이 

승격시켜 주로 삼았고, 군주를 두었다. 경덕왕이 황무로 고쳐 한주의 영현으로 

만들었다. 고려 태조가 남으로 정벌할 때에 군인 徐種이 인도하여 쉽게 건널 수 

있었던 까닭에 이름을 이천군이라 사하여 그대로 소속하였다가 인종 21년에 감 

무를 두었고 고종 41년에 永昌이라 칭하였으며 공양왕 4년에 祖姬 신씨의 고향 

이므로 올려 남천군으로 삼았다.( r고려사』 권56 지리지 1 광주조) 

이천의 지명이 생기게 된 것은 서목이라는 인물과 관련이 있다. 서목은 이천에 토착하고 

있었던 호족으로 추정된다. 다시 말하면 고려 태조 때 이 일대는 서씨가 호족으로서 기반을 

강고 있다가 고려 태조를 도와 후삼국통일전쟁에서 큰 전공을 올렸던 것으로 여겨지는 것이 

다. 그러파 그 당시는 아주 세력이 컸던 집안으로 보이지는 않는다. 왕건과의 혼인을 할 정 

포호;밀접하거나 큰 세력을 형성하였던 것 같지는 않다. 당시 태조의 집안과 혼인관계에 있 
었던 호족들은 대체로 각 지역의 대표격인 호족들이었다. 충주 유씨, 황주 황보씨, 정주 유 

씨 등이 모두 그러하다. 태조의 공신들이었던 박술희, 신숭겸, 복지겸, 배현경 등 4공신과는 

태조가 통혼을 하지 않았다. 

이러한 정사류의 서술과는 달리 이천서씨의 자신들의 내력에 대한 서술은 훨씬 더 고대로 

소급하고 있다. 

이천서씨는 신라(新羅) 효공왕(孝悲王) 때에 아간(阿千)벼슬에 이르렀던 서신 

일(徐神速)을 시조(始祖)로 현양(顯揚)하고 누대(累代)를 이어오고 있다. 

서씨(徐民)의 득성설화(得姓說話)는 고래(古來)로 세 가지가 있으니, 첫째는 
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기자(箕子)의 후예셜(後홉說)로, 기자의 四十代 孫 기준(箕準)〈箕民馬韓朝蘇=箕 

民朝蘇哀王準〉이 위만(衛滿)에서 나라를 빼앗기고 남천(南川)〈지금의 이천(利 

川)〉의 서아성(徐阿城)으로 피(避)하여 와서 우거(萬居)하게 되면서 그 후 자손 

(子孫)이 번창함에 이르러 그 세거지명(世居地名)인 서아성(徐阿城)의 서자(徐 

字)를 따서 성(姓)으로 삼아 쓰게 되었다 한다. 

둘째는 그보다 훨씬 전대(前代)인 단군(樓君)의 후예(後짧)인 여수기(옮守己) 

라 하는 자가 예맥(藏組)의 추장(曾長)으로써 아들 아홉(九)형제(兄弟)를 두었는 

데, 모누가 각기 고을의 장(長)이 되어 선정치적(善政治績)하여 여러 백성〈중민 

r棄훌5에게 공(功)이 많았으므로 여(奈)자(字)에 두인(二人:뚫人)변(邊)을 붙여 

서 서씨(徐民)의 성(姓)이 되었다는 설(說)이 있고, 

셋째는 백제(百濟)가 라·당연합군(羅·庸聯合軍)에 의해 패망(敗亡)하게 되여 백 

(百濟)왕자 여융(餘隆)이 당(庸)에 들어가니, 당나라에서 금자광록대부를 봉 

하고 여 융의 여 (餘)자(字)를 고쳐 서 (徐)자(字)를 만들어 성 (姓)을 내 려 주었다 

하니 지금 부여 서씨가 온조(溫祚)를 시조로 삼는 것이 이 까닭이다. 

그러나 어느 한쪽도 확증(確證)할만한 고증(考證)이 없어 그저 전설적인 셜화 

(說話)로써 그치고 있을 뿐이다 

임 인용문을 통하여 알 수 있는 것은 이천서씨의 계보 상 확실한 선조는 서신일이며, 그 

밖의 설야없지만 이에 대해서는 고증할 방법이 없다는 것이다. 그리고 그 세 설은 모두 서 

신일 보다 훨씬어l전의 사실로 근거를 찾을 수 없다고 하였다. 

이러한 이천서씨 카숭의 태도는 상당히 실증적이라고 할 수 있다. 다른 설은 그렇다 하더 

라도 서신일의 관직이 I아간대부없다는 설에 대해서는 나름대로 설득력을 갖을 수 있는 부분 

이 없지 않다. 서신일이 신라 효공왕대의 아간이라는 지위에 있었던 인물이라고 한다. 이 사 

실은 앞에서 살펴본 바와 같이 이천서씨가 역사에 자취를 드러내기 시작한 시기는 신라하대 

부터라일 것이라는 사실과 부합한다. 단지 그 시기가 효공왕 때인가 아닌가하는 점이 문제가 

된다. 그러나 앞에서 추정한 바와 같이 서신일의 출생년을 821년(헌덕왕13)으로 본다면, 그 

가 효공왕대에 벼슬을 하였다는 사실이 그다지 무리일 것으로 여겨지지는 않는다. 효공왕은 

897년에서 912년 월까지 신라를 통치하였으므로, 앞에서 추정한 바에 따르면 효공왕이 즉위 

하던 해에 서신일의 나이는 76세가 된다. 서신일은 80세에 서필을 낳았으므로 이 무렵에 벼 

슬을 하고 있었다고 하여도 무리일 것 같지는 안다. 

다음으로 밝혀 두어야 할 것이 서신일이 76세경에 역임하였다는 아간이라는 벼슬이다. 다 

른 가송에는 아간대부라고도 나오고 있다. 그런데 아간은 실제로 신라의 관제에 나오는 관칙 

이 아니다. 그렇지만 일반적으로 아간은 아찬과 같은 용어라고 하여 골품제상의 관등으로 인 

정하고 있다. 아찬은 진골의 다음 신분인 6두품이 올라 갈 수 있는 최고의 관등이었다. 6두 

품은 잘 아는 바와 같이 최치원 같은 인물들이 속한 신분으로서 진골들이 오로지 하는 신라 
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국정과 골품제에 상당한 불만을 가지고 반신라적 경향을 띠고 있었다. 실제로 서신일의 신분 

이 6두품의 아간이었다면 그 성향을 최치원과 같은 유형으로 분류할 수 있을 것인가 하는 

점은 쉽게 추정할 수 없는 문제이지만, 서신일이 이 시기에 이천지역의 상당한 신분이었음은 

쉽게 짐작할 수 있을 것이다. 

아간은 관등이므로 벼슬이라기보다는 관퉁으로서 신분을 유지하고 있었다고 하는 편이 옳 

을것이다. 

다른 가승에는 아간대부라고 나오기도 한다. 아간대부는 엄밀히 말하면 신라 골품제나 관 

제상에서는 나오지 않는다. 그리고 아간은 아찬이므로 관퉁이고, 대부는 관칙에 대한 총칭이 

라고 할 수 있다. 그러므로 이 둘을 붙여서 사용하는 예는 없다. 그러나 이 무렵에는 이러한 

법칙이 지켜지지 않았다. 아간대부는 자신이 자칭하거나 후대에 미화된 것일 수도 있다. 이 

러한 예는 왕건에서도 찾을 수 있다. 왕건의 가계에서는 자신의 선조를 신라의 성골장군이라 

고 하였다. 성골은 신라 최고의 신분이며, 장군은 무관칙이다. 이 둘의 결합은 결코 있을 수 

가 없다. 아칸대부도 성골장군과 같은 경우로 보아도 크게 틀리지 않을 것 같다. 

그런데 서신일이 아간의 벼슬을 하고 있었다고 하는 신라 효공왕대는 신라의 통치력이 실 

질적으로 이천 일대에 미치지 못했던 것으로 알려져 있다. 효공왕대의 이 일대는 궁예의 세 

력권이었다. 궁예는 897년경 송악의 호족 왕건가의 귀부를 받는다. 그리고 송악을 도읍으로 

하여 한반도의 중부지역을 장악하게 된다, 따라서 효꽁왕대 전시기가 궁예의 통치기였다. 물 

론 이 지역을 정벌하러 나선 장군은 왕건이었지만, 그는 당시에는 궁예의 휘하 장군이었으므 

로 서신일이 받았을 아칸대부와 같은 관둥 혹은 관직은 궁예의 위임을 받아 왕건이 수여한 

것일 수도 있다. 왕건도 궁예로부터 한찬대장군에 봉해지기도 하였으므로, 이렇게 관등과 관 

직이 결합하여 주어진 아칸대부도 가능했을 것이다. 

그런데 왜 장군이 아니고 대부를 불였을까? 그 이유는 서필의 성향에서 찾아 볼 수 있다. 

『고려사』 에 기록된 서필의 사회적 진출과 관련된 내용을 보면 다음과 같다. 

서필 --- 刀筆進累官至大품內議令 

위의 내용을 보면 서희의 아버지 서필은 도필에서 출발하였다고 하였다. 도필은 지금의 서 

기와 같은 하급 문신 관리이다. 서필은 문관으로 분류할 수가 있다. 그리고 아마도 이러한 

성향은 그의 아버지 서신일로부터 비롯되었을 것으로 여겨진다. 서신일을 아간대부라고 하여 

무관직이 아닌 문관직으로 서술한 이유가 여기 있을 것이다. 

이러한 이천서씨의 지역적 배경아래 서희는 사회적 진출을 하게 되었다. 그리고 그의 부친 

의 배경도 무시하지는 못했을 것이다. 고려시대는 음서제와 같은 관리 채용방식이 있었으므 

로 이에 대한 배려도 있었을 것이다. 그러나 서희의 사회적 진출은 과거로 이루어진 것으로 

『고려사』 는 기록하고 있다. 실제로 고려사회에서는 과거에 합격을 하였더라도 배경이 없으 

면 고위직에까지 올라가지 못한 경우가 많았다. 서희는 과거출신자로서 가문의 배경도 뒷받 

침이 되었던 것으로 여겨진다. 

그러면 그의 아버지의 관직에 관해서 알아보도록 하자. 서필의 관직은 내의령이다. 내의령 
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은 내의성의 최고관리였다. 내의성은 성종원년 내사문챔이 이전까지 고려 최고 관부 가운 

데 하나였다. 그러므로 내의령인 서필은 음서제의 혜택을 충분히 누릴 수 있었던 지위에 있 

었던 것이다, 

뒤에서 다시 언급하겠지만 서희는 자신의 능력의 뛰어남을 말할 것도 없고, 가문이라는 것 

도 고려 귀족사회에서 무시할 수만은 없었던 배경이 되었다. 

2. 서픽의 성품 

서회는 어떤 성격의 소유자였을까? 『고려사』 서희 열전에는 그의 성품에 대하여 다음과 

같이 기록하고 있다. 

성품이 엄하고 삼갈 줄(嚴I洛) 알았다. 

서회의 성품은 엄하고 삼갈 줄 알았다고 하였다. 다시 말하면 분수를 알고 판별력이 뛰어 

났다는 의미이다. 그의 엄하고 삼갈 줄 알았다는 성품과 관련된 사례는 『고려사』 에 적지 

않게 그 예가 보인다. 

광종 23년(?)에 사명을 받들어 송에 갔는데 그 때 송에 조회하지 않은 지 십 

수 년인 지라. 희가 이르매 용의가 법도에 맞으니 송 태조가 가상히 여겨 검교 

병부상서를 제수하였다. 

성종 2년에 화승으로부터 병관어사에 제배되어 서경에 종행하였는데 성종이 

미행하여 영명사에 놀고자 하거늘 희가 글을 올려 칸하니 이에 중지하고 안마 

를 사하여 이를 장주었다. 뒤에 내사시랑으로 개수하였다. 

위의 예를 보면 서희는 법도가 맞아 중국에서도 인정을 받았다고 한다. 그리하여 검교병부 

상서를 제수 받고 있다. 뿐만 아니라 법도에 어긋나면 임금에게도 칸언을 서슴치 않았던 것 

으로 보인다. 두 번째 인용한 내용 가운데 성종이 미행으로 놀러 다니려고 하자, 글로서 간 

하여 중지를 시켜 오히려 상을 받았다는 내용이다. 

아마도 이러한 간언을 하는 품성은 서희 개인의 성향이기도 하겠지만, 집안의 분위기나 전 

통일 수도 있다. 그의 아버지 서필의 경우를 보자. 

광종이 재상 왕함민, 황보광겸 및 서필에게 금으로 만든 술그릇을 주었는태 

서필만은 이것을 받지 않았으며 말하기를 “저는 외람되게 재상 자리에 앉았으 

니 이미 받은 총애와 혜택만 하여도 과분한데 또 금 그룻을 주시니 분수에 넘치 

는 것이라 더욱 송구스러우며 또한 의복은 등급을 밝혀야 하며 사치와 검박은 

치란에 관계됩니다. 신하가 금 그릇을 사용하면 엄금은 무슨 그릇을 써야 하겠 

히
 



습니까?”라고 하니 광종은 말하기를 “그대는 보물을 보물로 여기지 않으나 나 

는 그대의 말을 보물로 여기겠다”라고 하였다,( r고려사』 권 제 93 서필전) 

일찍이 서필은 자진하여 왕을 배알하고 말하기를 “원컨대 성상은 공 없는 자 

에게 상 주지 말고 공 있는 자를 잊지 마십시오”라고 하니 광종은 잠자코 있었 

다. 이튿날 측근자를 보내어 “공 있는 자란 누구이며 공 없는 자란 누구인가?” 

라고 물으니 그는 대답하기를 “공 있는 자는 원보 식회가 바로 그런 사람이고 

공 없는 자란 바로 너희들이니 이대로 아뢰라”고 하였다.( r고려사』 권 제 93 

서필전) 

광종은 귀화하여 온 중국 사람들을 특히 후대하기 위하여 신하들의 주택 중에 

서 취택하여 주택을 배정하여 주고 처녀들도 택해서 주곤 하였다. 어느 날 서필 

은 왕에게 아뢰기를 “제가 살고 있는 집이 좀 넓으니 바치고 싶습니다”라고 하 

였다. 광종이 그 까닭을 물어 본즉 그는 대답하기를 “지금 귀화하여 온 사람들 

은 관직을 골라서 벼슬하고 집을 택해서 거처하는 반면에 世톰 故家들은 도리 

어 거주할 콧을 잃은 사람이 많습니다. 저의 어리석은 생각에는 참으로 자손을 

위한 계획을 생각한 바 있습니다. 재상이 거처하는 집은 자기 소유로 되지 못하 

니 그럴 바엔 저의 생전에 제 집을 회수하시기 바랍니다. 저는 봉록의 나머지로 

써 다시 작은 집을 짓겠습니다. 이것은 앞날에 후회하지 않기 위하여 그렇게 하 

는 것입니다.”라고 하니 광종은 노하였다. 그러나 나중에는 뉘우치고 다시는 신 

하들의 집을 빼앗지 않았다.( 『고려사』 권 제 93 서필전) 

내구의 말이 죽었는데 광종은 주관자를 처벌하려 하니 서필은 “공자가 사람 

의 부상 유무는 물었으나 말에 대해서는 묻지 않았다”는 옛말을 인용하면서 간 

행하였기 때문에 주관자가 처벌을 면하였다.( 『고려사』 권93 서필전) 

『고려사』 서필 전에 수록된 그의 행동을 보면 서필이 오히려 서희보다도 더 엄격하고 

신중하였음을 알 수 있다. 서필 전에는 서필의 성격에 대하여 ‘성격이 활달하고 명민하였다 

(性通敏)’라고 하였지만, 서필 전에 수록된 그와 관련된 일화들은 그가 얼마나 법도에 충실하 

고 검박하며 삼갈줄 알았던 사람인가를 알 수 있는 것들로만 채워져 있다. 

위의 자료들의 공통점은 모두 서필과 왕과의 대화라는 점이다. 그리고 그 대화의 내용이 
서필이 광종을 질책하는 것이라는 특이한 점이 있다. 서필이 왕에게 사치를 경계하라고 하였 

고, 신하들의 신상필벌을 바르게 하라고 충고하였다. 그리고 광종이 지나치게 귀화인만을 우 

대하는 것에 대한 경계를 하도록 촉구하였으며, 또한 인간을 중시하라는 훈계조의 내용도 말 

하고 있다. 이상의 내용에서 알 수 있듯이 서필은 왕의 앞에서도 결코 굴함이 없이 자신이 

바르다고 생각하는 도리를 전하고 있다. 이른바 간신(課百)으로서의 역할을 하고 있는 데에 
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서 그의 엄격함과 삼가함이 보이고 있는 것이다. 이 내용들은 서필의 활발함과 영민함보다도 

더한 엄격함을 전해주고 있다. 그런데도 r고려사』 에 서필을 ‘통민(通敏)’하였다고 한 것은 

그의 성격을 말하는 것으로 여겨진다. 엄하고 삼가는 성향은 이천서씨의 가풍으로 추정하여 

도 무리는 아닐 것으로 여겨진다. 

따라서 직언을 잘하는 서필의 둘째 아들로 태어난 서희는 엄격한 집안에서 성장하였고, 그 

러한 분위기는 후대에 서희의 인격형성에 커다란 영향을 주었을 것이다. 그러한 영향을 받았 

다는 것은 그가 광종과 성종에게 직언을 하는 데서도 알 수 있다. 특히 서회가 거란의 제1 

차 침입 때 당당히 맞서서 외교적 승리를 이끌어 온 것도 앞에서 말한 바와 같은 아버지와 

가계가 배경이 되었기 때문이라고 추정해 볼 수 있다. 

엄격하고 삼갈 줄 알았다는 성격상의 공통점 이외에도 서필과 서희의 닮은 점이 있다. 그 

것이 바로 대외관이다. 우리에게 너무나 잘 알려져 있듯이 서희는 외교관이다. 그러나 서희 

가 주장했을 때의 외교는 전쟁을 피하기 위한 수단으로서 외교를 택한 상황이 아니었다. 그 

와는 정반대의 상황이었다. 일반적으로 외교 혹은 강화론의 제기는 주전론에 반대할 경우에 

나타나는 현상이다. 그러나 서희의 경우는 이와는 판이하게 다른 것이 당시의 고려 정국으로 

본다면 주전론에 해당되는 주장이다. 당시 고려는 거란의 요구에 대하여 완전히 수긍을 하였 

다. 그리하여 고려군이 보유하고 있던 식량조차 강에 버리고 있었던 상황이었다. 서회는 바 

로 이때 2댄이 거란군에게 가서 침략의 부당함을 논빡}겠다는 것이었다. 이미 끝난 싸움을 

다시 시작하겠다는 의미나 다름없는 상황이었던 것이다. 다음의 서회가 성종에게 올린 내용 

을 보면 그러한 점은 더욱 확연히 드러난다. 

그(서희)는 또 아뢰기를 ‘거란의 통경으로부터 우리나라 안북부에 이르는 수 

백리 어간은 모두 생여진이 차지하고 있던 것을 광종 때에 이를 도로 찾고 가주 

송성 동의 성을 쌓았었는데 이제 거란이 침공하는 의도는 이 두 개의 성을 탈취 

하려는 데 불과한 것이며 그들이 고구려의 옛 땅을 찾겠다고 주장하고 있으나 

실상인즉 우리를 두려워하고 있는 것입니다. 그러므로 지금 그들이 병력이 성대 

한 것만을 보고 갑자기 서경 이북을 떼어 준다면 이것은 올바른 계책이 아닙니 

다. 그 뿐만 아니라 삼각산 이북은 모두 고구려의 옛 강토인데 그들이 한없는 

욕심으로 끝없이 강요한다고 해서 다 주겠습니까? 하물며 국토를 떼어 적에게 

준다는 것은 만세의 치욕입니다. 바라건대 성상께서는 수도로 돌아가시고 저회 

들로 하여금 적과 한번 판가름 싸움을 하게 하신 후에 다시 논의하여도 늦지 않 

으리다’라고 결심을 표명하였다.( r고려사』 권94 서희열전) 

위의 내용에서 주목되는 사실은 서희가 생각하는 고구려의 국계의식(國系意識)이다. 그는 

고구려의 영토를 삼각산 이북까지로 생각하였으며, 한번 밀리면 그곳까지 거란이 밀려 올 것 

으로 예측했다. 그리고 누구나 마찬가지이겠지만, 서희 역시도 거란에게 국토를 떼어 준다는 

데에 대해서 심한 반감을 가지고 있었다. 다음으로 그는 강화가 실패하여도 순순하게 영토를 

떼어 줄 생각이 없다는 것이다. 그리하여 그는 성종에게 개경으로 환도하도록 촉구하면서 자 

신들이 최후를 다할 것이라고 다짐하고 있는 것이다.D 그런데 여기서 특히 돋보이는 부분이 
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적이라고 표현된 대외관계에 있어서 고려의 자주성에 대한 부분이다. 이 점에 있어서 서필도 

비슷한 경향을 보였음을 우리는 앞에서 살펴보았다. 앞에서 서필은 광종이 귀화인들을 우대 

하고 재상까지 업신여기자 자신의 집을 기증하겠다고 하였던 것이다. 서희의 자주적인 태도 

도 개인의 품성이 받침이 되는 것은 물론이지만, 그의 집안의 그러한 속성이 있었다는 것을 

무시할 수는 없을 것이다. 

3. 서픽의 샤획적 쥔훌곽 휠통 

명문가에서 태어난 서희의 사회적 진출은 어떤 경로를 통하여 이루어졌을까? 그에 관해서 

『고려사』 에서는 다음과 같이 서술하고 있다. 

광종11년에 18세로 갑과에 발탁되어 광평원외랑에 임명되었다. 계속하여 벼 

슬이 올라 내의시랑이 되었다.( 『고려사』 권94 서희전) 

서희가 처음 사회적 진출을 시작하게 된 시기는 자신의 나이 18세였다. 광종 11년의 과거 

에서 서희는 갑과로 발탁되었던 것이다. 그런데 여기서 서희의 사회적 진출을 과거로 시작하 

였다는 것은 서희와 이천서씨의 중앙진출과 관련하여 중요한 의미를 갖는다. 

고려에서는 관리 임명에 크게 두 가지 길이 있었다. 하나는 음서제에 의한 것이고, 다른 

하나는 과거제에 의한 것이었다. 음서제는 고려 문벌귀족들이 자신들의 특권을 세습하고 유 

지하기 위하여 마련한 제도였다. 음서제에 의하면 5품 이상의 관리는 자신의 후손들에게 관 

칙을 물려 줄 수 있었다. 이에 비하면 과거제는 신분이나 관직에 관계없이 일정한 시험을 치 

르고 그 결과에 따라 관리에 임명되는 것이었다. 그러므로 과거제는 기존의 세력들의 기득권 

을 보호하지 않는 제도로서 귀족들은 이에 대한 불만이 적지 않았다. 고려에서는 이 과거제 

가 처음 광종 때 도입되었다. 광종은 자신의 치세 9년(958)에 후주의 쌍기를 지공거로 삼아 

처음 과거를 실시하였다. 그런데 서희의 갑과 발탁 시기는 광종 11년이다. 

잘 아는 바와 같이 광종은 고려 왕실의 존엄을 세우고 왕권을 강화하기 위하여 공선 및 

귀족들의 세력을 견제한 왕으로 잘 알려져 있다. 그가 시행한 노비안검법도 대표적인 귀족들 

의 권한을 견제하기 위한 조처였으며, 과거제의 도입 또한 그런 의도에서 비롯되었다고 이해 

되고 있다. 그런데 이 과거제를 통하여 초기에 퉁용된 인물이 바로 서희이다. 서희는 불과 

18세에 갑과로 선발되었던 것이다. 여기에는 아마도 개혁을 끔꾸는 광종의 특별한 배려가 

있었을 것우로 여겨진다. 

한편 이러한 신진 세력의 진출 경로인 과거제로 서희가 사회적 진출을 꾀하여 재상직에 

오를 수 있었다는 것은 그의 출신인 이천서씨의 성장단계를 어느 정도 반영하는 것이라고 

이해할 수 있다. 고려 초의 지배세력의 성격이 태조 때 왕실과 혼인을 맺었던 호족들이었던 

데 비해 이천서씨는 서희 이전에는 왕실과 혼인한 사례가 없다. 이천서씨가 왕실과 혼인한 

사례는 서눌의 딸로 현종(?)의 비가 된 원목왕후 서씨의 예가 유일하다. 이러한 사실로 본다 

1) 성종은 중국 풍습을 좋아하여 나라사랍들이 이를 싫어하였다고 한다.( 『고려사』 권94 서희전) 
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면 이천서씨는 고려 태조가 건국할 당시 대호족으로까지 성장하지는 못하였던 것 같다. 그러 

다가 서희에 이르러서 광종 때에 실시된 과거제를 통하여 중앙관칙에 오를 수 있었던 것으 

로 여겨지며, 그 뒤 현종 때는 마침내 왕실과 혼언을 통하여 관계를 맺게 된다,2) 

그 뒤 서회가 고위관칙에 오르게 된 계기는 거란의 제1차 침입이다. 거란의 제1차 침입은 

성종 12년에 발발하였다. 이때의 거란은 거대한 세력을 성장하였다. 이러한 거란의 침입에 

고려의 조정은 매우 당황하였다. 그리하여 자비령 이북의 땅을 떼어주고 강화할 것을 조정에 

서는 중론으로 청하였던 것이다. 그러나 서희는 이를 반대하고 담판을 벌여 강통 6주(흥화, 

요우, 철주, 통주, 곽주, 귀주)를 획득하였던 것이다. 

그런데 여기서 서희에 관하여 주목할 점은 그가 외교 만능이나 절충론자가 아니라는 점이 

다. 서희는 성종을 비롯한 고려 조정의 관심을 주화에서 주전으로 돌려놓자는 주장으로서 외 

교론을 펀 것이지, 강화를 위하여 담판을 고집한 것이 아니었다. 이미 위의 내용을 보면 서 

희는 이미 조정의 의견이 할지론으로 기울었음에도 불구하고 자신의 외교론을 강조하고 있 

다. 그러나 그 이면에는 한 번 판가름을 위한 결전을 준비하고 있다는 것을 시사하고 있다. 

서희는 전투에 앞서서 한 번 더 거란의 진의를 파악하자는 것이었지, 무턱대고 전투를 피하 

자고 꾀한 것이 아니었던 것이다. 서희의 속내가 그러했기 때문에 서희는 거란의 장군 소손 

녕과의 담판에서 당당하게 기선을 제압할 수 있었던 것이다. 다음의 내용은 서희의 당당한 

기개를 다시 알게 해준다. 

서희가 국서를 가지고 소손녕의 영문으로 가서 통역을 시켜 회견하는 절차를 

문의한즉 소손녕이 말하기를 ‘나는 대국의 귀인이니 그대가 나에게 대하여 플에 

서 절하여야 한다’고 주장했다. 서희가 대답하기를 ‘신하가 임금에게 대할 때 당 

하에서 절하는 것은 예법에 있는 일이나 양국의 대신들이 대면하는 좌석에서 

어찌 그릴 수 있겠는가?’고 반대했다. 재삼 왕복하면서 교섭하였으나 소손녕이 

고집하므로 서희가 노하여 숙소로 돌아 와서 움직이니 아니하니 소손녕이 내심 

으로 그의 인품이 비범함을 생각하고 마침내 당상에서 대퉁하게 대면하는 예식 

절차를 승낙하였다. 이리하여 서희가 거란의 영문 앞에서 하마한 후 들어가서 

소손녕과 플에서 마주서서 읍한 후에 마루로 올라가서 동편과 서편으로 마주 

대해 앉아서 담판을 시작했다.( r고려사』 권94 서희전) 

4. 서픽에 대판 명가 

서희에 대한 평가는 앞에서도 말한 바와 같이 그의 외교적 숭리에만 치우친 감이 없지 않 

다. 서희는 단순히 외침에 맞선 것 뿐 아니라 재상으로서의 정치에서도 괄목할만한 엽적을 

남겼다. 특히 그는 청렴한 관리로서 칙언을 잘하는 것으로도 귀감이 되었다. 그리하여 국왕 

으로부터 순간적으로 미움을 사기도 했으나, 바로 다시 전보다 더한 신뢰를 얻곤 하였다. 이 

러한 신뢰는 서희의 투병과 임종을 맞을 때 대한 국왕들의 태도에서 잘 나타난다. 

2) 이천서씨와 왕실과의 혼인관계는 더 이상 발견되지 않는다. 
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성종 15년에 서희가 병을 얻어 개국사에서 치료하였는데 성종이 친허 가서 

문병하고 어의 한 벌과 말 세필을 사원에 나누어 주고 또 개국사에는 곡식 

1000석을 희사하고 무릇 기도와 축수할 만한 일은 아니한 바 없었다. 이듬해에 

관리의 녹봉을 줄 때에 서희의 병이 완치되지 못하였는데 왕은 주관 부서에 대 

하여 ‘서회의 연령이 아직 치사할 때는 되지 않았으나 병으로 인하여 근무하지 

못하니 치사록을 주게 하라’고 명령하였다. ( r고려사』 권94 서희전) 

목종 원년(998)에 나이 57세로 죽었는데 부고를 받고 왕이 봅시 애도하였으 

며 베 1000필과 보리 300석, 쌀 500석, 뇌원차 2백각, 대차 10근, 전향 300량 

을 부의로 주고 예식을 갖추어 장사를 치르게 했으며 장위라는 시호를 주었다. 

현종 18년에 성종의 묘정에 배향하였다. 그 후 덕종 2년에 태사벼슬을 추증하 

였다. 그의 아들은 눌과 서자 주행이 있다( 『고려사』 권94 서희전) 

서회의 사후로도 국가의 동량으로서의 서희는 후대의 모범이 되었다. 고려 현종 18년 

(1027년)에 성종 묘정에 배향되었다. 이때 배향된 인물들은 최승로·최량·이지백·이몽유 등이 

었다. 이때 서희는 태사내사령으로 모셔졌다. 

그 뒤로도 서희와 소손녕의 담판은 커다란 외교적 귀감이 되어 많이 회자되었던 것 같다. 

선종 5년(1088) 9월, 태복소경 김선석을 요나라에 보내서 각장(權場)3)을 없애 줄 것을 청했 

는데, 김선석이 가지고 간 표분에 ‘세 번 우러러 청했으나 들어주지 않으니 비록 번거롭게 

하는 것이 예의가 아닌 것이 두렵지만 어찌 우리가 바라는 바를 말하지 않고 침묵만 지킬 

수 있겠습니까? (중략) 그 때 배신 서희가 경계를 맡아 관할하고, 유수 소손녕이 황제의 명 

령을 받들고 상의하여 각각 양쪽 경계에다 여러 성을 나누어 쌓게 되었습니다.’라고 하는 고 

사를 인용하고 있는 것이다. 그 뒤로도 『조선왕조실록』 을 비롯하여 『동국통감』 , r신증 
동국여지승람』 , 『동사강목』 , 『휘찬여사』 , 『증보문헌비고』 퉁의 역사서와 고문헌에는 

서희의 고사가 실려 있을 뿐 아니라, 이천의 설봉서원에 제향인물로 모셔져 있다. 

맺울말 - 서픽의 외쿄억l 해맏 채명까와 밭깨I-

서회에 대하여 그의 가계와 그의 출신배경, 성장과 활동 등 주로 인간적 측면과 관련되는 

부분을 살펴보았다. 서희는 이천서씨 출신으로 이천서씨는 고려의 호족으로 출발하여 국가의 

재상에 오른 인물이다. 그러나 그는 그의 관직 생활보다 외적과의 충돌에서 호국의 공을 세 

운 인물로 더 평가받아왔고, 앞으로도 그래야 한다. 그러나 서희에 대한 평가는 지금까지와 

한펴교적 성과만으로 숭모되기보다는 그의 인간적 측면이나 줄신배경과그갑흡굽광카 
받아야할것이다. 

먼저 서희는 우리 역사상 최고의 국토개척자라고 할 수 있다. 그의 외교에 대한 재평가는 

3) 국가가 교역을 허가한 시장. 

% 



이점에 있다. 우리 역사는 전쟁 보다 항쟁으로 기억하는 외국과의 충돌이 많은 나라였다. 따 

라서 우리에게는 국난극복의 역사가 있었고, 항쟁이 있었을 뿐이다. 침략전쟁이 좋다는 것은 

아니지만, 해외의 정벌전쟁이 없었고, 다른 나라의 영토를 획득한 경험이 거의 없다. 그러나 

서희는 무력을 사용하지 않고도 강동 6주를 영토로 획득한 인물이다. 우리가 꼽는 영웅들 
-----‘------------- --- --가운데 국토 개척과 관련이 있다면 광개토왕, 사군 육진의 김종서와 최윤덕 퉁을 말할 수 있 

흥껏이다. 그러나 이들의 개척지가 여켠에혔다면 서희는 강대국 거란을 상대로 영로흘획흑­
동핍탁r로수단도 병사하나 움직이지 않고 적장과 당당한 설전을 벌여 얻은 것이었다〔-
서회의 강동 6주 획득은 고려가 압록캉을 국경으로 삼는 역사적 계기를 마련하게 되었다. 

고려의 압록강 시대를 열었다고 표현할 수도 있을 것이다. 그리고 이러한 업적은 그가 성장 

한 엄격한 가문에서 성장하였고, 그의 가풍이 고려인의 기개를 심어주었기에 가능할 수 있었 

다고하겠다. 

m 
ω
 



새획 전보 

연번 λ171 관직 활동사항 비고 

1 
960년 18세로 갑과{甲科) 급제 

(광종 11) 광평원외랑(廣評員外郞) 

972년 
송에 사신으로 가서 

송 태조가 
2 검교병부장서(檢校兵部尙書) 10여 년간 외교 단절 

(광종 23) 수여 
회복 

3 ?년 좌승(住£) 

983년 
병관어사(兵官微事) 4 

(성종 2) 
성종 때 내 

5 ?년 내사시랑(內史待郞) 의시랑 

(內議待郞)

6 
993년 

중군사(中軍使) 
거란 소손녕(蕭避寧)과 

(성종12) 담판 

7 ? 평장사(平章事) 

여진구축. 

8 
994년 귀화진(歸化鎭)·장흥진 

(성종 13) (長興鎭)· 곽주(郭州)· 

귀주(龜州) 축성 

9 
995년 안의진(安義鎭)·흥화진 

(성종 14) (興化$힘 축성 

10 
996년 선주(宣州)·맹주(굶州) 

(성종 15) 축성 

11 ? 태보내사령(太保內史令) 

12 
998년 57세로 돌아가심. 

(목종 원년) 장위(章威) 시호 내림. 

13 
1027년 

성종묘정 배향 
(현종 18) 

14 
1033년 

태사(太師)를추증 
(덕종 2) 

∞ω
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저13발표 「서픽의 련실외쿄론의 명생과 1자 역요전쟁」 억l 해한 로롤 

박충전(숙명역대) 

안녕하세요. 박종진입니다. 저는 지금까지 이번 발표회 주제와 관련된 제대로 된 공부를 

한 적이 없습니다. 그럼에도 오늘 토론을 하게 된 것은 연구책임자인 한정수 선생님과의 인 

연 때문인 듯합니다. 짧은 시간이었지만 이번 토론을 준비하면서 발표문을 비롯해서 관련된 

공부를 조금이나마 할 수 있었습니다. 고맙습니다. 

임용한 선생님의 발표 잘 들었습니다. 임용한 선생님은 이번 발표에서 1차 여요전쟁의 배 

경과 전개과정을 전쟁사적으로 분석하고 서희의 현실외교론의 의미와 그 공적을 재평가하려 

고 하였습니다. 먼저 주요 내용을 간단히 소개하겠습니다. 먼저 전챙초기에 고려정부가 절령 

이북의 땅까지 떼어주면서까지 강화론을 주장한 것은 당시 고려군의 병력규모와 평남지역의 

방어역량을 고려할 때 전챙수행능력에 심각한 문제가 있었기 때문이었다고 보았습니다. 따라 

서 할지론이란 것은 거란에 대한 완전한 항복과 영구적인 영토의 포기가 아니라 청천강 방 

어선을 지킬 수 없다면 절령 이북의 땅은 어차피 없는 땅이었기에 어쩔 수 없는 선택이었다 

고보았습니다. 

아울러 강화회담을 추진하는 시점에서 고려의 두 가지 과제는 거란군의 철수와 청천캉-압 

록강 지역의 탈환이었는데, 서희는 당시 거란의 목적이 고려의 점령이 아니라 여진의 축출에 

있다는 것을 간파하고 이를 토대로 여진에 대한 협공이라는 협상전략을 -창출하여 소손녕과 

의 회담을 성공으로 이끌었다고 보았습니다. 

더 나아가서 서희의 최대공로는 거란군의 철군이나 영토적 의미에서 강동육주의 회복이 

아니라 청천강 이북지역에 구축한 고려의 방어선이었고 이 방어선은 이후 전쟁에서 매우 중 

요한 역할을 하였다고 하였습니다. 

임용한 선생님의 견해는 이전의 연구성과를 토대로 하면서도 새로운 해석을 덧붙인 것으 

로 1차 여요전쟁과 이 전쟁을 승리로 이끈 서회에 대한 평가를 새롭게 하는데 도움이 될 것 

으로 생각합니다. 

그렇지만 토론자의 기본 의무로 몇 가지 말씀을 드리겠습니다. 

1. 성종 12년 전쟁 발발 직후언 10월 성총은 시중 박양유를 상군사, 서희를 중군사, 최량 

을 하군사로 삼아 북계에 주둔하여 거란을 막게 하였£며, 이어서 윤달에 성종은 서경에 행 

차하여 안북부까지 나아갔다기{『고려사절요』 권2) 봉산군에서 고려군이 패하자 돌아왔습니 

다. 이 사실과 관련하여 임선생님은 성종의 행차를 ‘성종이 직접 군대를 이끌고 서경을 거쳐 

안북까지 진격했다.’고 보았고 더 나아가서 성종이 친정한 것은 부족한 중앙군을 분리할 수 

없었기 때문이라고 하였습니다.(임선생님은 당시는 군사제도 개편을 진행하던 때로 중앙군의 

수가 부족하고 지방군의 동원체제 역시 부실하였으며, 지방군의 충성도도 의심스러운 상황으 
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로 보고 있습니다.) 

1) 우선 당시 성종이 군사를 이끌고 친정을 했다고 볼 수 있을 지 의문입니다. 『고려사』 

서희열전의 서술은 성종이 3군을 편성한 후 스스로 막으려고 서경에 행차한 것처럼 묘사되 

어 있지만(十二年, 휠판來慢, 熙鳥中軍使, 與待中朴良柔·門下傳郞崔亮, 軍子北界備之, 成宗欲

自將떻之, 幸西京, 進次安北府), 앞에서 본 것처럼 성종이 서경에 행차한 것은 3군 편성 다음 

달업니다. 

2) 더 나아가서 성종이 12년 윤10월에 서경에 행차한 배경에 대해서도 덧붙일 말이 있을 

듯합니다. 성종은 9년 9월 서경에 분사(分可)들 설지하고 그해 10월과 그 다음해 10월에 서 

경에 행차하였습니다. 따라서 12년 윤10월의 서경 행차 역시 성종의 전쟁독려뿐 아니라 예 

정된 서경행차와 겸한 것으로 볼 수 있습니다. 물론 이것은 서경과 그 이북지역을 강조하려 

는 성종 후반기의 정치 분위기와 연관되었을 것입니다. 이런 점은 서희가 소손녕에게 한 말 

중 ‘고려는 고구려를 계승하여 국호를 고려라 하고 평양에 도읍하였다’는 것과도 연관될 듯 

합니다. (당시 고려의 군사제도 개편 과정과 군사력의 현황에 대해서도 구체적인 검토가 필 

요하다고 생각합니다.) 

3) 즉 성종 12년 윤10월의 서경 행차는 성종이 중앙군을 이끌고 친정한 것이라기보다는 

서경을 수도의 하나로 생각하였던 당시의 분위기 속에서 이루어진 관례적인 행차에 더 의미 

가 컸다고 생각합니다. 물론 이런 것들이 서회의 회담에 도움이 되었을 것입니다. 

2. 이 발표문에서는 고려초의 외교노선을 ‘불간섭주의’라고 표현하셨는데, 내용으로 보아서 

는 불‘간섭’이란 표현보다는똘편이란 것o] 더 나을 듯합니다 
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저15발효 「고려초,,의 정지세력곽 서픽의 국까관」 억l 대한 토론 

채 웅 석(『t뿔릭대) 

1. 이 논문은 成宗代의 정치를 주도했던 세력들의 구성과 성격을 검토하고, 그 가운데 

徐熙계열이 지향한 국가관, 문화관을 조명하였다. 학계의 관련 연구성과들을 충실히 섭렵 검 

토하여 문제점을 파악하고 대안을 제시한 점이 주목된다. 

특히 돋보이는 점은, 성종대 정치세력의 성격을 검토할 때 科擊 출신 혹은 지방 豪族이나 

開國功톰이라는 배경의 차이와 慶州나 近離 또는 羅州라는 출신지역의 차이는 정치운영에서 

별 비중을 차지하지 않았다고 파악한 것이다. 거란의 침략에 대한 대응책을 둘러싸고 이견들 

이 제기된 것은 정치이념의 차이에 따른 것이지 출신배경과 지역의 차이에 따른 것은 아니 

라고 본 것이다. 이러한 파악은 고려시대 정치세력을 구분할 때 출신기반의 차이를 부각시키 

는 연구경향과는 사뭇 다른 것이다. 

2. 머리말에서 학계의 연구성과들을 정리한 것에 따르면, 성종대의 정치적 지향과 정치 
운영을 둘러싸고 벌어진 정치 갈등에 대하여, 華風을 중시하면서 고려를 중국 중심의 세계질 

서에 위치시키려는 측과 國風을 중시하면서 중국문물을 선택적으로 수용하자는 측 사이의 

갈등, 유교적 중앙집권정치를 추구동}는 측과 귀족 중심의 정치운영을 추구하는 측 사이의 갈 

등으로파악하였다. 

그런데 이렇게 파악하려면 보완설명이 필요할 것 같다. 왜냐하면 후자의 경우에 유교적 

중앙집권정치와 귀족 중심의 정치운영이 서로 대립적인 개념인가 하는 의문이 있을 수 있기 

때문이다. 흔히 말하는 고려의 문벌귀족은 향촌사회의 자립적 질서에 기반을 둔 것이 아니라 

고려 초 이래 추진된 중앙집권화과정의 산물로서 중앙관료의 지위를 유지하는 데에 기반을 

둔 것이라고 본다면, 유교적 중앙집권정치와 귀족중심의 정치운영은 보완적일 수도 있다고 

보인다. 그런 의미에서 崔承老의 정치이념을 “중앙집권적 정치체제 하에서 유교적 도덕정치 

가 행해지는 귀족 국가를 지향”한 것이라고 파악하는 견해도 있다. 그리고 고려의 귀족사회 

적 면모는 빨라야 성종대부터 형성되기 시작하는 것으로 파악되는 데, 그 초기에 귀족 중심 

의 정치운영을 추구하는 측이 정치세력을 형성하여 과연 그로 말미암아 정치적 갈퉁이 벌어 

졌다고 파악할 수 있을지 의문이 든다. 

또한 외교론 내지 문화정책론을 둘러싼 갈등과 정치운영을 둘러싼 갈등을 정치세력과 연 

관시켜 파악한다면, 화풍을 추구한 세력이 왕권강화와 유교적 중앙집권정치를 추구한 세력이 

고 국풍을 중시한 세력이 귀족 중심의 정치운영을 추구하는 세력이었다는 것인지, 아니면 각 

갈등양상은 별개의 것으로 성종대에 적어도 4개의 정치세력을 추출할 수 었다는 것인지 발 

표문상에서 분명하게 알기 어렵다. 이에 대한 보완설명을 부탁드린다. 

3. 이 논문에서는 성종대 유교적 집권체제 구축에 대립하는 존재로 外顧 黃州 皇南民를 
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중심으로 하는 西京세력이 아직 호족적 성격을 강하게 갖고 있던 것에 주목하였다. 고려초기 

황주 황보씨, 忠州 劉民, 貞州 柳民 풍의 3王팀族의 존재를 중심으로 정치사를 설명하는 연 

구가 있지만, 그 세력들이 외척세력으로서만이 아니라 성종대까지 호족적 기반을 유지하고 

있다고 파악하려면, 보완설명이 좀더 필요할 듯하다. 

(1) 千秋太팀와 金致陽일파의 이른바 서경세력이 갖고 있었다는 호족적 성격의 실체가 

무엇인지 궁금하다. 그들이 중앙집권화에 반발하는 지방세력으로서 존재했디는 증거는 별로 

없고, 다만 유교이념과는 상이한 전통신앙적 요소가 많이 드러난다는 정도가 아닌가? 

(2) 지방호족 기반의 서경세력이 캉력하였다면, 그 지역을 위협하는 거란의 침입에 대하 

여 서경세력이 이렇다 할 만한 대응을 보이지 않는 이유는 무엇일까? 또 種宗 때 왕위 계숭 

을 둘러싼 김치양세력의 통향에 서경지역의 호응이 보이지 않는 것은 어떻게 이해할 수 있 

을까? 

4. 이 논문의 강조점 가운데 하나는 서희가 중국 문물 수용의 필요성을 인정하면서도 

그것을 수용하는 고려의 주체성을 분명히 인식하여 선택적 수용의 입장에 섰다고 파악한 것 

이다. 그런 서회의 주체적 입장은 문화역량의 자각과 고구려 계승의식을 정신적 기반으로 하 

였고 그런 바탕에서 거란의 침입에 당당히 맞섰다고 파악하였다. 

그런데 중국 문물의 수용문제와 고구려 계승의식을 같은 맥락으로 파악하는 것은 다소 

잎물~듣단. 최승로의 경우 중국문물의 수용에 주체적 입장을 강조하면서도 그가 정치를 주 

도한 시기에는 중국문물에 경도되는 방향으로 흘러갔다고 파악하였는데, 이는 최승로가 新羅

系 備닮로 파악된다는 점과 관련시켜 본다면 현상적으로 볼 때 일부 선행연구자들이 파악한 

대로 신라계 유신=신라적 요소의 강화=화풍 추구, 근기계 관료=고구려 계승의식=국풍 추구 

라고 이해하게 되어, 류선생님이 강조했던 출신기반에 기초한 정치세력 분류와 모순될 가능 

성도보인다. 

또한 최승로의 時務28條에도 太祖의 漸海遺民 포섭, 발해에 대한 경계와 북방 진출을 칭 

송하는 등, 당시 고려 지배층들은 정도의 차이는 있겠지만 대체로 고구려계승의식을 공유하 

고 있었다고 보인다. 따라서 영토의식, 역사계승의식과 중국 선진문화 수용문제를 같은 맥락 

에서 파악하는 것은 문제가 있지 않을까? 
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저16발표 「인물샤로서의 서픽(徐熙)에 대한 채명,t) 」 억l 대한 토론 

밀 E삐 층(전쟁,,넙관 확역l련쿠관) 

이재범 선생님의 「인물사로서의 서회(徐熙)에 대한 재평가」 논문은 이제까지의 서희 연구 

에서 상대적으로 소홀히 여겨온 ‘서희의 활약과 업적과 관련한 역사적 배경’에 대해 주목한 

논문으로 이해됩니다. 특히 선생님께서는 서희에 관한 연구가 외교에 대한 영웅적 활통에 대 

한 사실만 반복적으로 나열함으써 서회를 영웅화 • 신격화 하는 것을 경계하고 사료와 물증 

을 중심으로 역사적으로 서희를 바라보는 것이 서희의 민족사적 공헌을 이해하게 될 것이라 

는 입장을 밝히고 있습니다. 

그리고 기존의 연구에서 정면적으로 주목하지 못한 ‘서희의 출신과 이천서씨의 유래’에 착 

목하여 신라말에서 고려초라는 전환기의 이천서씨가에 대한 분석을 통하여 이천서씨가의 가 

풍이 서희에게 크게 영향을 미쳤을 것이라는 점을 밝혔습니다. 그리고 그러한 논지를 기반으 

로 하여 서회의 성품과 서회의 활동, 그리고 서회에 대한 평가를 매우 설득력 있게 설명해 

주셨다고 생각됩니다. 

토론자는 선생님의 서희 연구를 신라 효공왕대부터 고려 광종·성종, 그리고 목종대에 이르 

는 시기로 바라보는 관점에 크게 공감하며 많은 것을 배웠습니다, 그러나 오늘 이 자리는 제 

게 주어진 임무가 있는 만큼 선생님의 글을 읽고 궁금한 점 세 가지를 질문을 드리는 것으 

로 토론자의 소임을 대신할까 합니다. 

1. 선생님의 연구에 의하면, 이천서씨는 시조인 서신일(徐神適) 때 혹은 그 이전부터 이천 

에 거주하였습니다. 신라의 중앙인 경주에서 볼 때 지방의 한 호족집단으로서 자신들의 세력 

을 형성했다고 여겨집니다{2쪽). 

그런데 이천서씨가는 “고려 태조가 남으로 정벌할 때에 군인 서목(徐擾)이 인도하여 쉽게 

건널 수 있었던 까닭에 이름을 이천군이라 사하였다”는 기록에서 후삼국통일전쟁에서 큰 전 

공을 올렸습니다. 아버지 서필 또한 도필에서 출발하여 내의성의 최고관리인 내의령에 이르 

렀습니다. 서희 또한 광종11년 18세의 나이로 갑과에 발탁되었습니다. 

다시 말해 고려시대의 이천서씨는 신라시대의 지방민이 아닌 개경의 중앙 신료로서 활통 

이 두드러져 보입니다. 따라서 서희의 외교관으로서의 역량을 이천서씨가의 가풍에서 찾는 

것은 다소 지나치지 않은가 하는 생각이 둡니다. 물론 가풍도 중요하겠지만, 오히려 중앙 신 

료로서의 기반을 확고히 했다는 점이 서희가 외교관으로서의 역량을 나타냈다고 생각됩니다. 

물론 서필은 광종의 정책과 그의 측근에 대해서 비판을 하였지만, 그것은 어디까지나 간관의 

책무이기도 했다는 점에서 볼 수는 없는지요. 이에 대한 선생님의 의견을 듣고 싶습니다. 

2. 선생님께서는 서희가 고려 조정의 관심을 주화에서 주전으로 돌려놓자는 주장으로서 
외교를 편 것이지 강화를 위하여 담판을 고집한 것은 아니었다는 말씀은 꽁감합니다만, 저는 

이 대목을 읽을 때마다 서희가 무엇을 믿고 저렇겐 과감하게 밀어붙였을까 하는 생각을 합 
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니다. 자신의 논리가 먹히지 않을 때는 어떤 대안을 갖고 있었을까 하는 점입니다. 이에 대 

한 선생님의 생각이 어떠하신지 궁금합니다. 

3. 서회의 외교담판에서 적장 소손녕의 주장은 현대판 ‘통북공정’으로 이해됩니다. 

소손녕 주장의 핵심은 옛 고구려 영토를 현재 거란이 대부분을 차지하고 있으니 고구려가 

바로 거란의 영토라고 주장하고 있는 점에서 오늘날 중국의 동북공정과 같다고 여겨집니다. 

오늘날의 동북공정처럼 비역사적인 주장이 이미 지난 1000년 전 거란 장수 소손녕에 의해 

서 제기되었음을 확인할 수 있다고 생각됩니다. 

이에 대해 서희는 “그런 것이 아니다. 우리나라는 고구려를 계승한 나라이다. 그런 까닭에 

나라 이름을 고려라 하고 평양에 도읍을 정한 것이다. 만약 땅의 경계를 논한다면 거란의 동 

경(東京)도 모두 우리 땅 안에 있다” 고 하여 소손녕의 주장을 비판하여 결국 강동육주를 획 

득하였다는 점에서 오늘날 중국의 동북공정을 극복할 수 있는 지혜를 서희에게서 구해볼 

수는 없을까 생각해봅니다. 이에 대한 선생님의 생각은 어떠하신지요. 
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