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시간계획 

• 일 시 2012. 11. 17(토) 13:30 ∼ 18:00 

• 장 소 수원호}성박물관 영상교육실 

행사시간 
-A」-」。』L

내용 비고 
(분) 

13:30 ∼ 13:40 10 개회사및 내빈소개 사회자 

13:40 ∼ 13:45 5 죽 .A.~ 수원시장, 나혜석 학회장 

13:50 ∼ 14:10 20 저11 발표 김복순(명지대학교 교수) 

14:10 ∼ 14:20 10 저11 토론 김앙선(한립대학교 교수) 

14:30 ∼ 14:50 20 저1 2발표 윤범모(가전대학교 교수) 

14:50 ∼ 15:00 10 저12토론 박계리(미술평론가) 

15:10 ∼ 15:30 20 저13발표 김경일(한국학중앙연구원 교수) 

15:30 ∼ 15:40 10 저13토론 이상경(한국과학기술원 교수) 

15:40 ∼ 16:10 30 % 식 

16:10 ∼ 16:30 20 저14발표 김형목(효팩독립운동사언구소선임연구위원) 

16:30 ∼ 16:40 10 저14토론 박 환(수원대학교 교수) 

16:50 ∼ 17:10 20 저1 5발표 浦川 릎久惠(구마모토대학교 강사) 

17:10 ∼ 17:20 10 저15토론 김화영(수원과학대학교 교수) 

17:20 ∼ 17:25 5 펴|호|사 사회자 
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제1발표- ‘조선적 특수’의 제 방법과아빡페미니즘의 신여성 계보 -L댐|석의경우- I 

‘조선적 특수’의 제 방법과 

아나카 펴l미니즘의 신여성 겨l보 
- 나혜석의 경우-

김복순(명지대학교 교수) 

I. 새로운 보편담론에의 충동과 인식장치로서의 젠더 

JI .‘조선적특수’의제방법과근대 ‘여성지않口)’의연관 

1. ‘인간 , 인류-보편성’ 에서 ‘여성-특수성’ 으로 

2. 개인주의적 아나카 페미니즘 계보의 창출 

3. 파트너십’ 의 소설적 형상화 

血.남은과제들 

I . 새로운 보편담론에의 충동과 인식장치로서의 젠더 

주지하다시피 1910년대 중반 이후, 국내 사상계에는 새로운 흐름이 형성되기 시작하였다. 

이 새로운 흐름의 주역은 일본 등지에 유학하여 신지식, 신사상을 흡수하고 돌아온 선지식층 

들로서, 그중 특히 ‘비판적 신지식층’ 들은 정치 · 경제 · 문화 · 교육계 등 여러 방면에서 민족 
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I 풀 제1회 L해|석 흑울대회 나혜넥 연구의 쟁점파과제 

적 대응방식을 모색하기 시작하였다. 이전까지의 시장적 운동적 방법론이었던 실력양성론 및 

그 토대인 사회진화론에 수정을 가하면서 민족해방에 대한 현실 대응방식으로서 다Ocf한 모색 

을꾀하고있었다.” 

제1차 세계대전은 서구 근대 문명에 대한 전 세계의 인식을 바꾸어 놓는 계기가 되었다. 문 

명=선의 등식에 균열이 가해지면서 서구 문명의 사상적 토대였던 사회진화론이 반문되기 시 

작했으며, 서양인의 폭력성 및 참혹성2)이 고발되었다. 이핑수는 ‘구주대전란이 현대문명의 결 

함을 폭로했다’ 고 주장하였으며, 3) 서춘도 대전이 장기화 하고 영국 등이 국가주의로 기우는 상 

황을 지걱보면서 서구 열강을 냉소적으로 비판한 바 있다. 4) 제1차 대전 후 서구는 비로소 우리 

와 마주할 수 있는 대상으로 인지되었다. 1900년대까지는 우리가 가야 할 ‘전제’ 로, 먼 ‘시간 

지리학’으로위치되었다면 제1차대전이후에는 ‘너도밥먹고똥싸며우리도밥먹고똥산 

다. 너희가문명하면우리도문명할수있다’ 5)고토로된다. ‘방식은다르나인정은같’ 6)은것으 

로, ‘참혹성을 지닌 서양 7)으로 인지되기 시작하였다. 

러시아 혁명이 끝난 후에는 좀더 적극적으로 대안을 모색하게 된다. 서구와 식민지 조선의 

‘통등성과 차이’ 가 동시에 인지되면서, 국내에서는 정치적으로 시장적으로 전혀 다른 성격의 

집단들이 ‘민족’ 을 최고의 당면과제로 삼는 ‘민족의 발견’ 이 이루어지고,8) 새로운 보면담론에 

의 충동으로 다Ocf한 방법론이 모색되기 시작하였다. ‘제국 싸l에 낀’ 식민지 조선은 ‘괴물제 

1) 김복순, rrn10년대 한국문화과 근대성」, 소명출판, 1999 31-55면. 

2) 나혜석, 「구미시찰기」, 307면. 이 글은 구미 만유길에 오른 나혜석이 안동, 봉천, 하얼빈을 거쳐 독일, 스페인에 

이르는 동안의 감상을 적은 글이다. 전체적으로 낯선 이국 문빽 대해 다문화적 시선을 유지하고 있으나, 서구 

문화를 일방적으로 모방하는 자세에 대해서는 부정적으로 평가하고 있으며(일본 상류계 문화 흉내내기), 특히 

스페인의 투우 문핵l 대해서는 ‘서양인의 참혹성’ 이라면서 ‘기가 막힌다’ 고 일갈한다. 1923년의 「부처 간의 

문답」에서도 러시아 가정의 가부장적 문햄l 대해 비판적으로 평가하는 장면이 나온대이상경 편, r나혜석 전집」, 

태학샤 2<XXl, 없4면). 이하인용은글제목과이 책의 면수만 적기로한다. 

3) 이핑수, 「우리의 이상」, 「학지광」 14. 1917.2 

4) 서춘, 「구주전란에 대한 3대 의문」. 「학지광」,14, 1917.2 

5) 김 억, 「서양사람이 조선사람사진 찍는것을보고서」, r개벽」 35.호, 1923.5, 82면 

6) 「프랑스 가정은 얼마나 다를까」, 300면 

7) 「구미 사찰기」, 307변 

8) 앙드레 슈미드, 정여울옮김, 「제국그사이의 한국」 , 휴머니스트, 2007, 52면 
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제1발표- ‘조선적 특수’의 제 방법과아빡페미니즘의 신여성 계보 -L때석의경우- I 

국주의’ 외와 자본주의의 병폐에 대항해 세계질서를 개면하려고 하였다. 민족주의만이 유일한 

대웅책이라판단하지 않고, 제국주의에 대해 다영=하게 대응하도[자 하였다. 

이전 시대를 개조하여 모든 사람이 평화롭게 공존할 수 있는 정의, 인도, 평화의 사 

회를 건설해야 한다는, 개조론으로 통칭되는 사상적 움직임은 자본주의를 정당화 하고 

제국주의를 미화하는 논리로 기능하였던 사회진화론을 비판하고 정의 · 인도 · 자유 · 

박애 · 평등을 표방하였다. 게다가 윌슨의 민족자결주의 또한 이러한 움직임을 더욱 확 

산시키는 역할을 하였다. 특히 「학지광』으로 대표되는 식민지 조선의 비판적 신지식인 

들은 제1차 대전의 ‘원인’ 이 약육강식과 적자생존 원칙에 있다고 보았다. “구주 열강 

은 일성 총포에 엄연히 그 평소의 주장을 폭기하고 어켓날 명화의 무대를 살육의 혈와 

로 변하여 역사상 미증유의 참상을 연출”한다고 강조하면서, ‘약육강식과 우승열패하 

는 20세기의 독특한 현상’ l이이라 역설하였다. 주종건도 오인의 종족이 멸망함을 방관할 

수 없는 바, 조선의 청년들은 빈사상태에 빠진 형제들을 구해야 한다고 주장하였다. 이 

세상에는 약자도 있고 그 존재가치 또한 있다고 함으로써 약육강식, 적자생존의 원칙을 

부정하였다•II) 또 장응진은 제 1차 대전이 사회진화론으로부터 벗어날 수 있게 해주었다 

고 평가하고 있으며 ,1 2) 신종석도 제 1차대전으로 식민지 조선이 사회개조론을 받아들이 

게 되었다고 주장하였다. 이처럼 비판적 신지식인들은 “저승이 옮겨 온 듯한 대전쟁” 1 3) 

같은 불행한 사태가 다시 발생하지 않도록 하기 위해 강자가 약자를 지배하는 사회질서 

9) 코토쿠 슈쓰이(휩觀k水), r2에”기의 괴물제국주의」, 1901, r일본의 명저」 44, 중앙공론사,1970. 일본에서도 

다。&한 사상적 모색이 있었으며, 묘토쿠 슈스이는 사회주의자로서 치밀한 제국주의 분석서를 출판하였다. 코토쿠 

슈쓰이는 1910년 5월 천황암살사건에 휘말려 처형되는데, 1910년은 r시라카배白權)」와 r세이토(춤輪」가 탄생한 

해이다. ‘코토쿠사건’ 사건으로 우리가 백화파 시대라 알고 있던 1910년대는 ‘겨울시대’ 라운위된다. 무정부주의자 

및 사회주의자를탄압함으로써 노동운동과 민중운동은 침체가를 겪으며, ‘정치 주체’ 로서는 민본주의를 표방했지만 

‘통치 주제’ 의 문제는 불문으로 하였던 시기였다. 따라서 다이쇼 데모크라시는 ‘열린’ 시대라 하기 어려운 점이 

많다. 당대의 일본 유학생들은 다이쇼 데모크라시를 잘못 ‘전유’ 하고 있다고 판단흔따{쟁점 ; 유학써듬의 다이쇼 

데모크라시의 ‘적유’ 여부), 

1이 김이준, 「출진하는용사제군에게」, r화지광」 6호, 1915. 7, 28-29면 
11) 주종건, 「신년을당승싸 유훼냉 제군에게 물합」, r학지광J 4호, 1915.2, 29-30면 

1잉장응진, 「신시대를迎함」, r서광」 1호, 1919.11 

13) 조성순, 「노동만능론」, r공제」 l호, 1920. 10면 
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I 뿔 제1회 L벼l석 학술대회 냐혜석 연구의 쟁점과과제 

와 세계질서를 개조해야 한다는 사회개조론1이을 주장하였다. 여기에 당시 ‘세계를 뒤흔 

든 사건’ 으로 기록된 크로포트킨의 상호부조론은 ‘우승열패’ ‘적자생존’ 이 아닌 ‘상호 

부조’ 를 진화(보)의 한 축15)으로 보면서, 아나키즘에 ‘윤라적 원리’ 를 제공16)하였다. 이 

에 토대해 민족해방이라는 민족문제는 윤리문제로까지 개념화 되어 조직과 이론이 체 

계화된다. 

주지하다시피 세계에 대한 대안을 마련할 때는 인식장치가 동원된다. 세계인식 장치로 

는 민족, 국가, 우주, 계급, 인류, 개인, 젠더 등 여러 가지가 있다. 당시의 비판적 신지식 

인들은 다양한 범주로 새로운 보편담론에의 충동을 전화하려 하였다. 본고에서는 여러 범 

주 중 특히 ‘젠더’ 범주에 주목하려 한다. ‘젠더’ 범주는 ‘근대성의 특수성’ 에 해당하는 

만큼 제대로 검토되지 못한 측면이 많다. 하지만 젠더 범주는 역사인식, 세계관, 사유방식 

을 비롯해 좁게는 전쟁인식 등의 차이를 만들어 내기도 하고 소설과 관련하여 볼 때에도 

플롯, 시점을 비롯한 외적 형식 및 구원의 방식, 리얼리티 문제, 정체성 찾기 방식, 영웅의 

식, 반공주의 인식, 문체, 장르의 선택 등을 규정히는 내적 형식에도 깊이 관여한다고 연 

구17)된바있다. 

연구대상이 여성일 때는특히 ‘젠더’ 범주의 유효성이 커진다. 본고에서 검토하려는나혜석 

은 기존 연구에서 ‘최초’ 파격’ ‘불꽃’ 등으로 주로 언급되었지 사장가로 연구되지는 못하였 

다(쟁점: 예술가/ 사상가 여부). 페미니즘과 관련하여서도 모성론, 정조론 등이 사상적 측면에 

서 폭넓게 고찰되지는 못하였다. 하지만 나혜석은 1910년대 ‘여성-비판적 신지식층’ 으로서, 

소설, 시 뿐만 아니라 그림, 만화, 산문, 평론 등 다양한 형식으로 자신의 사장을 펼쳐 보이고 

있다. 특히 이혼 사건 및 정조 유린 제소로 식민지 조선을 벌킥 뒤집어 놓은 장본인이라는 점 

14) 당시의 사회개조론은 정신개조를 위한 사회개조와 제도개조에 의한 사회개조론으로 나뒤며, 이는 다시 제도 개조 

전제의 정신 개조와 정신개조가사회개조의 목적이라보는주장으로갈라진다. 제도 개조를 위한선결조건으로서의 

정신 개조 주장은 다시 개조 대상에 따라 둘로 나뉘는데, 이에 대해서는 이효룡, r한국의 아나키즘」, 지식산업λh 

64-70면참조, 

1잉 크로포트킨은 ‘상호부조’ 와 ‘개인의 자기 주장’ 을 진보의 두 요인으로 꼽는다. 하승우, r상호부조론』, 그린비, 

2006 2012 92변 

1에 히-승우, 「상호부조론」, 그린비, 2006, 2012, 1C4면, 

1η 김복순, r페미니즘미학과보편성의 문저l」, 소명출판, 2CX]6, 참조 
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에서 여성 일본 유학생 비판적 신지식인 나혜석이 여성의 입장에서 당대 세계를 어떻게 이 

해하고 예술적 지향을 꿈꾸었나, 그 구체적 내용 및 방법을 고찰할 펼요가 있다. 또 그 ‘여성’ 

으로서 버림받고 사회적 문화적 예술적 장에서 ‘지워졌다’ 는 점에서 나혜석이 근대성을 어떻 

게 모색했는지를 검토하는 일은 매우 중차대하다. 

아울러 본고에서는 인류 세계, 민족 국가 여성 등의 범주가 어떤 연관을 가지며 근대 

‘지’ 의 편성에 개입하는지, 당대의 지식인들이 어떤 공통지평을 발견하면서 다른 방법론을 

모색하는지, 남/여 지식인의 차이가 있는지도 살펴볼 것이다. 이 과정에서 인류-인간 세계 

라는 보편성과, 젠더, 계급 등의 범주가 어떻게 조우하는지 그 조우 방식도 검토해 볼 것이다. 

이는 한편으로는 세계와 조선을 ‘읽고 사고하는 방법’ , 즉 보편탐론의 ‘재편’ 에 관한 것이기 

도 하지만, 다른 한편으로는 복수의 근대성을 기획하는, 즉 기존의 보편담론을 ‘거부’ 하는 것 

이기도 하다. 또 궁극적으로는 근대-여성-지의 재편 과정을 고찰하는 것이기도 하다. 본고 

는 이러한문제제기로부터 출발한다. 

TI • ‘조선적 특수’ 으| 제 방법과 근대 ‘ 여성지(知)’ 으| 언관 

1. ‘인간 • 인류{보‘ 편성’ 어|서 ‘여성-특수성’ 으로 

새로운 보편담론의 형성 움직임과 관련하여 나혜석은 ‘인간 · 인류’ / ‘민족, 국가, 계급, 

우주, 분화’ , ‘여성’ / ‘노동자, 농민’ , 즉 뒤의 범주가 아닌 앞의 범주를 선택한다. 식민지 

조선의 남성들이 주로 민족, 국가, 계급 범주 등을 선택한 반면 나혜석은 인간, 인류를 선 

택했고, 또 노동자 농민보다 여성을 선택하였다. 여러 문건에서 구주대전 후의 시급한 문 

제로 노동문제를 중요하게 인식 18)하고 있음에도 나혜석은 노동자 농민의 계급 범주보다 여 

18) 「영미부인 참정권 운동자 회견기」에서는 노동문제를 제일 중요시 하며(479면), 「부처 간의 문답」에서는 구주 전쟁 

후의 3대 문제로부인문제, 노동문제, 유아문제 순으로 언급하고 있다.(241면) 
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성 즉 젠더 범주를 우선성19)으로 인식하고 있었다. 위의 구도에서 나혜석이 민족, 국가, 계 

급보다 인간 인류를 선택할 수 있었던 것은 ‘여성’ 이라는 ‘근대성의 특수성’ 에 대한 인식과 

‘동등성/차이’ 에 대한분명한 인식을 가졌던 때문으로 판단된다. 

개인이 사람 감은 사람이 되고 일국의 문명이 있는 것을 압니다.때 

우리도 남과 같이 사람다운 여자가효굉 남의 일을 판단할 줄 알며 이름다운 것을 

이름답다 할 줄 알며 --- ---우리 조선 여자도 언제논 그만 사람감이 좀 돼 봐야만 

활정아니요?21) 

조선 여자도 사람이 될 욕심을 가져야겠소.잉 

나는 할 일이 많았다. - -- -조선 사람은 어떻게 해야 하겠고 조선 여지는 이리 해야 

말희강단는 것을, ... 잉) 

내가사람의 모(母)가될 자격이 있을까?찌 

나는 어떤 사회의 인사〔A事)를물론하고, 그 ‘사람’ 의 본늑성은 임반이라생각합 

19) 범주 우선성이란 우선적으로 작동하는 범주와 부차적으로 작동하는 범주를 함께 검토히는 방법이다. 범주란 어떤 

대상을 설명, 분석히는 방법’ 인데, 구체적인 사회 현실은 민족 · 계급 • 젠더 등의 특정 범주 하에서만 작통하는 

것이 아니기 때문에 특정 범주 중심성은 온당한 방법’ 이 되기 어렵다. 범주 우선성이란 여러 범주 기운데 특정 

범주가우선적 가치체계 또는우선적 담론체계로운동하며 작동하는 것을뭇한다. 범주우선성 개념을도입할 경우 

어떤 범주도 배제되지 않는 가운데 핵심 범주를 밝힐 수 있으며, 핵심 범주 또한 고정화 된 것이 아니고 유통적인 

것으로 파악한다. 자세한 것은 김복순, 「범주우선성과최정희의 식민지 시기 소설」, r상허학보」 23집, 2008, 참조 

20) 「잡감」, 186변. 이하 밑줄은 필자가하였음을 밝힌다. 

21) 위의 글, 187면 

22) 「잡감2」, 193변 

23) 「모된감상기」, 220면 

24) 「모된감상기」, 224변. 태아까지 ‘사람’의 영역에포함시키고있음을알수있다. 
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니다.……(중략)-----총명한 자면 자일수록 자기의 그 노예적 생활, 비인도적 생활 

에서 약출하여 다른 사람과 같은 사람다운 생활을 해 보려는 이상이 있고 실행을 

하려든다.엉) 

나혜석은 여성의 •;+람 되기’ 를 식민지 조선에서의 억압-해방 문제의 하나로 인식하였다. 

식민지 조선의 여성도 구미의 여성들처럼 ·}람답게 인식되고 대우받이-0}겠다는 것이다. 조선 

여성들이 노예상태, 가부장제, 양처현모주의, 모성신회에서 벗어나려면 여성들도 자신들의 시 

대적 위치성을 올바로 인식하고 올바른 이상관을 세워야 하기 때문이다(챙점: 현모양처론 수 

용 여부. 현모양처론의 보수성/진보성 여부). 

이는 구미, 일본, 조선 여성들의 ‘동등성’ 및 것}이’ 에 대해 인식하면서 단순 모방, 추종이 

아니라 ‘조선적’ 특성 ‘을 세워야 한다는 생각을 지니고 있었기 때문에 가능한 것이었다. 

나혜석에게 서양 시장 및 문명, 문회는 일방적으로 ‘좋은 것’ 으로 이해되지 없t다냉웰죄 

구 문병 추수 여부). 최초의 글인 「이상적 부인」에서부터 그러한 태도는 줄곧 견지되어 왔다. 

‘혁신으로 이상을 삼은 카츄새 이기로 이상을 삼은 막다, 員의 연애로 이상을 삼은 노라 부인, 

종교적 평등주의로 이상을 삼은 스토우 부인, 천재적으로 이상을 삼은 라이조 여사, 원만한 가 

정의 이상을 가진 요사노 여새 등을 이상적 부인의 예로 열거하면서도 ‘부분적으로 숭배’ 한다 

고만보았다. 서양에서 말하는 이상은 ‘욕망의 시상’ 이고, 5감정적 이상’ 이기 때문이다. 

또 「회화와조선여자」에서는 조선 여자에게도 ‘외국 여자의 능히 따르지 못할특점’ 이 있다 

고 강조한다(206면). 김원주의 「부인 의복 개량에 대하여」에 대한 반론의 글인 「김원주 형의 

의견에 대하여」에서도 “일부러 조선적인 특색 있는 모양을 모두 묻어 고치어 서양 옷 비슷하 

게 할필요가 있을까요?” (210변)라고반문한다(쟁점;김원주와나혜석의 사상적 차이 여부). 

이러한태도는그림과관련하여서도 언급된다, 

우리는 벌써 서양류의 그림을 흉내낼 때가 아니요, 다만 서양의 회구와 필을 시용 

하고 서양의 화포를 사용하므로 우리는 이미 그 묘법이라든지 용구에 대한 선택 

25) 「강명화의 자살에 대하여」, 251면 
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이 있는 통시에 향토라든지 국민성을 통한 개성의 표현은 순연한 서양의 풍과 반 

드시 달라야 할 조선 특수의 표현력을 가지지 않으면 아니됨 것이다.( ‘조선미술 

전람회를 구경하고’ , 「1년만에 본 경성의 잡감」, 260멘 

「천후궁」을 그리게 된 배경도 ‘천후낭랑을 받는다’ 는 민간선앙에 대허여 매혹되어 ‘중국’ 

‘여성’ 의 신이까벼異)라는 내력(「미전 출품 제작 중어l」, 285면)을 기긍하게 본 것이고, 「지나 

정」 역시 ‘지나 기분이 충만하여 있’ 어 더욱이 흥미를 꿀게 되었다고 그 동기를 언급하고 있 

다 (287면). 「봉황성의 남문」도 ‘지나 기분이 반쯤 출현된 듯하다’ 고 말하면서 ‘지나’ 것의 특 

수성에 매혹된 화가의 섬미안을 드러낸다. 위의 인용문에서 언급하고 있는 ‘조선 특수의 표현 

력’ 역시 이와동궤에서 나온 발언이다. 

이러한 연장선 상에서 볼 때 나혜석의 ‘자기화’ ‘조선화’ 는 이론의 필연적 결과라 할 수 있 

다. 수처작주변 입처개진없鍵作主 간處皆員: 어디든지 주제성을 가지면 모든 것이 진리이태 

이라는 말을 인용하면서 외적 자극을 받아서는 ‘내 소유로 만들’ 고, ‘조선화 시킬 욕심을 가져 

야 한다(194-5면)고 표명한다. 나혜석이 우리 의복에 대해 말하면서 ‘세계적으로 자랑할 만 

한 의복’ 이라는 결론에 도달하게 되는 이유는 바로 이 때문이다. 

이렇게 볼 때 나혜석의 근대화는 서구화와의 등식이 아니며, 조선적 특수성을 지닌 것이다. 

사람이면서 동시에 조선 사람이고, 조선 사람이면서 동시에 조선 여성인, 즉 동등성과 차이를 

모두 탐지하고 있는 존재로서의 사람, 여성이며, 인류라는 보편성은 동등성에서, 조선 사람 또 

는 여성이란특수성은 차이에서 인식된 것이다. 

전반기찌의 글들이 주로 인간-인류라는 보편성의 측면에서 논의되고 있다면, 후반부에 쓰여 

진 글들은 보편성보다는 특수성에 더 촉발되어 있다. 전/후반기를 대표하는 논설은 각각 모성 

론/정조론인데, 「모된 감상기」만 하더라도 ‘태고부터 지금까지의 모든 모가불쌍한 줄을 알았’ 

고, ‘더구나조선여자는말할수없다’면서, ‘모든모(母)’와 ‘조선모’ (231)의두측면을함께 

배치하고 있다. ‘모든 모(母)’ 와 ‘조선 모’ (231)라는 대비적 인식은 동등성과 차이를 함께 인지 

할때기능하다. 꽤고부터지금까지의모든모가불쌍’할뿐더러 ‘더구나조선여자는말할수 

26) 이혼 전후를 전/후반기로 니눈다. 

16 



제1발표- 조선적 특수’의 제 방법과아빡페미니즘의 신여성 계보 L댐|석의경우- I 

없’ 는데, ‘모든모’ 는 각 나라의 가부장적 억압구조를 가지고 있으며, ‘조선 모’ 에게 그 억압적 

양상은더욱극심하기 때문이다. 또모성이 ‘절대적이지 않고 ‘생래적이지 않으며, 경험과시 

간을 지나야 알 수 있는 것이지 ‘처음부터 구비하여 있는 것이 아닌’ 것은(232 3면)(쟁절L난회 

석의 모성인식의 선천/후전성 여부.낌 모성 신화 긍정 여부) ‘모든 모’ 에 해당된다. ‘이들이 아 

니라딸이라구박하여 축첩까지 하는’ 야수적 멸시’는 조선모’ 에 해당된다. 

하지만후반기의 정조론에 이르면 ‘모든’에 해당하는보편성의 영역보다 ‘조선’을특화하 

는 경향이 강해진다. 이혼 후에 쓰여진 「이혼고백장」과 「신생활에 들면서」에서는 ‘인간-여 

성’ 보다는 ‘여성-인간’ 에 대해 착목한다. 1931년에 발표된 「니를 잊지 않는 행복」과 1932년 

의 「。싸 파리의 지유가 그리워」만 해도 보편성에 착목히는 전반부의 논리가 이어져 있다. 하 

지만 「이혼고백장」부터는 ‘여성-인간’ 의 고통스러움에 착목하여 논의를 진행해 간다. 연애와 

결혼, 시어머니와 시누이와의 관계, 며느리싹가보다)로서 견뎌야 하는 봉제사 접빈객의 문제, 

주부로서 감당해야할경제적 어려움 파리에서의 최린과의 만남등을 언급하려다보니 사람­

여성-작가보다 여자-에미-며느리-주부-올케의 관계성이 부각될 수밖에 없기도 하였겠지 

만, 전체적으로 보편성의 측면보다 개별성, 특수성의 견지에서 언급되고 있다. “내가 있은 후 

에 만물이 생겼다” (414면)는 언술은 이러한 변회를 집약적으로 잘 드러내 준다. 

그런데 이틀 모성론과 정조론에는 일본의 영향이 매우 강하게 수용되어 있음을 주목할 필요 

가 있다. 나혜석은 정조를 취미화함으로써 성적 자기결정권을 강조히는 한편 일부일처제까지 

부정한다. 

정조는 도덕도 법률도 아무 것도 아니다. 오직 취미다. 밥 먹고 싶을 때 밥 먹고, 

먹 먹고 싶을 때 먹 먹는 거와같이 임의용지로 할 것이오, 결코 마음의 구속을 받 

을 것이 아니다.…우리 해방은 정조의 해방부터 할 것이니 좀더 정조가 극도로 

문란해 가지고-----

-----이것저것 다 맛보고 난 다음에없 

27) 「신생휠에 들면서」에서는다소 인식의 변화가 일어난다. 

28) 「선생활에 틀면서」, 432-433면 
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여러 사람에게 허락하여 순간순간 쾌락으로 살이갈까 혹은 한 사람에게도 허락 

지 말아 내 마음을 지키고 살깨) 

다수의 여자 인 동시에 ‘1인의 여자 로서, 정조의 취미화는 여성해방으로서의 성적 자기 결정권 

및 남녀 간에 다력l 적용되는조선의 그릇된 성적 관념에 대한저항의 의미를 지닌다. 이는 ‘모든-여 

성-인권 에 대한항의라기보다 ‘조선-여성’ 에 대한 것이다. 최린과의 관계로 이혼당한뒤부터는더 

욱조선-여자 이혼딩할수밖에 없는식민지 조선의 현실이라는특수성에 더 착목할수밖에 없었을 

것이다. 

그런데 여기서 더 눈여겨 보아야 할 것은 21세기인 현재에도 쉽지 않은 획기적인 선 

언, 선각자다운 당찬 발언(잭점 : 돌출. 단조(亂調)/ 자밤섯. 자유 여부3이)으로 상찬되 

는 ‘정조는 취마다’ 라는 위 주장이 기실은 요사노 아끼코(팀謝野옮子)의 것이라는 점 

이다. 뿐만 아니라 「모된 감상기」에서 드러난 어머니로서의 자각과 감상 등도 사실은 

히라츠카 라이초(平據δντ J)를 비롯한 『세이토」 동인들의 내용과 너무 흡사하다는 

점이다. 

정조는 어떤 사람에게는 취미이며, 기호이며, 버릇이다. 정조의 요구를 느끼지 못 

히는사햄버l 정조는아무것도아니다. …더 이상정조는도덕도진라도아니다. 31) 

사랑을 중섬으로 한 남녀결합의 사이에는 정조라 히는 것 같은 것은 불필요하다.때 

얼핏 보면 나혜석의 발언이라고 생각할 정도로 비슷하다. 앞의 것이 나혜석의 것이며, 아래의 

29) 「신생휠에 들면서」, 431면 

3이 아나키즘은 파격적인 시장, 발언 등을 ‘돌출, 난조’ 로 보지 않고 기존의 제 ‘권력’을 해체하는 ‘개인의 자발성 및 

자유의 표현’ 으로본다. 

31) 특謝野옮子, 「貞操l;就τ」, r특謝野옮子릅짧集」, 「특謝野옮子全集」 第l~. P. 36. 

3잉 佛購f技, 「貞操t:::就τη雜행」, r伊購혐支全隻」 下, 學藝書林, 1970, P. 117. 
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것은요사노 아끼코와 이토노에이햄鍵￥해의 주징에다. 두글의 내용이 너무흡사하다.떼 

요사노 아끼코는 근대 여성의 정조와 성욕의 관계에 대해 서양의 경우 및 남성의 그것과, 또 

동시대의 히라츠카 리어효의 것과도 비교하면서, 'I'趙견學이라불릴 정도의 이론적 완성도률 이루 

어 낸 바 있다.없) 요사노 아끼코의 정조론이 여성의 자각과 정조와지οf해방을 연결시켜 고찰하면 

서, 여성의 정조를 지아 정체성 확립의 방법으로 논의하고 더 나。f가 인권 문제로까지 확산시킨 

데 비해 나혜석의 정조론은 거기까지는 이르지 못하고 있다. 나혜석의 정조론은 여성의 자아 정 

체성의 확립의 의미는 있지만 인권 문제와는 연결되어 있지 않다. 또 이론적 완성도도 매우 낮다. 

또 ‘어머니(여성) 경험’ 에 대한닥월한글로상찬되는 「모된 감상기」도 히라츠카 라어효의 「最

近η感현」과 몇몇 다른 글의 내용을 종합한 것이다.쩌 「모된 감상기」에는 임신 소식에 접하고서 

예술가의 앞길을가멜는것일까봐느꼈던당혹스러움, 자신이 어머니 될자격이 있는지에 대한 

두려움, 출산의 고통과육아의 괴로움등 ‘어머니 되기의 공포’ 가종합적으로 기술되어 있다. 

내가 사람의 모가 될 자격이 있을까----생리상 구조의 자격 외에는 겸사 

가 아니라 정신상으로는 아무 자격이 없다.----내 자신을 교양하여 사람답 

고 여성답게, 그리고 개성적으로 살만한 내용을 준비하려면 침착한 사색 

과 공부와 실행을 위한 허다한 시간이 필요하였었다. 그러나 자식이 생기 

33) 이와함께 이토노에의 「貞操l;就다ντ鍵향」와도 비교해 볼만하다. ‘가장불합리한 것은 남자의 정조는 비난하지 

않고 여성만을 비난하는 것이다. 이것은 가장 여성의 인격을 무시한 도덕이라 생각한다,----남자에게 정조가 

무용하다면, 여자에게도 마찬가지로 무용해야 한다.”(「貞操ι就다Uτ雜훨」, r1햄觀f技全集」 下, 學藝劃*, 1970, 

p, 119). “조선 남성의 심사는 이싱F하외다. 자기는 정조관념이 없으면서 처에게나 일반여성에게 정조를요구하고 또 

남의 정조를빼앗으려 합니다. 서%때l나동경 사람쯤하더라도 내가정조관념이 없으면 남의 정조관념이 없는 것을 

이해하고존경합니다.”(「이혼고백장」 425면) 

34) 石d皮昇子, 「r춤輪t:s、 tt 7.i-1: :7 ~그 7 IJ 주 1 η問題提起」, 米田住代子 編, 「「좁錯」슐學써AO)k.rbt;」, 

世界‘멀想T土 1999, PP. 125-141. 

35) 나혜석은 다른 이의 글 내용을그대로 베끼지는 않은 편이다. 히라츠카 라이효가 행식적 결혼’ 에 대해 비판하면서 

‘결혼’ 이란 단어 대신 ‘공동생활’ 이라고 부른 바 있는데, 나혜석은 한 글자를 바꿔 ‘공동생애’ 라 언급한 바 

있다(「모된 감상기」, 222면). 히라츠카 라이초는 오쿠무라 히로시(몇村博)과의 결혼생활을 ‘공동생활’ 이라 

표현하였다. 나혜석의 ‘번역’ 전반에 대해서는 다른 글에서 구체적으로 밝힐 터이지만, 다음 장에서 자세하게 

고찰할 아나키즘 관련 글도 히라츠카 라이효와 이토 노에가 영향받은 앵마 골드만(Emma Goldman)의 글과 

흡사하다. 
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고 보면 ... 내 개인적 발전 상에는 큰 방해물이 생긴 것 같았다.-----다시 

얻을 수 없는 사랑의 창조요 구체화의 해답인 줄 알면서도----어찌나 슬 

폈는지 몰랐다. 나는 자격 없는 모 노릇하기에는 너무 양심이 허락지 아 

니하였었다. 3<i) 

여성이 임신하고. 그리고 어머니가 된다는 것은---- 그러나 나는 아직 그러한 

경험을 가질 수 없다. 뿐만 아니라 지금의 나에게는 아직 어머니가 될 수 있는 

만큼 충분한 내적 준비가 되어 있지 않다고 생각한다. 371 

아이를 기르며 일과 공부가 계속될 수 있을까? 개성을 신장시키고자 하는 자신 

의 생활과 어머니로서의 생활 사이에 조화를 얻을 수 있을까? ----(나를)행복하 

게 만들어 주는 애정의 창조물이라는 사실을 알면서도 한없이 기쁘게만 받아들 

일수없었다.뻐 

여기서 보듯 나혜석과 히라츠카 라이초의 글이 너무도 흡사하다. 히라츠카 라이초는 ‘어 

머니 되기’ 가 재래의 여성이 생각한 것보다 더 중대한 일이기 때문에 자신의 내적 욕구의 

충실 없이 ‘어머니 되는 것’ 을 ‘죄악’ 이라고까지 하였고, 그렇기에 어머니 되기의 두려웅 

을 더욱 진지하게 느껄 수밖에 없음을 잘 드러내고 있다. 나혜석의 정조론과 모성론냉절; 

나혜석의 경우 모성/ 여성성의 대립 여부)잃)은 당대의 식민지 조선에서는 충격적인 발언들 

이었지만 기실 이미 1910년대의 일본에서는 논쟁으로까지 발전하여 여러 논자들이 이론화 

했던 내용들이었다. 이는 나혜석의 천재성을 훼손하기 위해서가 아니라 나혜석이 ‘상황판 

36) 「모된 감상기」, 224면 

37) 「最近η感想」의 일부이다. 平據6ντ ) . 「챔)\0〕生活장重λt fJ: l >社會」, 米田作代子, r平t옳Gt•τ )-­

근대일본<JYf'‘二c77~-t ν‘ ;:r_ ν?‘、-, 吉”|뾰文館, 2αJ3, pp, 144 149에서 재인용 

38) 米田住代子‘ r平t家6 l iτ )--近代日本(1)-~y‘二c7 긍 ν £ ν、 工 ν?” , 吉J II린L文館, 2003, pp,85-96에서 재인용. 

3잉 「모된 감상기」에서 아이를 빙꽤물, 악마로 규정하고 있어 대립하는 것 같지만후반부의 「신생활에 들면서」에 가면 

모성을 여성의 특권중 하나로 인식하고 있어(435면) ‘모성/여성성’ 이란 이분법을 지OJ'하고 있음을 알수 있다 
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단 못하는’ ‘정신 나간 주장자’ 가 아님을 밝히기 위해서이다. 나혜석에게는 1910년대 다 

이쇼 데모크라시의 지적 흐름이 ‘여러’ 방법으로 스며 있는 것이다. 

모성론과 정조론은 일본과 탈리 논쟁으로 확산되지 않았다. 일본에서는 정조논쟁 외에 모 

성보호논쟁, 낙태논쟁 등이 벌어졌지만, 식민지 조선에서는 나혜석의 발언이 더 이상 논쟁으 

로 확산되지 않았다. 일본의 경우 위 논쟁들은 ‘여성들’ 사이의 논쟁으로 전개되었는데, 식민 

지 조선에서는 논쟁이 벌어지지도 않았거니와, 특히 정조론의 경우 남성 필자들과의 논쟁으로 

‘스캔들’ 로 전개되었다. 아직 여성지식인들끼리 논쟁을 벌일 만큼의 이론적, 지적 축적이 되 

어 있지 않기도 했겠지만, 워낙 강력한 가부장제의 피해를 비켜 가려는 여성지식인들의 회피 

태도도 반영되어 있다고 생각한다. 

일본에서는 여성해방이란 아젠다(정조론 모성보호 문제, 낙태 문제 포함)가 특수성으로부 

터 보편성으로 이행했다고 평가되고 있다.때) 서구에서는 계급문제(맑스주의), 사회주의 여성 

해방 이론으로 다Oef하게 갈래화 되고, 또 일본에서는 여성이라는 특수성에서 사람 인권 문 

제 등의 보편성으로 이론화 되다가 1930년대 중반 이후 국가주의로 흡수되어 가는 경향을 노 

정한 반면 식민지 조선에서는 앞서 언급한 바 인간-여성이라는 보편성 차원에서 언급되다 

가 여성-인간이라는 특수성의 차원으로 이행하였다. 그것도 나혜석의 경우에 해당하였다. 

이것이 바로 서양, 일본과 다른 식민지 조선의 특수성이다. 

2. 개인주의적 아나카 페미니즘 계보의 효꽉훌 

이상에서 살펴 본바와같은 ‘모든’ ‘식민지 조선’의 억압받는 ‘인간’ ‘여성’에 대한관 

심은 나혜석에게 새로운 보편담론을 추동하는 동력으로 작동하였다. 기존 연구에서는 나혜 

석을 자유주의 페미니즘론자 또는 급진적 페미나즘론자라 자리매김 하고 있지만(쟁점 : 자유 

40) 장정우, 「근대일본에서의 모성과국기-좌家6ντ5 의 모성론을중심으로-」, 서강대 석사논문, 2008; 박유미, 

「r세이토」의 여성담론 연구」, 충남대 박사논문, 2009, 米田住代子編, r줌錯슐學.)/,.}l.JTJt::~t;」, 世界思想패上 1999 

; 新 ‘ 7 .I~ 二;(Lt냄쭈η會編, rr좁錯」 슐讀tr」, 學藝書林, 1998. 
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주의 페미니즘/ 급진적 페미니즘 여부4↑, 실제 나혜석은 자유주의 페미니즘이 핵심 의제로 

설정한 참정권 등의 제도적 혁신을 주장하지 않았다. 

E넓풀턴 고치.자, 그리고살림을고치자--- ----

나는 그동안 신문에서나 잡지에서 생활개량에 대한 언론을 많이 보았습니다. 물론 

같은생각도많이 있었으나 그생활내용은버려두고살림. 즉제도부터 고치려 하는 

데논 어딘지 잊은 것이나 있는 것 같은 저어한마음이 생겁니다·-------쩌 

자유주의 페미니즘은 잠정권 등을 통해 기존의 권력관계를 수정 보완함으로써 남녀평등을 

성취하고} 하지만, 나혜석은 위에서 보듯 제도 개혁을 말하지 않는다. 제도개혁보다 'a}음’ 

과 그 제도를 이루는 ‘내용’ 부터 고쳐야 한다고 주장한다. 제도를 이루는 내용들이란 결국 그 

제도를 만든 사람들의 생각, 마음 등 정신과 연관된 것이다(쟁점: 아나키즘의 적선 개조와 계 

몽주의의 실력양성론의 차이 여부씬. 그리하여 나혜석은 자유주의 페니미스트들이 강조하는 

제도개혁이 아니라, X빼내면)의 각성, 수양, 개량, 자기 확충, 전 인격 실현, 완전 자유, 자치, 

참 사랑 실천, 세계애를 역설하게 된다. 

@ 연하나 우리는 .•. 일일(日 日)이 수약된 자기의 양심으로 축출傑出)한 바 최(뭘히 

이싱어1 끈접한 선 상아'cl-(新想f없으로 생장치 아니하면 아니 되겠도다 .... 일정한목 

적으로 유의의(有편製하게 자기 개성을 발휘코자 하는 자각을 가진 부인으로서 

현대를 이해한 사상, 지식상 및 품성에 대하여 그 시대의 선각자가 되어 실력과 

41) 대부분의 논자가 전자에 속하며, 후자에 속히는 논지는 류진야l다. 또 김은실은 전자에서 후자로 이행하였다고 

본다. 김은실, 「조선의 식민지 지식인 나혜석의 근대성을 질문한다」, 윤범모 외 편, r나혜석, 한국근대사를 거닐다」, 

푸른사상, 2012, 366면 ; 류진아,「나혜석의 급진적 페미니즘 연구」, r인문사회과학연구」, 제12권 제1호, 부경대 

인문사회과학연구소, 2011, 

42) 「생활개량에 대한 여자의 부르짖음」, 272-274면 

43) 실력양성론과아니키즘은 식민지 국가권력에 반대히는공통점이 있지만, 실력양성론은결국문명론 및 서구중심의 

근대화론에 복속되는데 반해, 아나키즘은 자발성과지유를 절대화함으로써 국가 해체, 자율적 공동체 창출이라는 

점에서다르다. 
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권력으로, 사교 우()Z)는 신비상낸점공많의 이상적 부인이 되지 아니하면 불가 

한줄로생각하는님봐.얘) 

@ 모든 것의 출발점은 다좌으맨l게 있는 것이외다. 45) 

.자기를 잊지 않고서라야나를 진심으로 사랑할수 있을 것이요, 자기를 잊지 아니 

하는가운데에 여자의 해방. 지유 평등이 다 있는 것이요46) 

@우리는사랑으로삶으로써 비로소 이 근본 힘을 얻을수 있겠습니다. 이에 누구보 

다 여자 자신이 자기 일신이 땅 위에 있는 것을 자ζ념}여야 하겠습니다 ... ,그리하 

여 자기 자신을 사랑할줄 알고 동시에 남을 사랑할 줄 알아야 할 것입니다·----좌 

링하고사랑할 수 있는 것유 사람의 본질에서 나타나는 가장높은사씌비요, 가장 

높은경험인줄압니다.사랑할수있는 것으로말미암아비로소이상과실행, 영 

과육, 이성과정의가융합 일치히여 활동히는 것입니다. 사랑 없고서는 어찌 남자 

가 여자를, 여자가 남자를, 부모가 자식을, 자식이 부모를. 친구가 친구를, 개인이 

사회를. 사회가가정을, 양해하고동정하고 서로도움수 있겠습니까. 47) 

@ 평화의 길은 오직 각한 X까 약한 지름 보호하고. 우속한 7-~가 염패한 자를 도우 

맘 부X까 가난한 지를 기르는데 있나니, 우리의 가정이 회평하려면. 행복하려 

면, 강자요 우승자요 부자인 남자가 딴}요 열패자요 가난한자인 여지를 애호하 

는데있는줄압니다.쩌 

44) 「이상적 부인」, 184면 

45) 「이혼고백장」, 401면 

46) 「니를 잊지 않는 행복」, 264면 
47) 「생활개량에 대한 여자의 부르짖음」, 275면 

48) 「생활개량에 대한 여자의 부르짖음」, 277면 
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@다만우리는 참사량으로살수있기만바라고또실현하여야할것밖에아무다 

른 것 없는 것이다. 보시오…참정권 운동에 야딘들이나 비범한 여지들은젠겐갚 

캔페질감하려 하지 않소?1잉 

@ 자기와 타인을 사링하고 이해하고 동정할수 있는 생활을 먼저 가정에서부터 실 

행이된다하면생이지만더참되고·……지금생활에먼저선자가되려면….지금 

사람들이 창조한 윤택한 물질문명을 기초 삼는 적신적 생휠이 아니면 아니 되논 

경인줄압니다.떼 (밑줄은필자가하였럼 

@ -가) 그러므로 나는 현재에 자기 일선상의 극렬한 욕망으로 영자(影子)도 보 

이지 아니하는 어떠한 길을 향하여 무한한 고통과 씨우며 지시한 예술에 노 

렬로전하노랴.51) 

-내 이 예술이 없고는감정을행복하게 해줄아무 것도 없었던 끼밝입니다.뼈 

@과 @에서는 지아, 자각에서부터 출발하여 ‘수양된 자기’ 에 이르는 개조, 개량이 급선무 

임을 설파하고 있으며, @에서는 바로 이 ‘자기’ 를 잊지 않는 것이 ‘해방 및 평등’ 을 이루는 

방법임을강조하고있다.이어 @와@에서는각자 ‘자기’를잊지않을때, ‘다른사람’(것)을 

‘사랑’ 할 수 있는 힘이 생기며, 이 사랑이 기본적인 원동력이 되어 ‘서로 둡는 세상, 평화로운 

세상’ 을 만들 수 있다고 역설한다. 나혜석에게는 우승열패, 적자생존 등이 아니라 ‘참사랑’ 과 

‘세계적 애’ 가 중요한 것이다. 구체적인 실행 방법은 @에서 보듯 ‘자기’ 와 ‘가정’ 에서부터 

실행하는 것이고, 그것은 물질문명이 ‘아니라’ ‘정신적’ 생활이다. 이러한 내용들은 비단 위 

인용문 뿐 아니라 전반 · 후반기를 막론하고 나혜석의 산문 도처에 드러나 있다. 어느 특정 시 

49) 「백결생에게 답함」, 238면 

5이 「생활개량에 대한 여자의 부르짖음」, 278면 

51) 「이상적 부인」, 185면 
52) 「이혼고백장」, 402면 
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기에만확인되는내용들이 아니다. 

위 인용문에서 확인되는 개조(량)론과 상호부조론의 내용은 아나키즘에서 주장하는 내용이 

다. 1910년대 중반 이후 소개되기 시작한 아나키즘은 민족해방운동의 일환으로 수용되었으 

며, 핵심은 개조, 상호부조를 통하여 억앞으로부터 해방되고, 평회롭고 행복한 유토피이를 건 

설하지는것이었다. 

아나키즘은 개인의 절대적 가치와 자유를 갈망하는 인간의 꿈과 노력을 보여 준다. 아나키 

스트만큼 개인의 자유를 철저히 신봉하는 자들도 드물어서, 개인의 자유를 위협히는 일체의 

사회적 압력과 강제를 거부할 뿐 아니라 개인의 내면적 삶에 가해지는 가부장적 권위를 단호 

허 부정한다. 완전한 개인의 독립과 자치를 표빙하며 자기 스스로 주인이기를 선언한다. 인간 

의 자유와 존엄성을 유린하고 구속하는 모든 굴레로부터의 해방을 추구히는 것으로서, 기존 

사회에 대한 강한 비판인 동시에 바람직한 미래 사회의 전망이자, 한 사회에서 다른 사회로의 

이행 수단을 제시히는 교리정)라고 할 수 있다. 따라서 남녀차별 및 가부장제를 철폐하고 여성 

해방을 선언히는 페미니즘은 모든 억압에 저항하는 아나키즘과 기본적으로 토대 및 방법을 공 

유하게 된다. 두 시장 모두, 제도화 된 권력관계로부터 사회적 문화적 불평등이 초래되었다고 

보고 있으며, 이러한 권력관계의 변혁이야말로 인간해방의 전제조건임을 확신한다. 또 개인의 

자율성과자유의 실현을추구한다. 

아나키즘과 페미니즘의 결합인 아나카 페미니즘(Anar낭ia F능min엽m여)은 여성억압을 본질 

적인 것끊)으로 봄으로써 젠더를 우선성으로 범주화 한 이론이다. 아나카 페미니즘은 가부장제 

를 권력관계의 실현으로 보기 때문에, 가부장제에 대한 저항 및 투쟁을 계급투쟁 및 국가에 대 

한 아나키스트들의 투쟁의 본질적 부분이라주장한다.% 아나카 페미니즘은 ‘가부장제’ 를 ‘국 

7f 와 기본적으로 같은 것으로 보고 있으며, 국가의 폐기는 제도화된 가부장제의 주요 대행자 

를폐기종}는것이기도하다.(챙점: 아니카페미니즘의 큰대주의 /탈큰대주의 여부) 

아나카 페미니즘은 가부장제, 국가, 자본이라는 삼중의 억압을 뛰어 넘는 남녀 협동의 공동 

53) wα성cock G., Anarcl뼈n: A돼story of Libertar떠n Id없S and Movements, penguin B ] oks Ltd. , P. 7 

54) k핍야〕ist Fiminism, 또는Anar℃h。 Feminism 이라고도 한다. 

5잉 W나d 앓i.es, Ana펴18. F낱ninism, Books 다JJ, 2011, PP. 3-7 

56) W뼈 앓i.es,An없'Cha Feminism, Books ILC, 2011, PP. 3 7 
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체 사회를 지향한다. 여성해방은 단지 여성만의 과제가 아니라 사회적 과제이다. 특히 여성의 

성과출산에 대한완전한자유를중요한회두중하나로삼고 있으며, 사회변혁의 대상을제도 

적 차원 뿐 아니라 인간 내면의 차원으로 심화시키면서 진정한 사회변혁 운동이란 인간 내면 

의 가치혁명으로 승화되어야 완성되는 것임을 역설하였다.떼 

나혜석의 아니커즘적 경향은 오빠 나경석 및 애인 최승구로부터의 영향 및 『폐허』 참여(쟁 

점: 폐허의 퇴폐 허무주의/ 아나키즘 여부않))(잭점: 『폐허』 통인 = 아나키스트 여부잃), 글과 

그림%에 나타난 내용, 그리고 히라츠카 라이효 및 엠마 골드만과의 영향관계 등 세 지점에서 

살펴볼 수 있다(쟁점: 나혜석의 민족주의자 여부611)(잭점: 나혜석의 아나키즘 수용과 톨스토 

의의 수용 양상 여부62 ). 나혜석의 후원자였던 오빠 나경석은 무정부주의자였던 일본의 長各

川市松과 생디칼리스트인 橫田宗次郞을 매개로 활동했던 조선의 대표적인 아나키스트로서,댔 

57) 아나카 페미니스트로는 엠마 골드만 외에 Valerie Solanas, Gee 떠ucher, Federica Montseny등을들 수 있다. 

58) 기존 문학사에서는 주로 전자의 입장을 취하였으며, 최근 논문들에서는 후자의 입장이 제시되기 시작하였다. 

이종호, 「일제시대 아니키즘문학 형성 연구」, 성대 박사논문, 2005.; 정우택, r근대 시인의 영혼과 양식」, 깊은샘, 

2〔X)4, 참조 

59) 이종호는 r폐허』 동언을 모두 아나키스트로 보고 있다. 「일제시대 아나키즘문학 형성 연구」, 성대 박사논문, 2005. 

참조 

60) 만주와 연해주에서 새로운 삶을 개척하는 조선인을 형상화 한 「개척샌(r개벽』, 1921)를 에 섣고 있으며, 농기를 

소재로 한 「봄이 오다」(1922)와 「농가」(1922), 그리고 농촌 여성의 노동을 그리고 있는 「봄의 오후」(1927), 거대한 

산 아래에서 묵묵히 노동하고 있는 농민의 모습을 보여 주 「봉황산」(1923) 등은 농민의 수고로운 삶에 대한 일견 

연민에 가까운 안타까움과그들을대하는긍정적 시션을노출시킨다. 

61) 황옥 사건 등을 들어 민족주의자로 해석할지 모르나, 민족의식이 있다 하여 민족주의자인 것은 아니다. 나혜석의 

경우 민족의식이라기보다는 해방의식으로 보는 젓이 온당하며, 또 만일 안동현에서 민족해방운동자들을 돕지 

않았다변 ‘친일분자 로 확실히 낙인찍혔을 것이다. 아나키스트들이 말하는 ‘민족’은 자주적 개인의 확장체로서 

국제사회를 구성하고 있는 단위 주체로서의 민족이지, 민족주의에서 내세우는 배타적인 민족은 아니다. 이호룡‘ 

r절대적 X나주를향한반역의 역사』. 서해문집, 2αl8, 46면 

62) 자아의 계몽과 관련하여 아나키스트로 분류되기도 하며, r예술론』 또한 아나키즘적 예술론의 특성을 잘 갖추고 

있다고 언급된다(구승회 외, 「한국 아나키즘 100년」, 이학사, 2004, 298면), 일본에서도 아나키스트로 수용되기도 

하였으며, 나혜석은 「이상적 부인」에서 톨스토이의 『부활」의 여주인공 카츄사를 혁신의 이상’ 을 품은 여성이라 

언급한바있다. 

63) 1910년 일본 유학시 사회주의 사상을 소개하는 등 사회주의 지식틀과 활동하다가 물산장려회에 참여한 후로는 

사회주의 활동에는 침여하지 않는다, 1915년경부터는 친목회도 운영하였으며, 1920년대에는 소비조합 운동에 

참여한 바 있다. 귀국 후에는 아나키즘계 단체인 조선노동공제회의 잡지인 r공제」에 기고하여, ‘노동자의 필연적 

요구’ 를완성하는 것이 첫 걸음이라는 내용을주장한바 았다. 
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1915∼18년까지 오오λ}카에서 조선인 노동자를 위해 빈민굴에서 같이 생활하면서 사회운동에 

참여한 바 있다. 초기 사회주의에 대한 이해를 바탕으로 생디칼리즘과 무정부주의를 지향했으 

며, 소작농민과노동문제에 대한 이해와 실천활동은 1910년대 당시 유학생 가운데서도 선진적 

사례로 평가되고 있다.에 나혜석이 나경석이 발간한 우리나라 최초의 노동운동 단체인 조선노 

동공제회의 기관지 『공제」 창간호에 「조조」를 게재히는 것은 결코 우연oj 아니다. 

최승구 역시 아나키스트로서 나경석과 함께 사상적으로 공명하고 있었으나 방법론에 

있어서는 나경석과 길을 달리 하였다. 나경석은 최승구에게 ‘자아를 살리러, 시대의 도 

어를 개방하러 가는 여행’ 에 동참하기를 요구하였는데, 최승구는 ‘형(나경석을 의미)의 

노정을 비난하거나 비난할 의사는 가진 것이 아니’ 라면서, 형과 달리 ‘아퇴스토’ 의 길 

을 가겠다65)고 하였다. 최승구는 나경석의 ‘운동’ (혁명)으로서의 아나키즘(정치성)이 아 

니라 ‘예술’ 로서의 아나키즘의 방법(비정치성)을 선택하겠다는 뜻으로 해석된다. 즉 최 

승구는 아나키즘에는 동의하나 그 구체적 실행방법에 있어서는 방법적 차이를 가지고 

있었다. 다름 아년 ‘생활에 뿌리박고 있는 긍정의 예술’ ‘系鍵을 향한 예술’ 이 그것이 

다. ‘계련’ 에 대해서는 논란이 있으나(잭점 : 나혜석/ 민족 통포 여부6히), ‘그들’ (「학지 

광」 3호, 19면)이라 언급하는 것으로 보아 특정 인물을 지칭하는 것은 아닌 것으로 판 

단된다. 

여기서 우리가 주목할 것은 나혜석이 오빠인 나경석의 이론에 공명하기보다 애인인 최승구 

의 방법론에 공명하고 있다는 점이다. 나혜석은 글과 그림,때 소설 모두에서 아나키스트로서의 

면모를 드러내는데, 나경석의 ‘운동’ ‘스트라이크’ 와 같은 혁명적 투쟁이 아니라 앞의 인용문 

64) 이호룡, r한국의 아나키즘」, 지식산업사, 2001, 1(8-137면 ; 유시현, 「나경석의 생산증식론과물산장려운동」, 

2003 299면. 

6히 나경석의 「저급의 생존욕」은 최승구로부터 받은 편지의 답장 형식으로 되어 있다. 최승구의 편지란 학지광 

3호(1914.2)에 실린 「정감적 생활의 요구」인데, 나경석이 자신의 생각을오해한데 대한내용이 하나이고, 또하나는 

그로부터 나경석과자신의 생각이 다르다는 것을밝히고 있다는 점이다. 

66) 전자에는 이상경, 후자에는 정우택이 있다. 이상경, 「인간으로 살고 싶다』, 한길사, 2000, 121-123면. ;정우택, 

「한국근대시인의 영혼과형식」, 깊은생, 2004, 130면 

67) 나혜석의 농촌풍경회에 아나키즘 경향이 있다는 점에 대해서는 구정화, 「1920년대 나혜석의 농촌풍경화연구」, 

윤범모 외 편 「나혜석, 한국근대사를 거닐다」, 푸른사상, 2012, 105-129면 참조. 
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@에서 보듯 최승구와 같이 “예술”을 강조하고 있다. 

@ 가)의 인용문은 「이상적 부인」의 맨 마지막 결론에 해당되는 구절로서, ‘내적 광명’ 의 

이상적 부인이 되어야 한다고 강조하면서 ‘지시한 예술에 노력’ 하는 것이 자신이 이상적 부인 

이 되는 방법임을 설파하고 있다. 나경석의 ‘운동으로서의 아나키즘’ 과는 일정한 거리가 있 

다. @ 나)의 인용문은 자신의 긴 역정을 되돌아 보면서 과거에도 현재에도 자신에게 ‘해방’ 

의 방법은 ‘예술’ 임을 역섣한다. 이상으로 볼 때 나경석/ 최승구 · 나혜석은 ‘운동 • 혁명/예 

술’ ‘ 생디칼리즘/ 개인주의적 아나키즘’ ‘정치성/비정치성’ 으로 갈라지며, 최승구/ 나혜석은 

‘비페미니즘/페미니즘’ 으로 구분된다. 즉 나혜석은 자아 각성-마음 개조-개인 주장-상호 부 

조 예술 통해 실현이라는 개인주의적 아나카 페미니즘없)의 방법론을 택하고 있다(쟁점: 아나 

커즘의 소시민성에 대한긍정/ 부정 여부)뼈(챙점; 프로문학의 투쟁성과 비교하여 아나키즘문 

학의 주변부섯 여부7C) • 

개조론과 상호부조론은 두 갈래 모두가 공통적으로 제시한 당대의 새로운 대안이었으며, 

1910년대 중반 이후 민족해방운동에서의 혁신적인 사상으로 폭넓게 퍼져 있었다. 이 세계를 

뒤흔든 ‘제3의 시상’ 으로서의 아나키즘에 근대의 여성지성인 나혜석도 ‘개인주의적 아나?} 

페미니즘’ 계보를창출하며동참하고있었음을알수있다. 

68) 아나키즘을 도식화 하는 것은 어려운 일이지만 범박하게 보아 인간이 본질적으로 사회적 존재이냐 아니면 

개체적 존재이냐라는 시각에 따라 크게 사회주의적 아나키즘과 개인주의적 아나키즘으로 분류된다. 개인주의적 

아나키즘은 인간이 자립적인 존재로서 그 의미와 성취를 자아실현의 기본적인 사적 생활에서 얻는다고 보고 

있으며, 개인은 그 자체가 목적이며, 가장 소중한 가치들 지닌다. 개인은 일체의 사회적 강제나 압력으로부터 

적극 보호되어야 할 독립적으로 자기충족적인 실체이다. 요컨대 개인의 완전한 자유와 독립의 보장, 즉 개인의 

주권이야말로 개인주의적 아나키즘이 지향하는 형이상학적 기본조건이며 기반이다. 사회주의적 아나키즘이 

무장투쟁 등을 통한 사회혁명을 표빙녕}는 것과 달리,개인의 완성이나 계몽활동에 의한 점진적인 무정부사회의 

실현을 지향한다. 전자가노동운동가들에게 영향력을 발휘한 것에 비해 개인주의적 아나키즘은주로 지식인 집단, 

즉 예술가, 저널리스트, 교사등의 관심을 불러 일으켰다. 김은석, 「개인주의적 아나키즘」, 우물이 있는 집, 2004, 

34-36면 

69) 예술을 통해 실현되는 자아의 각성 및 상호부조에 대해 임화는 소시민성에 기반을 둔 문학으로 파악하면서 

부정하였고, 아나키즘은 이러한내용도 저항의 한방법으로긍정한다. 

70) 백철, 임화, 조동일의 분학사는 아나키즘문학을 ‘주변부성’ 으로 해석하였다, 필자는 아나키즘문학을 밝스주의의 

미랄로보지않는다. 
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나혜석이 아나카 페미니즘을 수용하게 된 또 하나의 계기는 일본에 수용된 앵마 골드만을 

통해서였다. 일본에서 엠마 골드만을 가장 열렬히 수용한 논자는 이토 노에《챔難￥셋71)와 히 

라츠카 라이효였다. 엠마 골드만은 직접 행동파 계열로서 반전운동 및 징병제도 반대, 산아제 

한 권장, 남녀평등을 주창하여 미국에서 정치범으로 구속된 첫 번째 여성이며, 시민권을 박탈 

당한 대표적인 아니카 페미니스트였다.%) 이토 노에는 엠마 골드만의 저작 r아나키즘 에세이」 

중 「부인해방의 비극」떼과 「소수와 다수」를 번역74)히는 한편 「걸인의 명예」라는 소설에서도 주 

인공을 통해 엠마 골드만7히의 형상회를 꾀한 바 있다기6) 또 히라츠카 라이효도 「부인해방의 비 

극」을 번역 소개한 바 있다. 

앵마골드만은 「부인해방의 비극」이란 조벼l서 다음과 같이 언급한다. 

투표권‘ 즉 평듀한 시민권도 좋유 요구임 것이다. 그러나 진정한 해방은 투 

표나 법원에서 시작되지 않는다 ... 여성 자신이 자유를 쟁취할 수 있는 힘의 

정도 만큼만 자유를 획득할 수 있다는 것을 깨달아야 한다. 그러므로 염결 

은 자신의 내적 개혁부터 먼저 시작하는게 아주 중요하다. 그래야 편견과 전 

통과 관습에서 벗어날 수 있고, 삶이 모든 국면에서 동등한 권리를 보장받을 

수 있다. 77) 

제도 개선보다 자각, 수양, 자기 혁신이라는 여성 자신의 ‘내적 개혁’ 을 강조한다는 점에서 

71) 히라츠카 리이초에 이어 r세이토」를 이꿀어 간 아나키스트로, 일본의 대표적인 아나키스트 오스기 λ]7'}어l야ti榮)와 

애인관계이기도했다. 

72) 캔데이스포크, 이혜선 옮김, r엠마골드만」, 한얼 미디어, 2008, 참조 

73) r세이토」 1913년 9월호에 일부를소개한후 1914년 3월 東좋堂에서 번역 출판한다. 

74) 6ντ 7./i-1!究會編, rr훔錯」 A物事典」, 大修館書店, 2001, p, 210 

75) 앵마골드만은 1913년 8월 일본을방문하였고 일본아나키스트들로부터 매우 열렬한환영을받았다한다. 

76) 「無政府η 흉實」이란글을통해 여섯 개의 조합으로 이루어진 자치연합으로서의 고향을성당히 긍정적으로 평가한 

바 있다. 또 이토 노에는 둘째 아이의 이름을 앵마라 짓기까지 했다. l'.i l ~τ 7 E퓨究會 編, rr춤錯」 A物事典」,

大修館書店, 2001, p, 40-41. 

77) 묘nrna Goldman, Anarchism and Other 많says, 김시완옮김‘ 「여성해방의 비극」, 「저주받은 아나키즘」, 227면 
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엠마 골드만 주장은 앞서 살펴 본 나혜석의 글과 내용이 거의 일치한다. 7에 

하지만 나혜석은 이론적으로 더 나깅f가지 못하였다. 개조 및 상호부조의 목적과 방법 등을 

거칠게 언급하는 데서 그치고, 이토 노에나 요사노 아끼코처럼 구체적인 방법론을 제시하지는 

못하였다. 이토 노에씨는 일본에서 ‘성의 해방’ 이란 용어를 처음 사용한 인물로서, 엠마 골드 

만의 이론을 수용하여 ‘페창 논쟁’ 까지 벌인 바 있으며 요사노 아끼코는 부인 개조에 대한 구 

체적인 방법론을 소개한 바 있다. 요사노 아끼코도 「부인개조의 기초적 고찰」이란 글에서 5가 

지 방법을 제시한다. 5가지의 기초란 자아발전주의 문화주의, 남녀평등주의, 인류 무계급 연 

대 책임주의, 범노동주의로서 이 조건들 위에 기초를 세웅으로써 아자의 개조가 견실성을 가 

진다고보는한편, 5가지 중나머지 4가지는문화주의에 집중된다고보면서 문화주의 중심성 

을 드러낸다. 요사노 아끼코는 또 덧붙이기를 자신의 이러한 이론은 철저한 개인주의이며, 인 

격주의이고、 인도주의이며, 신이상주의 신낭만주의라 결론을 내린다.% 

엠마 골드만과 요사노 아끼코의 이론에 비해 나혜석의 그것은 조익하기 그지없다. 구체적 

이지 않고 두루 뭉술하기까지 하다. 기존연구에서는 나혜석에 대해 계급의식이 없었기 때문에 

자유주의적 페미니즘에 머물렀고, 더 이상의 논의의 진전도 없었던 것으로 해석한다댐절L좌 

유주의 페미니즘의 공과 여부). 나혜석은 분명 사회가 현실 체제 속에서 어떻게 만들어지는지 

에 대한 인식도 미미하며, 누가 어떻게 운영할 지에 대해서도 구체적으로 언급하지 않는다. 나 

혜석이 도달한 사회구상은 조선적 특수성에 입각한 이상사회(유토피아 사회)임을 밝혔을 뿐이 

다. 하지만 이는 나혜석의 한계라기보다 아나카 페미니즘, 더 구체적으로는 개인주의적 아나 

카 페미니즘의 근본적 한계이라 보는 것이 더 옹당하다. 나혜석의 이상사회 구상은 나경석의 

78) 「생활개량에 대한 여자의 부르짖음」, 272 274면에서 소개되는 내용도 아주 유사하여 추가로 첨부한다. 

“선조로부터 내려온 인습에 얽매여 당장으로 고칠 수 없는 사정도 있을 것입니다 ••. 그리하여 대담하게 해야만 

할 때까지를 하지 못하고….자기 혼자 정당한 길을 밟는다든지, 습관된 폐풍을 개량한다는 것은 실로 쉽지 

못한 일입니다 .•.. 마음을 늘 개량에다 두고 살 수 있음으로써 .•• 우리 사람들의 생활을 견실하게 하는 상태라고 

생각합니다,” 

79) 이토 노에와의 관련성은 이토 노에가 존경한 대중소설 작가 무라카미 나미로쿠야#上浪六, 본명은 信, 합Z £)의 

처녀작 「두日月」(1891)을 나혜석이 자신의 호로 사용하고 있다는 점에서 확인 가능하다. 1921년에 쓴 「4년 전 

일기 중에서」(1920)는 초기에 사용하던 옮月 대신 三日月이란 호를 시용하고 있다. 무라카미 나미로쿠와 나혜석의 

구체적인 연관성에 대한고찰은추후다른 원고를통해 진행할것이다. 

80) 廳璥直 、 香內信子編, r늑離福子 諾購」, 岩波文庫, 1985,2012. pp.262-276. 
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정치적인 것과 달리 비정치적인 것이었고, 비정치적 사회구상의 결말은 당대의 현존 지배질서 

를 부정하면서 현실정치 。}래 변질될 가능성까1 구존히는 한계도 지니고 있기 때문이다. 이것 

이 엠마골드만의 서구, 요사노 아끼코의 일본과다른, 조선의 특수성 중또 하나라할수 있다. 

3. ‘파트너십’ 으| 소설적 형승F화 

현재 발굴되어 있는 나혜석의 소설 6편은 아니긍가 페미니즘의 소설적 형상화의 결과물이라 

할 수 있다. 아나카 페미니즘은 자각 및 자아 해방을 통한 여성해방, 자유, 개조, 상호부조를 

주창하는데, 「경희」 「회생한 손녀에게」 「규원」 「원한」 「현숙」 「어머니와 딸」어l는 이러한 내용 

들이 잘 드러나 있다. 이 중 「경희」 「회생한 손녀에게」 「현숙」이 긍정의 방법을 보여 준다면, 

「규원」 「원한」 「어머니와딸」은부정의 방법을보여 준다. 

「이상적 부인」(1914)의 소설화라 할 수 있는 「경희」는 ‘대타자 아버지’ 세계의 억압적 구조 

로부터 탈피하기 위해 자신 내부의 과거 인습도 자각하고 그것을 비판히는 모습도 그리고 있 

다. 신여성/ 구여성의 대립에서 출발하여 선여성/남성의 대립으로 서사가 전개되는데, 전반부 

에 등장하는 엄마와 사돈마님을 비롯한 구여성들은 아버지 세계가 강요한 가부장적 질서를 내 

면화 한 인물들이다. 경희는 바느질, 빨래, 법하기, 김치 담그기, 풀쑤기 등 이념이 아닌 생활 

에 관련된 것을 실천해 보임으로써 신여성에 관한 부정적 인식을 불식시키는 한편 구여성들을 

설득한다. 아버지와의 갈등에서는, 혼인하라는 아버지의 말씀에 그대로 따를 것인가 아니면 

거역하고 주체적으로 살 것인가를 고민히는 세세한 심리적 갈등이 펼쳐지면서 고민히는 경희 

를 제시한다. 하지만 경희는 자신이 금수가 아니라 사람이고, 여자라는 것보다 먼저 사람이기 

때문에, 사람인 이상 사내와 같이 못할 것이 무엇이며, 사람으로서 사람답게 사는 것이 중요하 

다고 결론짓고 아버지를 거역하기에 이른다. 「경희」는 경희라는 이상적 신여성을 통해 신여성 

에 대한 각종 우려와 부정적 인식을 불식시킴은 물론 신여성이 남성 지배사회에서의 옹갖 갈 

등을 겪고 주체로 거듭나는 주객변증법을 보여 준다. 

이 소설에서 경희와어머니는대립하고저항하는것이 아니라동참하고보조적이다. 경희의 

‘신여성 기획’ 에 엄마의 ‘신여성 만들기 기획’ 이 동참하는 형상이다. 이는 경희가 근대 여성 
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으로 성장하는 과정인 동시에 구여성인 엄마가 신여성의 실천상에 매개되어 근대 속으로 편 

입해 들어가는 것이다. 그럼으로써 경희 어머니는 근대적인 어머니가 된다. 어머니 또한 아버 

지 세계로부터 억압된 희생물이라는 점에서 이 소설은 나의 ‘선여성 기획’ 에 ‘엄마의 신여성 

만들기 기획/아버지의 질서’ 가 대립되는 ‘딸의 서새 라 할 수 있다. 81) 

「경희」에서도 『무정」 등에서 울려 퍼졌던 계몽적 목소리가 아주 가신 것은 아니나, 4쟁l 

보이는 경희의 심리적 갈등 부분은 이 소설을 계몽주의 소설에서 벗어나게 한다(쟁점: 계몽문 

학 여부없). 만약 이 소설이 3장까지로 꿀났다면 이광수류의 계몽소설에 머물고 말았을 것이 

다. 하지만 4장에서 아버지의 강요를 받고 고민하고 갈등하며 부르짖는 ‘외로운 신여성’ 은 더 

이상 3장까지에서 보았던 계몽적 신여성이 아니다. 주위의 구여성들은 설득하는 데는 성공하 

였으나, 강고한 아버지의 세계와 맞닥드려 어쩔 줄 몰라 하던 경희는 ‘사람으로 살겠다’ 는 절 

규로 끝을 맺는다. 이 결론 부분은 경희의 ‘계몽’ 보다 오히려 당대 아버지 세계의 억압질서가 

그만큼 ‘강고’ 함을 역설적으로 확인시킨다. 아나키즘 예술론이 시장사적으로 계몽주의와 낭 

만주의라는 특성을 가진다없는 점에서 낭만성과 계몽성을 부분적으로 포함하고는 있지만, 위 

와 같은 이유로 계몽주의 문학 범주에 넣기는 어려우며, 개인주의적 아나키스트인 슈티르너 

가말한바처럼, “개인적 · 자기 향유적 길을살아갈것을”에스스로에게 권고하는내용이라할 

수 있다. 이념의 실재성은 육체를 가진 내가 이념을 가진다는 사실에서 성립하듯이 경희는 육 

체를 가진 ‘나’ 로서 아니카 페미니즘의 이념을 실재로서 육화하고 있는 것이다. 이런 의미에 

서 「경희」는 1910년대 소설의 최고 성과로 자리매김 할 수 있다(쟁점: 계봉문학으로서 최고/ 

1910년대 전체 중 최고). 

이에 비해, 새로운 보편담론의 충동을 특수성에 입각하여 독특한 방식으로 부각시킨 소설 

은 「회생한 손녀에게」이다. 이 소설은 할멈이 병든 손녀를 간호하는 모양으로 시작하고 있으 

나 실은 화자인 할멈과 간호 받는 손녀는 둘 다 여학교에 다니는 또래들이다. 이들이 병수발을 

81) 김복순, 「「경희에 나타난 신여성 기획과 타자성의 주처l」, 윤범모 외 면, r나혜석, 한국끈대사를 거닐다」, 푸른사상, 

2011. 240-269변 참조. 

82) 이상경은부르주아 계몽문학이라본다. r·나는 인간으로살고 싶다」, 앞의 책, 130면, 

83) 구승회 외, 「한국 아나키즘 100년」. 294면 

84) 구승회 외, r한국 아나키즘 100년」‘ 303면 
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하는 할멈과손녀 관계로 치환된 이유는 병수발을 들고 있는 화자에게 병자가, 어릴 때 자신을 

헌신적으로보살펴준할머니생각이난다며 ‘당신은내할머니요 내가이번에살아난것이 

전혀 할머니의 정성이오”라고말한때문이다. 옛날절친한동무를병으로잃은적 있는화자는 

“그때 자신이 왜 그 친구를 위하여 공부를 폐지하고 철야하여 간호를 하지 못하였는캐’, “그 

친구를 위해 정성을 다하여 위얀을 주었더라면 그는 결코 죽지 않았을 것”이라는 유한(遺↑멍을 

마치 트라우마처럼 갖고 있던잃) 차, 마치 나이팅게일처럼 ‘천재 가 되어 ’수만명의 할머니가 되 

어’ 병자를 보살핍으로써 ‘네 병이 전쾌(全|처되고 내가 다시 살아난다%)’며, 한편으로는 자기 

위로를하면서 더 나아가서는 일종의 자기해방을 이룬다. 

이 소설에는 주의 깊게 읽어야 할 부분이 두 군데 있다. ‘네 병이 낫고 아니 낫는데 따라 내 

가 살고 죽는 운명의 길이 매달렸다’ 는 부분과 ‘각두기 고추장’ 먹고 손녀의 병이 나았으니 

‘너는 각두기의 딸이다, 각두기로 영생한다’ 는 부분이다. 네 병이 나-Ol야 내가 살 수 있다는 

인식은 ‘너-나’ 가 서로 묶인 존재리는 것이다. 서로 분리될 수 있는 존재들이 아니라 공동체 

로 묶여 있으며, 서로 묶여 있는 ‘우리’ 는 ‘각뚜기 혈연’ 이라는 것이다. 아나키즘의 중요한 발 

견 가운데 하나가 ‘우리’ 라는 공동체 인식인 바 「회생한 손녀에게」는 바로 이 ‘우리’ 의 발견 

을 할멈과 병난 손녀로 설정하여 연극히듯 구성해 놓고 있는 것이다. ‘각두기’ 역시 ‘우리’ 가 

각두기라는 김치를 먹는 혈연적, 문화적 공동체임을 확인시키면서, 병자의 병이 의사가 처방 

한 이러저러한 ‘원소’ 로 되어 있는 ‘공업’ 에 의한 것이 아니라 할멈이 갖다 준 각두기를 먹고 

병근網根이) 쑥 빠졌다고 역설한다. 

남들이 맛있다는 스프나 빵보다도 우리의 입에는 각두기만치 맛있는 것을 못 보 

았다. 그리고 라이스 카레나 미소 시루를 먹어도 각두기를 마저 먹어야 속이 든 

든해진다. 그리고 소화도 잘 되는구나…오냐 할멈은 안섬한다. 너는 할 수 없이 

각두기의 딸이다, ---각두기로 영생하는 내 기특한 손녀여!하) 

8잉 최승구의 죽음과 연관된다. 

86) 「회생한손녀에거l」, 108면 

8η 「회생한손녀에거l」, 109-110면 
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우리 입에 맞고 우리 생활에 맞아 건강에도 좋은 각두기와 고추장은 식민지 조선의 ‘조선 

성’ 이 폐기처분할 것은 아님을 확인시킨다.없 서구 문명으로 지칭된 스프나 일본 문명으로 지 

칭된 마소 시루 역시 우라의 실정에 맞는 것은 아니라고 부정하면서 ‘제3의 방식’ 을 암시한 

다. 제3의 방식이란 서양 문명 및 구미 가치 일반에 대한 회의와 연관되면서, ‘각두기 혈연들’ 

의 ‘우리’ 인식으로 나타나 있다. 이론, 이념 등을 통하지 않고 각두기, 고추장 등의 생활자료 

를 통해 ‘식민지 조선성’ 을 언급하는 지점은 「경희」에서 경희가 이론을 통해서가 아니라 바느 

질, 청소 등의 생활자료를 통해 자아 및 시대의 각성을 꾀하던 방식과동일하다. 이는 또 앞서 

검토한 바 제도적 혁명보다 내면적 각성으로 절대적 이상을 설파한 것과도 동궤에 속한다. 

할멈으로 설정한 것은, 할멈으로 운위되는 구세대로부터의 전통을 강조하기 위함으로 보인 

다. 즉 ‘우리’ 에는 당대의 신여성들 뿐 아니라 할멈으로 지칭되는 구세대들도 포함된다고 본 

것이다. 여기서 전통에 대해 나혜석이 부정적으로 인식하지 않았음은물론이요(쟁점: 나혜석 

의 ‘전통’ 인식 여부), ‘신/구’ 가 아니라 ‘신-구’ 연대의 공동체를 상상하고 있었음을 확인할 

수 있다. 내면화와 생활화, 여성이라는 특수화 및 신-구 연대를 통해 식민지 조선 여성의 해 

방전략을 꾀히는 이 소설은 서구 문명을 추종하기보다 다르게 가치화하려는 나혜석의 큐J이 

제시된 소설이라는 점에서 그 의미가 있다(잭점: 격희의 끈대화 기획의 식민지 모방담론 여부. 

오리엔탈리즘 요소의 유무 여부씩. 

신여성을 다루고 있는 소설로 또 1936년에 발표된 「현숙」이 있다. 「현숙」은 카페 여급으로 

있으면서 끽다점(다방)을 경영할 계획을 세우지만 돈이 없어 주식회사처럼 공동 투자를 받기 

로 한다. 몇몇의 남자들이 신청하였으나 모두 ‘자기만이 현숙’ 이란 착각에 빠져 있다. 화가 K 

는현숙에게 여러 명의 남자가있다는것을알고계약을파기하는데, 이를안노시인(현숙, 화 

가지망생 파} 함께 같은 하숙에 살고 있다)은 K와 만나 현숙에게 책임성을 가지라고 충고한 

다. K는자기에게만책임이 있는것은아니라고빈정거리며 노시인에게 10원을준다. 노시인 

88) 각두기를특수성과관련지어 설명한 것은 권보드래, 「식민지 지식인의 민족과 인류」, 『정신문화연구」 제28권 제3호, 

2005 가을, 321면 

89) 김복순은 1차적으로 모방담론이지만 타자정의 주체에 의해 해소된다고 보며, 송명희는모방담론이 아니라고본다. 
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은 K가 현숙과 자신을 모두 모욕한다며 돈을 찢어 던져 버린다. 이후 현숙은 히숙집을 떠나 다 

른 남자와 동거하나 그 남자는 현숙이 L을 사랑한다면서 L에게 현숙을 만나주게 하고는 떠난 

다. 둘은 서로의 사랑을 확인하면서 당분간 비밀로 관계를 갖고 반년 후에는 신계약을 맺자고 

약속한다. 

‘빵’ 을 구하지 못해 일(자영업, 화개도 사랑도 가정도 가질 수 없는 ‘백수의 탄식’ 같은 고 

단한 인생살이가 드러나 있다. 이 남자 저 남자를 전전하며 살아 가는, 일견 부정적으로 형상 

화 된 신여성 현숙과 함께 ‘우리 가난뱅이들’ 의 서로를 위한 연민과 사랑이 짙게 형상화 되어 

있다. 노시인이 현숙을위해 화가 K에게 가서 충고하는장면이라든지 노시인의 행동을알게 

된 현숙이 고마워 눈물 짓는 장면은 따뜻한’ 연대를 느끼게 한다. 작가는 ‘연애의 입구는 회 

계로부터 시작하는게 좋아 라고 말할 수밖에 없는, 가진 것이라고는 몸밖에 없는 여성을 통해 

현숙이 왜 그러한 상햄 빠질 수밖에 없는지, 돌파구는 없는지 등을 반문케 하면서, 연대를 

통한 ‘서로 몹기’ 만이 띠풋한 세상을 만들 수 있다고 이야기 한다. 이 소설은 ‘대타자 아버지’ 

가 사라지고 대신 ‘돈’ 이 통제하게 된 세상에서 ‘아버지’ 대신 ‘돈’ ‘자본’ 의 영향력 아래 통 

제되는 여성의 ‘정조’ 를 보여 준다. 따라서 인물들은 더 이상 자기 자신의 이름을 가질 수 없 

고 대명사 또는 다른 것으로 불린다. 현숙이 화가 L의 이름을 “브라보”라고 부르겠다는 것은 

자본의 통제 앞에 사라지는 주체성을 지시한다. 현숙의 정조 L의 ‘브라보’ 회는 자본의 시대 

적 속성과상동적인 것이다. 

현숙의 이중적 성격은 이러한 ‘돈’ 의 시대가 인간의 성격을 어떻게 변모시키는가도 보여 준 

다. 현숙은 L을 사랑하지만, 관계를 맺는 것(결혼)에는 저어한다. 그래서 당분간 ‘비밀관계’ 로 

하자면서 반 년 후엔 신계약을 체결하자고 제안한다. 사랑과 결혼이 어긋나는 세상, 결혼으로 

직업을 잃을까 두려워 한 나머지 미래의 ‘계약 운운하며 남자와 동거만 하려 속임수를 쓰는 

여성을 통해, 당대 사회가 진정한 남녀관계 뿐 아니라 진정한 인간관계마저 훼손하고 있음을 

확인시켜 준다. 즉 나혜석은 여성의 ‘정조’ 가 생활력과 매우 밀접할 뿐 아니라 곤핍한 생활상 

에서 비롯되는 ‘정조’ 의 문제는 비판할 것이 못 된다는 주장을 간접적으로 드러낸다. 현숙은 

경제력이 없어 화가들을 전전하며 모댈로 활동하지만 그것 역시 가당치 않자 끽다점을 경영하 

여 생업으로 삼고자 한다. 하지만 그것도 어려워지자 어떤 남자와동거한다. 작가는 남자를 전 

전하는 현숙을부정적으로 그리기보다, ‘그럼에도 불구하고’ 사랑받을 만한 가치가 있는 여성 

35 



I 뿔 제1회 L벼|석 학술대회 나혜석 연구의 쟁점과과제 

으로 형상화 하고 있다. ‘정조’ 문제는 의지나 이념에 기초하기보다 경제력과 더 밀접히 관련 

된 문제임을 강조하고 있는 것이다. 

이상에서 검토한 소설과 달리 「규원」 「원한」은 신여성이 아닌 구여성이 등장한다. 「규원」의 

구여성은 양반 집 출신이지만 남편이 죽자 험한 길을 전전하다 결국 주막집 식모로 전락하게 

된다. 남편이 죽자 점동 할미와 서울 장주사는 서로 짜고 주인공에게 내통했다는 누명을 쓰게 

만든 후 여자를 차지한다. 하지만 다시 장주λ까 집을 떠나자 자신의 삶을 개척할 여력이 없는 

주인공은 친정에서도 쫓겨나고 결국 주막집 신세가 되고 만다. 조혼으로 인한 폐해, 남성들의 

성욕이 여성의 삶을 어떻게 전락시키는가가 잘 비판되어 있다. 

「원한」도 이와 비슷하다. 양가 아버지들의 의기투합의 결과로 조혼하게 된 이소저는 어린 

남편 김철수가 난봉과 주독으로 사망한 후 앞집 사는 시아버지의 친구 빅참판에게 농락되어 

그의 첩으로, 두달만에 내처진후에는다시 장돌뱅이로전락하는과정을보여 준다. 

두 소설 모두, 자각 없고, 경제력 없는 조혼의 피해자인, 구여성의 앞날은 이미 ‘전락’ 으로 

노정되기 마련이라는 점을 설파하고 있다. 차이점이 있다면 「원한」에서 박참뺀l게 농락당한 

후 이소저가 스스로 박참판을 찾아가고 성 행위를 즐기며 향유하는 모습이 그려진 부분이다. 

두 소설 모두 구여성을 통해 ‘부정’ 의 방법으로 ‘더 이상-아닌’ 세계를 보여 주고 있다. 이들 

소설에서 구여성들은생활의 주체도, 목소리의 주체도아니었다. 

이에 반해 「어머니와 딸」은 구여성과 신여성의 첨예한 대립을 다루면서 여전히 울려퍼지는 

구여성의 목소리를 고양시켜 놓고 있다. 청년 한운과 소설가 김선생(신여성), 그를 사모히는 이 

기붕, 그리고 어머니와 딸의 다섯 명은 딸의 교육문제를 놓고 설왕설래 한다. 어머니 초점 화자 

인 이 소설에서 가장 강한 목소리를 지닌 인물은 어머니이다. 신여성에 대한 긍정적 여론이 사 

라진 1930년대의 사회 분위기를 반영히듯, 어머니는 신여성들이 마땅치 않다. 「경희」가 아버 

지/딸의 대립을 보여 주었다면 이 소설은 어머니/딸의 대립을 드러낸다. 가부장적 가치를 내면 

화 한 어머니는 ‘여자가 잘 나면 남편에게 순종치 아니’ 한다면서 딸이 공부 더 하겠다는 것을 

반대한다. 신여성으로 등장하는 소설가는, 신여성도 ’참선방적도 다 잘 할줄 알고 더구나 남편 

의 밥보다자기 밥을먹으면 더 맛있다’ 면서 딸이 공부하기를거들지만어머니는요지부동이다. 

어머니의 주장은 거친 욕설로밖에 제시되지 않고 설득력이 확보되지 못하고 있다는 점에서, 

그리고 딸을 부추기는 원흉이라 생각히는 소설가 신여성, 그녀를 좋아하는 이기봉, 신여성의 
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길을 욕망하는 딸, 그 딸을 좋아히는 청년 한 운이 모두 ‘신여성 가치’ 에 공감하면서 빨의 신 

여성 되기’ 에 긍정적 시선을 보내고 있다는 점에서 이 소설은 「경희」의 연장선 상에 놓인다. 

한편 이 소설은 여전히 ‘독신’ 보다 ‘결흔’ 을 지지하고 있는데,에 그 이유는 ‘남녀가 합해야 생 

활통일이 되고 인격통일이 되기’ 때문이다. 학비가 없다는 딸에게 학비를 반반씩 보태지는 부 

분에서도, 생활 통일과 인격통일에서도 (남녀)상호부조의 사상이 확인된다(잭점: 이론과 작품 

의 거리 여부). 

이상 살펴본 바와 같이 「경희」 「회생한 손녀에게」 「어머니와 딸」 「현숙」의 신여성 등장 소 

설 모두에서 공통적으로 확인되는 것은 바로 개조, 상호부조의 사상이다. 위 소설들에 드러난 

‘연대’ 의 정신은 ‘파트너십’ 정신이라 규정할 수 있다. 리더십이 수직적 질서 및 각종 이분법 

에 근거하여 이항대립적인 지배-종속관계를 창출하는 구조에 기초해 있다면, 파트너십은 이 

러한 이분법을 제거하고 수평적 연대감과 상호 협력관계에 바탕해 새로운 상생문화를 건설하 

고자 한다. 리더십이 ‘중심’ 적 보편성(지배자 중심, 부르주아 중심, 남성 중심, 이성 중심, 일 

국적 지식 중심 등)에 입ζL해 있다면, 파트너십은 중심적 보편성을 넘어서는 새로운 보편성91) 

구성을추구한다. 또한이들이 각각불러일으키는감성적 차원의 파토스도달라서 전자의 경 

우 의리, 복종, 충성 등의 정서가 뒤따른다면, 후자의 경우에는 친밀감, 연대, 우정 등의 정서 

가 뒤따른다. 즉 리더십과 파트너십은 그들이 의존하고 동원하는 이성과 감성의 체계가 다르 

다. 젠더 평등을 추구히는 페미니즘 시각은 ‘진정한 파트너십’ 을 가능케 하는 방법론이다. 페 

미니즘 시각에 기초해 새로운 보편성을 구성하고자 하는 파트너십은 페미니즘 파트너십이라 

언명할수있다.% 

90) 독신을 ‘부자연’ 스러운 것으로 인식하고 있음은 「신생활에 들면서」, 431-2변에서도확인된다. 

91) 새로운 보편성 개념과 관련하여서는 김복순, 페미니즘 미학과 보편성의 문제」, 소명출판, 2005, 서언, 15-25면; 

「페미니즘 미학의 기본 개념과 방법」, 『여성문학연구,제15집, 2005, 167-200면; 「페미니즘 시각과 리얼리티의 

문저l」, r현대소설연구」 제32호, 2αl6, 없3-282면 참조. 

92) 페미니즘 파트너십은 남성중심적으로 전유된 기존의 어떤 리더십 유형과도 차별성을 갖는다. 리더의 젠더나 
계급, 인종, 계층 등의 범주를 이항대립적으로 사유하고 전유하지 않으며, 모든 억압적, 수직적 질서를 극복하는 

평화적 • 상호 협력적 사회를 지향하는 변혁성을 지닌다. 페미니즘 파트너십은 차이를 보존하면서 보면성을 

생산하는 전략이기에, 7.)-o l를통해 7.)-o l를 재생산하는 기존의 리더십 문화외는 다른문화를 생산/재생산하며, 다른 

사회질서를 구축한다. 이상 파트너십에 관한 내용은 김복순. 「근대초기 여성교양의 성립과 파트너십 문화론의 

겨l보」, r여성문학연구」 17호, 2007, 177-223면 참조. 
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나혜석 소설에서 ‘아나카 페미니즘적 파트너십’ 의 양상은 ‘초대의 수사학’ 이라는 독특학 

수사학을 구사하는 점에서도 눈여겨 볼 만하다. ‘초대의 수사학’‘ 은 그동안 간과되어 왔던 수 

용자(청중, 독재의 생활, 경험, 지식수준을 적극적으로 고려하는 관점으로서, 여기서의 ‘초 

대’란 ‘평등, 내재적인가치, 그리고자기결정에뿌리를둔관계를창조하기 위한수단으로서의 

이해에 대한 초대’ 를 말한다.잉) 초대하는 화자는 의식을 일깨우면서(consciousness raising), 관 

점을 제공하고, 존경과 평등의 분위기 속에서 상대방의 관점을 드러내는 것을 허용하는 외부적 

조건들을 창조한다. 이러한 초대는 여성이 그들의 문혜서 가지는 일반적인 지각과 감정을 강 

조하면서, 연대감과친밀감을형성해주고 ‘공유’를중요한가치로불러들인다. 

나혜석의 산문 곳곳에는 ‘우리’ 라는 표현이 대거 동원되어 있다. 어느 페이지를 들추어 

도 나올 정도로 빈번하게 쓰이고 있다. ‘우리인 여자 (265), ‘우리 조선’ ‘우리는 누구든지’ 

(263,254, 315), ‘우리 일반 여자 (255), ‘우리 여자 (238), ‘우리 조선 여자 (187,31딩, ‘우리 

사람들’ (267), ‘우리 여성’ 403), ‘우리 동양 여자 (403) 등 잠깐만 살펴도 여러 곳에서 수없이 

확인할수있다. 

구어체로 전달되는 ‘우리 **’ 은 독자를 공유의 장으로 불러 오는 일종의 ‘초대의 수사학’ 

이다. 남성젠더의 ‘우리’ 가 인간 모두를 지칭하는 남성 통칭어이거나 혹은 주로 남성들, 또는 

동질적인 계층 집단을 지칭하는데 사용되었다면커 여성들이 사용하는 ‘우리’는 여성계층만 

을 지칭하는 것이 아니다. 여성들의 ‘우리’ 는 여성과 다른 계층 또는 여성 자신과 다른 사람 

을 합칭하거나 지칭하기 위한수단이다. 위에서 본 ‘우리 **’ 도 남성 뿐 아니라 여자도 ‘함께’ 

라는뭇으로사용되었다. 남성들의 ‘우리’가주로조사 ‘까 또는 ‘은’을동반하는데 반해, 여 

성들의 ‘우리’ 가 조사 ‘도’ 를 동반하는 이유도 그 때문이다. 지위가 열악한 여성들은 자신들 

이외의 대상을 포섭하여 ‘우리’ 라는 공동의 장을 형성하고 ‘우리’ 를 통해 공동제의 파토스를 

93) s. F여s &C. G퍼뻐, ”B맞yond pe엉uatii。n’ A proposal f。r 。n invitational rhetoric,” 〔kimmunicati。n Mon명raphs, 

62, p,5. 

94) “셰싱뻐l 불양흔 인영은죠션 녀편네니 우리가오늘늘 이 불생흔 녀편네들을위항야죠션 인민의게 말향노라” 

(r독립신문」 1896년 4월 21일 논설), “우리가 독닙신문을 오늘 처음으로 출판창는덕---우리 쥬의를 미리 

말슴졸여---우리 신문은-- -” (r독립신문」 1896년 4월 7일 논설) 
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드러내면서 공유의 장으로 유인하는 수사적 전략을 활용하였다.” 

이와 아울러 「경희」에서 시월이를 자신과 동일시 하는 부분, 교토에서 하녀를 보고 차별과 

게급을 찾는 자신을 발견하고 반성히는 부분,%) 남성평론가의 비판에 답변하면서 여성들의 ‘펼 

연적 공감’ 을 호소하는 부분,% 중국 노동자의 참혹한 노동상 및 거지의 처참한 모습을 보고 측 

은지심을 느끼는 부분%) 등도 이러한 파트너십이 반영된 부분이라할수 있다. 

Ill. 남은과제들 

지금까지 나혜석은 주로 ‘최초’ ‘파격’ ‘불꽃’ 등으로 호명되었지 ‘시장깨 의 측면에서 구 

체적으로 검토되지는 못하였다. 본고에서는 인식장치로서의 ‘젠더’ 에 주목하면서 나혜석을 

여성사상개 근대여성지성으로 새롭게 자리매김 하고 그 사장의 이론적 특징 및 예술, 특히 소 

설과의 연관성을 고찰해 보았다. 

1910년대 중반 이후 새로운 보편담론에의 충동이 가열화 되는 가운데, 당대의 남성 지식인 

들이 ‘민족’ ‘계급’ ‘문화’ 등을 ‘새로운 보편담론’ 의 커워드로 설정한 반면, 나혜석은 이와 

달리 ‘인간’ ‘인류’를호명하면서근대성의특수성인 ‘여성’과의 연관을고찰하그l자하였다. 

앞으로 남은 문제가 있다면 신여성 및 근대여성지성의 계보를 다시 작성하는 일이다. 제1기 

신여성만 하더라도 나혜석은 앞에서 검토한 바와 같이 김명순과는 다른 계보에 속하였다. 쩍 

자계』를 비롯하여 r신여자』 r폐허」에서 함께 활동했던 김원주와의 공통점 및 차이점을 확인하 

여 계보 배치를 새롭게 하는 일도 아울러 시작되어야 한다. 또 아나카 페미니즘 계보의 1930년 

대 이후의 전개과정과 함께 근대여성지성(여성지식생산)의 계보를 좀더 폭넓게 접근하는 자세 

도 필요하다. 근대여성지성 계보에는 구여성 지식인(변모하여 자기 해방을 이룬)도 포함될 수 

95) 이상 초대의 수사학과 관련하여서는 김복순‘ 「근대초기 여성교양의 성립과 파트너십 문화론의 계보」, 

r여성문학연구」 17호, 2007, 210-217면 참조, 

96) 「4년전 일기 중에서」, 200면 

9η 「백결생에게 답함」, 235-239면 

98) 「만주의 여름」, 256 257면 
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있다. 

또 일본과의 연관성으로 나혜석이 1910년대 일본의 「시라카바」 r세이토」와의 연관성이 

있음은 이미 연구성과가 나와 있지만 연관성만 언급된 채 구체적인 내용은 분석되지 못하였 

다. 일본 당대의 지적 흐름과의 관련성이 좀더 소상히 밝혀져야 한다. 더 나아가 일본의 타 식 

민지인 대만, 반식민지인 중국과, 서구의 식민지인 인도, 아일랜드 등에서 보이는 여성해방운 

동의 양상과 함께 비교 고찰할 필요도 있다. 동양의 동양 식민지와 서양의 동양 식민지, 서양 

의 서양 식민지의 경우가 어떤 공통점과 차이점이 있는지를 살피는 일은 보편一특수의 여러 결 

합 방식을 밝히는 일이기도 하거니와 탈식민이라는 관점에서도 유효하다. 소설의 경우에도 단 

편 「부부」와 자전적 장편 『김명애」를 발굴히는 일 외에, 현재 알려져 있는 6편에 대해서도 좀 

더 다OJ한 시각과관점으로 고찰될 필요가 있다. 

이런 연구를 바탕으로, 아울러 가능하다면, 좁게는 나혜석 정신과 그의 고향인 수원의 지역 

학을 새롭게 쓰는 일이다. 나혜석 사상(정신)이 수원이란 지역에서 어떻게 실천되고 있는지, 

또 나혜석이 나서 거쳐 갔던 수원-일본-만주-파리 등을 연계하여 ‘나혜석 네트워크’ , 더 넓 

게는 ‘아나카 페미니즘의 세계여성네트워크’ 를 만들어 수원-세계여성들과 함께 그 사상(정 

신)을 공유하고 있세기에 맞는 실천을 지향하는 일이다. 이것이야말로 나혜석의 시장, 운동, 

예술 등을 진정 향유’ 하는 방법이며, 나혜석을 ‘통섭’ 하는 지름길일 것이다. 
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제1토론 - 「 ‘조선적 특수’의 제 방법과아빠페미니즘의 신여성 계보-얘|석의 경우-」에 대한토론문 I 

「조선적특수’의제방법과아나카펴l미니즘의 

신여성 겨l보- L댐|석의 경우- 」에 대한토론문 

김양선(한림대학교 교수) 
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제2발표 - 나혜석 미술세계의 연구와 과제 I 

나혜석 cl술셔l겨l의 

연구와과저l 

I. 화가 나혜석연구의 성과와 쟁점 

II . 화가 나혜석과 페미니즘 문제 

血. 전칭 나혜석 유화작품의 진위문제 

1. 대표작 〈나부〉의 진위 문제 

2. 금성출판사화집의 경우 

N. 나혜석 연구의 향후 과제 

I . 화가 나혜석연구의 성과와 쟁점 

윤범모(가천대학교 교수) 

정월 나혜석은 20세기 전반부의 암흑기라는 일제 강점기에서 화려한 족적을 남긴 선구자적 

예술가였다. 그가 남긴 ‘정월 담론’ 은 시간이 흐를수록 영향력을 증가시켜 연구자들의 관심을 

이꿀었다. 물론 나혜석 생애가 자아낸 극단적 양면성은 대중의 호불호 관계를 동반시키기도 

했다. 문제는 선구자적 예술가라는 긍정적 측면과 더불어 혼외정사를 자행하면서 정조 취미론 

을 주장한 탕녀라는 부정적 측면을 겸비하고 있다는 점이다. 프랑스의 잔다르크가 마녀로 처 
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형되었던 여성이었지만 오늘날 그는 성녀로 추앙받는 것과 대비될 정도로 나혜석 평가의 양면 

성은 피할 수 없는 현실이다. 문제의 핵심, 나혜석은 ‘주장하는 여자 였다는 점, 이 점을 입증 

히듯 생전의 나혜석은 줄기차게 뭔가 주장하면서 자기 세계를 구축하고자 했다는 점을 주목하 

게 한다. 그는 두툼한 r나혜석 전집」을 편집할 수 있도록 상당량의 글을 발표한 ‘암후기의 선 

구적여성’이었다. 

나혜석은 어떻게 평가되어야 마땅한가. 우선 나혜석 사후 그의 존재는 무엇보다 망각속의 

여성으로 역사의 전면에서 삭제되었다는 점부터 확인하게 한다. 남편이었던 김우영의 자서전 

「회고」 (1954)에 나혜석이라는 이름조차 언급되지 않았을 정도로 철저히 무시되었던 존재였 

다. 차라리 삭제된 이름으로 밍각의 저편에 님았었다면 오늘날 나혜석에 대한 대중적 평가에 

오히려 도움을 얻었을지도 모른다. 매일신보 기자 출신 이명온은 그의 r흘러간 여인상」에서 

나혜석을 부정적으로 기술하여 이후 나혜석 평가에 지대한 악영향을 끼치는 역할을 자행했다. 

나혜석의 예술이나 사회사적 의의 퉁은 무시한 채 다만 흥미위주로 나혜석을 묘사했기 때문이 

다. ‘흘러간여인’의 이미지는두고두고악재로남아나혜석 원생l 가치기준으로부각되는가 

하면, 이를 바탕으로 다Oef한 창직물이 제작되기도 했다. 이경성은 「미의 십자기를 뭔 여인 -나 

혜석 시론」(1962)에서 도덕적 가치 대신 예술적 가치를 중심으로 나혜석을 평가하고자 시도했 

다. 하지만 제한된 자료 활용은 나혜석의 실체를 규명하는데 아쉬움을 남겼다. 이어 이구열의 

r에미는 선각자였느리라 -나혜석 일대기」(1974)는 여성잡지에 나혜석 글을 중심으로 연재했 

던 것을 출판한 것이다. 단행본으로까지 묶일 정도로 많은 양의 나혜석 글을 전재하여 전설 속 

선구자의 육성을 들려주어 관심을 이꿀었다.” 뒤에 김종욱은 r라혜석 -날아간 청조」(1980)라 

는 전집 형태의 글 모음집을 출판했지만 나혜석을 이해하는 데 중요 작품인 「경희」 같은 소설 

이나 「모된 감상기」 같은글이 빠져 아쉽게했다. 새로운 자료발굴과 연구자의 논문 발표는 ‘연 

애대장’ 에서 ‘페미니스트’ 나혜석으로 조명받는 계기를 자아냈다. 미술사에서도 서서히 ‘여 

성미술로서의 기능성을 조I함}는 한편, 좀 더 본격적으로 나혜석의 미술세계를 탐구하기 시작 

1) 이구열의 「에미는 선각자였느니라 -나혜석 일대기」(동화출판공사, 1974)는 오랜 세월이 흐른 다음 개정판 

r그녀‘ 불꽃같은 생애를 그리다 -나혜석」(서해문집, 2011)을 출판했다 하지만 개정판은 그동안 축적된 학분적 
연구성과를 전혀 반영하지 않아 오히려 초판의 이미지에 상처를 입혀 아쉽게 했다. 
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했다(윤범모, 「나혜석 미술의 재조명」, 1999).’ 2) 본격적 나혜석 전집은 이상경의 「나혜석 전 

집」(태학사, 2000)과 서정자의 「정월 라혜석 전집」(국학자료원 2001)에 의해 이루어졌다. 이 

들 전집이 연구자에게 끼친 영향은 지대하다. 평전의 경우, 이상경의 「인간으로 살고 싶다 -

영원한 신여성 나혜석」(한길사, 2000, 개정판, 2009)이 학문적 연구성과를 반영한 단행본이었 

고, 윤범모는 연구서 r화가 나혜석」(2005)과 평전 형식의 에세이 『첫 사랑 무덤으로 선혼여행 

을 가다」(2007)를 출판했다. 

나혜석연구의 분수령을 이룬 것은 나혜석기념사업회의 출범과 더불어 매년 개최한 ‘나혜석 

바로알기 심포지엄’ 이었다. 제1회(1999) 학술대회 개최 이래 기념사업회는 (비록 들쑥날쑥 수 

준의 층차를 보였지만) 다$딴 연구지들의 논문을 발표할 수 있는 무대를 마련하여 주목 받았 

다. 다만기념사업회는학자들의 모임이 아배서인지 심포지엄 진행에 전문성을충분히 반영 

하지 못했고, 더불어 연구사업의 방향성을 제시하지 못하는 한계를 보이는 아쉬움을 남겼다. 

나혜석은 대중적 인지도가 높아지면서 대중용 출판물이라든가 창작물이 계속 생산되는 주인 

공이 되었다. 영화나 연극으로부터 이러저러한 출판물에 이르기까지 그것의 종류와 수준은 천 

양지차를 보였다. 어떤 경우는 나혜석의 실체를 왜곡하여 표현히는가 하면 주객이 바뀌어 서 

술되는 경우도 있었다. 아직 학문적 연구성과가 만족할 단계에 이르지 않았다는 한계를 자인 

하지 않을 수 없지만 대중성이라는 미명 아래 이루어진 상업주의의 폐해도 적지 않았다. 나혜 

석 사업’ 에 앞서 학문적 연구의 기반 다지기는 필연적 사항이었으나 이 부분 아직 체계적 접근 

을 요구하고 있음을 인정하게 한다. 나혜석 연구의 심각한 분야는 문학과 출판 분야라기보다 

오히려 미술 분야라고 보고 싶다. 

무엇보다 나혜석의 미술작품에 대한 충분한 연구 특히 진위문제의 감정 작업이 본격적 궤도 

에 이르지 못했음을 강조하고자 한다. 시급한 문제는 전칭 나혜석 유화작품에 대한 감정 작업 

이다. 현재 시중에서 나혜석 작품이라고 떠도는 그림은 대략 50점 정도이다. 이같은 숫자는 날 

로 늘어가는 추세이다. 문제는 이들 그림, 심지어 공공 미술관 상설전시장에 걸려 있거나, 대 

형 화집이나 출판물에 게재되어 ‘나혜석 진품’ 으로 대우받고 있다는 점이다. 현재 나혜석 작 

품이라고 주장되는 그림의 대부분은 국내 미술시장이 형성되기 시작한 1970년대 이후 시중에 

2) 이상경, 「나는 인간으로 살고 싶다 -영원한 신여성 나혜석」, 한길사, 2009, 463쪽 
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등장된 것들이다. 하지만 이들 작품에 대한 미술 전문가들의 진지한 연구와 감정 작업은 초보 

수준에 머물러 있음을 인정하지 않을 수 없다. 그동안 나혜석이라는 이름 아래 몇 차례의 전시 

가 개최된 바 있다. 객관적 검증절차가 생략된 나혜석 전시’ 였음은 물론이다. 이같은 전시의 

절정은 나혜석의 달 기념전시인 서울 예술의 전당 미술관 주최의 나혜석 전시였다(2000). 이 

전시는 ‘관련 자료의 황무지’ 현실에서 과감하게 시도한 일종의 만용이었다. 따라서 나혜석이 

라는 이름의 대중성에 영합했는지 몰라도 미술관급 전시로는 최악의 상황을 연출했다는 오명 

을 버릴 수 없게 했다. 무엇보다 전시 출품작의 전문가적 검증 절차를 누락하면서까지 시중에 

서 떠도는 위작을 다수 진열했다는 점이다. 이같은 전시 방식은 미술관 차원의 기획전시에서 

있을 수 없는 일이었다. 때문에 예술의 전당 미술관의 나혜석 전시는 몇몇 장점에도 불구하고 

위작에 대한 크레디트를 부여했다는 점에서 개최해서는 안 될 전시로 기록하게 했다. 

나혜석 연구의 성괴물은 한세대 이전과비교하여 괄목할만한수준을보이고 있다. 그럼에 

도 불구하고 미술분야에서의 나혜석 연구는 아직 초보 수준에서 그렇게 멀리 벗어났다고 평가 

할 수 없다. 무엇보다 전칭 나혜석 작품에 대한 종합적 검증 작업이 이루어지지 않았기 때문 

이다. 유화 감정 전문가가 그나마 ‘사명감’ 으로 모여 전칭 나혜석 작품의 감정 작업을 시도한 

것은 수원박물관 주최 〈나는 나혜석이다〉 특별전(2011)에서였다. 나혜석 전시에서 이같은 작 

품 감정 시행은 초유의 일로 기록된다. 이 때 나혜석 진품으로 평가받은 유화 작품은 8점에 불 

과했다. 시중의 전칭 나혜석 작품이 50점 가량, 그 가운데 과반수 이상의 작품은 자료 미비 등 

의 이유로 판단을 유보하게 했고, 몇몇 작품은 완벽한 위작 판정을 받기도 했다. 화가 나혜석 

을 연구햄l 있어 이같은 현실은 연구자를 부끄럽게 히는 부분이지 않을 수 없다. 따라서 화가 

로서의 나혜석을 평가할 때, 작품의 진위문제는 매우 심각한 상황이다. 더불어 나혜석 미술세 

계의 연구에서 쟁점의 하나는 페미니즘 관련이다. 나혜석은 「경희」와 같은 소설 등에서 페미 

니즘 요소를 강하게 반영한 것처럼 미술작품에서도 반영했는가 히는 문제이다. 화가 나혜석과 

페미니즘 관련양상의 유무 문제는 세심한 검토를 요하는 부분이다. 물론 필지는 저차원 수준 

일지언정 나혜석의 미술작품에서 페미니즘 요소를 발견할 수 있다고 주장한 바 있다. 더불어 

나혜석의 생애에 있어 말년 부분 즉 이혼고백서 사건 이후 공개적 사회활동을 자제한 시기의 

평가문제이다. 과연 나혜석은 ‘불행한 여자의 대명새 였던가 본고는 위와 같은 쟁점을 중심 

으로나혜석 연구사를검토하면서 정리하고자한다. 
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II. 화가 나혜석과 페미니즘 문제 

나혜석은 ‘페미니스트 문필가였지만 페미니즘과 무관한 유미주의 화가였다. 삶과 글을 통 

하여 페미니스트였지만 화업에 관한 한 여류화가였을 뿐이다”라는 시각의 김홍희는 나혜석을 

다음과 같이 규정한 바 있다. 

“나혜석은 전기 반생은 민족주의 페미니즘 후기 반생은 자유주의와 사회주의 

페미니즘의 시대를 살아온 근대 한국 여성운동사의 목격자이자 실천자인 셈이 

다. 즉 그녀는 1910년대에는 민족주의자 1920년대에는 자유주의의 영향 하에 

서 계몽적 페미니스트로서 활동하는 한편‘ 1930년대에는 그 당시 파급된 사회 

주의 페미니즘에 연루되는 대신에 자유연애와 에로티시즘을 표방하는 극단적이 

고 퇴폐적인 자유주의자의 길을 택하였다. 나혜석의 페미니즘은 결국 민족주의 

와 자유주의의 Ocf극 사이에서 계몽주의로부터 자유연애주의로 선회한 셈이다. 

나혜석이 표방한 페미니즘은 총체적으로 볼 때 민족주의와 자유주의가 결합된 

계몽적 자유주의라고 말할 수 있다. 초기에는 계몽적 민족주의의 성격이 두드러 

지고 말기에는 퇴폐적 국민의 지유주의 경향을 보이지만 그녀의 의식 속에는 두 

가지 사상이 하나로 용해되어 있다. 페미니스트로서의 나혜석의 의식이 민족주 

의와 자유주의에 기반하고 있는만큼 그녀의 사상적 모순도 그것으로부터 유래 

한다.(…) 극단의 연애지상주의나 에로티시즘은 서구 자유주의 페미니즘의 왜곡 

된 이식을 반영한다. 나혜석의 유미주의 미술활동 역시 서구적 가치관, 부르주 

아 미학, 개인주의의 산물로 볼 수 있다. 사회나 공동체 의식보다는 사생활, 현 

실보다는 환상, 비판적 발언보다는 미적 표현에 유념하는 부르주아 자유주의 사 

상이 자율적 예술, 순수예술을 신봉하게 만든 것이다.”이 

나혜석 미술의 페미니즘 부재론을 주장한 김홍희의 시각에 대하여 본격적으로 이의를 제기 

3) 김홍희, 「나혜석의 양면성」, r여성과 미술」‘ 눈빛, 2003, 292쪽 
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한 경우로 박계리를 들 수 있다. 그는 필자의 논고를 소개하면서 “나혜석을 ‘근대여성문화사 

의 선구자적 기호’ , ‘1910년대 유화계의 선구자 , ‘치열한 작가활동을 보인 전업작개 로 평가 

하면서, 출처 불명의 태작과 위작이 난무하는 현실에서 나혜석 회회에 대한 섣부른 단정을 경 

계하고, 비록 초기 삽화의 제한된 범위이긴 하지만 페미니스트 요소가 존재함을 강조하였”다 

고 전제하면서 자신의 논지를 강하게 펼쳤다. 4) 박계리는 나혜석 작품 기운데 페미니즘 주제의 

식이 분명하게 드러나는 작품으로 〈낭랑묘)(1925)와 〈천후궁-)(1926)을 들었고, 후자의 경우는 

‘고통 받는 보편여성의 자궁을 형상화한 것’ 이라고 파악했다. 이같은 맥락에서 〈정원)(1931) 

은 나혜석의 조형적 풍경화 중에서 신여성으로서의 자각과 현실에 대한 비판적 인식이 가장 

첨예하게 드러나는 걸작’ 이라고 평가했다. 

“〈정원〉에서 클뤼니박물관의 석분은 여성의 음문을 상징하며, 중앙의 십자형 

의 기둥과 보는 기독교라는 중세적 가부장적 이데올로기 아래에서 여성에게 강 

요되었던 성적 통제를 표상하는 것으로서. 전체적으로 십자가형의 정조대, 혹은 

페니스가 여성의 음문에 박혀있는 형상으로 해석되어야 할 것이다. 어쩌면 〈정 

원〉은 나혜석의 파리에서의 정조관에 대한 새로운 성찰을 반영하는지도 모른다. 

그가 남편 김우영이 베를린에 있는 사이. 정조에 대한 인습적 관념을 조롱히듯 

최린과혼외정사를벌인곳이 바로파리였다. 그리고그는 ‘니를죽인곳도파리 

다. 나를 정말 여성으로 만들어 준 곳도 파리다’ 는 유명한 외침을 통해 혼외정사 

를 통해 참다운 여성으로 다시 태어났음을 선언하기도 하였다. 남편에 대한 정 

조라는 스스로의 속박을 풀어버린 그에게 〈정원〉 즉 클뤼니수도원의 정조대는 

여성에게 있어서는 마땅히 벗어던져야 할 인습의 굴레, 그 표상에 다름아니었을 

것이다. 그가 구미만유 직후가 아니라. 이흔한(1930) 다음에서야 스케치 중에 

서 이 모티프를 꺼내어 제작한 사실이 이를 뒷받침해준다. 이렇게 볼 때, 〈정원 

〉은 여성에 대한 성적 억압과 야만적 폭력의 역사에 대한 통렬한 풍자이자 인습 

4) 박계리, 「나혜석의 회화와 페미니즘-풍경회를 중심으로」, 「제7회 나혜석 바로알기 심포지엄」(자료집), 

나혜석기념사업회, 2004‘ 69쪽 
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적 정조뺀1 고통받는 구여성의 음문을 통한 각성의 촉구임과 동시에, 혼외정사 

를 통해 참다운 여성성을 깨달았던 파리시기에 대한 자기합리화적 회고라고 해 

석할 수 있을 것이다.” S) 

나혜석의 〈정원〉 작품에 대한 위와 같은 해석은 한마디로 신선하면서도 도발적이다. 유럽 

의 평범한 풍광을 통하여 추출해낸 의미, 그것은 바로 억압받는 여성의 입조에서 풀어낸 통렬 

한풍자이며 구여성의 각성을촉구하는외침이라고보았기 때문이다. 나혜석 자신이 위와같은 

분석내용을 의식했던 혹은 의식 하지 않았던 5작품 해석’ 에 풍요로움을 제공한 것만은 사실이 

다. 박계리는 나혜석의 미술작품을 아카데미즘의 시각에서가 아니라 페미니즘 시각에서 재조 

명되어야 한다고 강조한 바, 그것의 바탕에 나혜석은 초기부터 후기에 이르기까지 페미니스트 

의식으로 작업을 했기에 자유주의자 혹은유미주의자로 본 기존의 시각을 거부했다. 

나혜석 미술작품을 페미니즘 시각에서 적극적으로 분석한 논문으로 김화영의 「 ‘유방’ 을 읽 

는다는 것」(2006)을 들 수 있다. 이 글은 나혜석의 〈나부)(1931)를 분석한 바, 기왕의 여성 나 

체화가 그리스적 건강한 육체미를 동경하면서 풍만한 유방을 묘사한 반면 나혜석의 작품은 초 

라하고마른유방이라면서 아래와같은해석을시도했다. 

“나제화에서 늘어진 ‘유방’ 은 ‘老’ 와 결부되어 시간의 추이를 나타내고 耶찮과 

탐욕이란 죄를 나타내는 표상으로서 사용되어 왔다.(…) 로탱의 〈아름다웠던 오 

미에르〉는 늙은 여자의 육체가 땅에 떨어질 듯한 분위기를 연출하고 있다. 여기 

에서 로맹은 나이가 들어기는 여체의 시간적인 추이와 함께 ‘인생의 덧없음’ 을 

여실히 표현하고 있다. 이들늙은 여자의 쳐진 가슴은 ‘여성의 나이 옮’ 과 ‘생식 

능력의 상실’ 과 결부되어 예술가가 그리려고 하는 주제를 명확하게 들어내고 있 

다. 그러면 〈나부〉의 모델의 얼굴을 들여다보자. 나부의 얼굴은 로탱과 뒤러의 

작품에 출현하는 노부의 얼굴이 아니라 젊은 여성의 얼굴이다. 그럼에도 불구하 

고 그녀의 가슴은 늘어져 있다. 그렇다하더라도 〈나부〉의 가슴이 시간의 추이를 

5) 박계리, 앞의 글, 82-83쪽 
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나타내고 있다고 보기는 어렵다. 여기에서는 〈나부〉에 그려진 늘어진 가슴을 생 

각하는 데에 있어서 유방에 담겨져 있는 하나의 萬意의 의미인 ‘모성’ 이라는 키 

워드로 생각해 보기로 한다.( ... ) 〈나부〉에는 어머니만 존재하고 아이는 존재하 

지 않는다. 그녀의 얼굴은 젊고 당당하다. 그녀는 어머니이면서 그 신체를 부끄 

러워서 숨기는 것이 아니라 있는 그대로의 여성의 신제를 표현하고 있는 것이 

다. 요컨대, 나혜석은 기존의 여성의 “|‘生‘ 의 문제를 제기하고 근대와 함께 여성 

에게 강화되어 가는 ‘성’ 의 억압에 대한 반항을 문장과 나체화를 통해서 표현했 

던 것이 아닐까? 그것은 지금까지 아름다운 자연의 어머니로서의 여성의 기관이 

로서의 유방이 아니라 위대한 표상이었던 유방을 축 쳐진 유방으로 그리는 것으 

로 나혜석은 여성의 ‘성’ 의 아이덴티티를 효과적으로 나타내고 있다.” 

냐혜석의 작품 〈나부〉에 대한 위와 같은 해석은 참으로 흥미롭다. ‘늘어진 유방’ 의 의미를 

여성의 아이덴티티로 보고 모성이라는 키워드로 해석했기 때문이다. 하여 〈나부〉는 여성의 몸 

을 과감하게 나체화로 승화시켜 남성중심적인 가치관에 도전한 것이란다. 물론 나혜석은 이와 

같은 의도를 염두에 두고 작품화했다는 증거는 없다. 여기서 중요한 것은 〈나부〉의 모댈은 서 

양여성이라는 점, 때문에 그는 직업모댈이었을 가능성이 크다는 점, 미술 실기실에서의 모댈 

은 남녀는 물론 다기다양한 신체적 특정의 보유자를 활용한다는 점을 고려하게 한다. 〈나부〉 

의 나체 모텔이 비록 ‘쳐진 유방’ 을 가지고 있다해도 그가 직업모댈이라면, 게다가 모델의 시 

선이 정면을 응시히는 것도 아니고 측면을 바라보는 자세라 한다면, 여성성을 강조한 정공법 

의 페미니즘 작품으로 해석하기에는 주저되는 바 없지 않다. 그럼에도 불구하고 나혜석의 미 

술작품에 함유된 페미니즘 요소를 적극적으로 추출하려는 시각은 신선하다고 판단된다. 

6) 김화영, 「유방을 읽는다는 것 -나혜석의 나체화에 나타난 ‘여성’ 」‘ 「제9회 나혜석 바로알기 심포지엄」(자료집), 

2006, 41-45쪽 
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II. 전칭 나혜석 유호꽉#품의 진위문제꺼 

유존작품만으로 화가 나혜석을 평가할 때, 한마디로 나혜석은 매우 불리하다. 무엇보다 유 

존작품 숫자가 적다. 나혜석의 작품이라고 세싱에 떠돌고 있는 유회는 대략 50점 정도이다. 문 

제는 이들 작품의 수준이 별로 높지 않다는 점이다. 3류의 태작들도 다수 끼어 있어 작가의 명 

성에 커다란 도움이 되지 않는다. 아니 그것보다 더 심각한 문제가 있다. 나혜석 작품이라고 

알려진 상당수의 그림들이, 과연 나혜석 진품일까, 의문이 들 정도로 진위문제로부터 자유스 

럽지 않다는 점이다. 이같은 상황은 전칭 나혜석 유화작품에 대한 종합적 검증작업이 절실함 

을 의미한다. 수원박물관 주최의 나혜석 특별전을 계기로 유화 전문 감정위원들은 한자리에 

모여 전칭 나혜석 작품에 대한 진위문제를 종합적으로 판단했다.에 결론부터 말한다면, 격렬한 

토론의 과정을 거쳐 나혜석의 진품으로 합의된 작품은 일단 8점에 불과했다는 점을 들고 싶다. 

과반수 이상은 판단을 유보하게 하는 나름대로 하자가 있거나 참고자료 미비라는 아쉬움을 가 

지고 있었다. 물론 몇몇 작품은 위작으로 재감정되어 목록을 재작성하게 하기도 했다. 문제는 

출처가 확실한 나혜석의 기준작이 희소한 상햄서 그 어느 누구도 나혜석 작품의 진위문제를 

단정할 수 없다는 점이다. 더불어 1970∼80년대 나혜석 작품이라고 시중에 나와 전시장을 장 

식할 때, 체계적 검증작업이 없이 그대로 나혜석 진품으로 ‘공인’ 되었다는 점이다. 현재 나혜 

석의 진품이라고 미술관에 걸려 있거나 도록에 게재된 대다수의 작품은 미술시장이 형성된 이 

후인 1970∼80년대에 ‘어물쩡하게’ 출현된 물건들이다. 나혜석 작품에 대한 공개적 검증 절 

차도 실시한 바 없고, 관련 논문이 발표된 바도 없다. 검증 절차가 생략된 채 나혜석 진품으로 

세상에 떠돌고 있는 전칭 나혜석 작품들, 이들이 주는 폐해는 적지 않다. 

나혜석 작품을 감정함에 있어 무엇보다 안타깝게 하는 것은 현존작품 가운데 기준작이 없다 

라는 점이다. 수준급 작품이면서 이른바 ‘족보’ (작품 출처 혹은 소장 경로)가 확실한 작품이 거 

7) 본고의 제3장은 졸고 「화가 나혜석의 특성과 전칭 작품의 문제」 r나는 나혜석이다」, 수원박물관 특별전 도록, 

2011)의 부분 전재이다. 향후 본격 논문에서는 수정 보완할 예정이며, 이 점 혜량을 바람. 

8) 2010년 10월 27일 인사동에서 이구열, 신옥진, 송향선, 윤범모, 정준모 등 모여 기왕에 나혜석 작품으로 

알려진 작품들을 종합적으로 검토하면서 감정 작업을 실시했다. 토론과정에서 이구열은 자신이 주관하여 

편집한 r한국근대회화선집」 나혜석 편에 게재된 작품은 전부 진품이라는 주장을 하고 중도 퇴장한 바 있다. 
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의 없기 때문에 기준작을마련할수없다는한계를의미한다. 이는작품발표활동을열성적으로 

실천한 나혜석의 경우, 정말 억울한 경우에 해당한다. 어찌뼈 이렇듯 안타끼운 상햄 몰려 

있을까. 나혜석이 조선미전에 출품했던 18점의 작품은모두 어디로 갔을까. 조선미전 출품작 가 

운데 단 한 점이라도 님아 있다면, 당연히 그 작품은 나혜석 작품세계를 평가히는 기준작이 될 

것이다. 나혜석은 생애의 첫 번째 유화 개인전(1921)에서 70점의 작품을 발표했다. 서울에서 개 

최된 최초의 유화 개인전, 그것도 화가가 여성이라는 점 때문에 관객으로부터 폭발적 관심을 꿀 

었던 개인전이었다. 당시의 보도에 의하면 여러 점의 작품이 판매되었으나, 현재 유전되지 않고 

있다. 세계일주 여행을 마치고 귀국한 나혜석은 1929년 수원포교당에서 개인전을 개최했다. 하 

지만 포교당 전시와 관련된 자료는 현재 전무하다. 1935년 나혜석은 소품 200점으로 개인전을 

개최했다. 역시 이 전시와 관련된 자료는 전무하다. 일제 강점기에 나혜석처럼 다량의 작품을 

발표한 유화가는 없다. 더불어 나혜석은 다수의 작품을 판매했다. 이같은 표현은 나혜석 작품이 

산재되어 어딘가에 보관되어 있을 가능성을 의미한다. 전업화가의 작품, 대중과 친숙하게 만났 

던 많은 작품틀, 모두 어디에 갔을까. 소품 200점이 포함되기는 했지만 나혜석이 생전에 발표한 

300점 가량의 작품 숫지는 획기적 사례에 해당한다. 해방 이후에 제작활동을 본격화한 박수근 

이나 이중섭의 경우, 생애에 걸쳐 제작한 작품은 대개 300∼400점 정도로 추산되고 있다. 그것 

도 전시 출품작의 경우는 매우 희소하여 ‘족보’ 부분에서 약점을 가지고 있다. 하지만 나혜석의 

경우는 다르다. 아직 유교의 예술 천시사상이 강하게 남아있던 20세기 전반부의 식민지 시대라 

는 점을 김안한다면, 나혜석의 제작활동은 획기적 사실이라고 강조하게 한다. 

1. 대표작 〈나부〉의 진위 문제 

〈나부〉(삼성미술관 리움 소장)라는 유화는 그동안 나혜석의 대표작으로 평가를 받아 왔 

다. 나혜석 관련 책의 표지화로 ‘등극’ 될 정도로 우대를 받았던 작품이었다. 9) 하지만 똑같 

은 그림이 도쿄도현대미술관에 소장되어 있다는 사실이 알려지면서 〈나부〉의 진위문제가 수 

9) 이구열‘ 「나혜석 일대기 -에미는 선각자였느니라」, 동화출판공사, 1974, (표4 참조) 
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면 위로 떠올랐다. 도쿄의 작품은 구메게이치로(久米桂一명m의 〈습작〉이다•IOI 구메게이치로 

(1866∼1934)는 역사학자의 장남으로 태어나 어려서부터 서%벼l술에 관심이 많았다. 1886 

년 프랑스 유학 길에 올라 라파엘 콜랭의 문하에서 공부했다. 구로다 세이커(黑田淸輝)와 친해 

져 공동생활을 하며 제작하기도 했다. 구로다가 인물햄l 치중했다면 구메게이치로는 풍경화 

로 자신의 예술세계를 구축했다. 엄격한 자연관찰 아래 섬세한 필치는 화풍상 그의 특정이기 

도 하다. 구메게이치로는 7년 간의 유학생활을 마치고 귀국했다. 당시 일본화단은 안이한 화 

제주의(畵題主義와 암조(麗周) 띤 색채에 의한 형해화%斷t)한 사실주의로 물들어 있었다. 

하지만 구메게이치로의 평명(平明)한 제재願材)와 인상피풍의 밝은 색조 특히 외광파(外光패 

화풍은 젊은 인재들을 이끄는 요인이 되었다. 구로다의 나체화 발표에 따른 나체화 논쟁이 일 

자 그는 나체화옹호론을 발표하기도 했다. 도쿄미술학교가 신설되자 그는 그곳에서 서양고고 

학, 해부학 등 화학(畵學)의 기초괴목을 담당했다. 그는 작가 이외 미술교육자 혹은 미술행정 

가로도 두드러진 활동을 전개하여 일본 아카데미즘 형성에 커다란 역할을 했다.'I) 이렇듯 일본 

미술계의 거물급이었던 구메게이치로의 작품을 미술학도가 모사하는 것은 지극히 자연스러운 

일이다. 나혜석도 도쿄 유학시절에 그의 명성을 익히 알고 있었을 것이며, 어쩌면 그의 인상파 

화풍에 호감 가졌을 가능성도 높다. 나혜석의 도쿄시절과 인기화가로서 구메게이치로의 활동 

기간과 겹치기 때문이다. 

구메게이치로의 〈습작〉은 제작년대 미상으로 되어 있다. 다만 제목이 〈습작〉이라는 점, 그 

리고 필치가 유려하지 않아 초기작품으로 추정된다. 이 작품은 벌거벗은 인물의 뒷모습 상반 

신을 화면 가득 묘사한 것이다. 모댈은 오른손으로 의자를 짚고 비스듬히 걸터앉아 신체상 동 

세漸勢)를 주면서 안정감을 지아낸다. 인체는 물론 배경까지 잃은 백색 계통으로 처리하여, 

즉 평면적 접근에 의해 그림의 ‘깊이’ 와 다소 거리를 두었다. 이같은 분위기는 〈나부〉에서도 

동일하다. 다각적으로 검토할 때 〈나부〉는 〈습작〉을 모사한 것이 분명하다. 여기서 모사화 문 

제를생각해본다. 미술작품‘ 에 있어 모사의목적은대충이렇게 정리할수있다. 즉종교상교 

1이 구메게이치로의 〈습작〉은 r久米桂-郞 作品集」 (1935)에 의하면 제작년대를 1889년으로 표기되었고‘ 

소장자는 화가 小林萬폼로 되어 었다. 현재 東京都現代美術館 소장의 이 작품 후면 역시 소장자는 小林萬콤로 

표기되어 있다. 

11) 河北倫明 藍修, r近代日本美術事典」, 講談社, 1989, 132-133쪽 
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의(敎義)에 의한 도상의 계승을 위한 것, 작품양식의 계승을 위한 것, 미술 수학을 위한 것, 작 

품 보존을 위한 것 등이 그것이다. 원작의 보존이나 양식의 계승문제를 별도로 친다면 대개의 

미술품 모사는 학습 방법의 하나로 활용되어 왔다. 특히 습작기의 미술학도에게 명화 모사는 

중요한 교육 방법의 하나이다. 사혁(謝輪)의 육법(六法)에도 전이모사(傳移模寫)라 하여 명작 

의 모사를 비중 있게 다루었다. 미술학도가 스승의 작품이나 과거의 명작을 모사히는 행위는 

지극히 자연스러운 일이고, 아니 경우에 따라서는 권장사항이었다. 하지만 이른바 나혜석의 

〈나부〉의 경우는이례적인 예에 해당하여 세심한검토를요한다. 

〈나부〉는 〈습작〉의 모사화가 분명한 바, 다만 다른 점은 서명부분이다. 〈나부〉의 왼쪽 아 

래에 ‘h. s. RHA’ 라는 작가서명이 두드러지게 표기되어 있다. 이는 상식을 벗어나는 일이지 

않을 수 없다. 대가의 작품을 모사하면서 자신의 창작품인양 본인의 이름을 서명한다는 것은 

상식을 벗어나기 때문이다. 모사회는 모사화일 따름이다. 창작의 세계에서 모사화와 창작품 

의 구별은 엄격하다. 나혜석의 경우, 모사화를 창작품인 양 모사빽 자신의 이름을 서명했다 

고는 믿어지지 않는다. 게다가 영문표기의 서체가 이질적일만큼 자연스럽지 못하다. 경직된 

서체, 거기다 캔버스의 바탕 색조와도 부조회를 이루어 여러모로 의문스럽게 한다. 이 대목에 

서 〈나부〉의 작가에 대한 몇 가지의 가능성을 고려하게 한다. (1) 나혜석 자신이 구메게이치 

로의 〈습작〉을 모사하고 자신의 서명을 한 경우, (2) 나혜석 자신이 〈습작〉을 모사했으나 서 

명은 추후에 제3자가 추가한 경우, (3) 제3자가 〈습작〉을 모사하고 나혜석 이름을 표기한 경 

우. 물론 이같은 3가지 방식에 대한 가능성은 모두 열려 있다. 하지만 (1) (2)의 기능성은 배제 

하고자 한다. 그 이유는 모사와창작의 영역조차 구별하지 못할 만큼 나혜석이 몰상식하지 않 

다라는 점, 서명 부분의 부드럽지 못할 정도로 어색한 서체 그리고 바탕 색깔과 서명 색깔과 

의 부조화 등을 고려했을 때 그렇게 느끼게 한다. 그렇다면 〈습작〉은 나혜석과 무관한 제3자 

에 의해 그러진 모사회를 가지고 나혜석 작품으로 둔갑시킨 ‘명의 도용’ 의 위작에 해당할 가 

능성을고려하게한다. 

〈나부〉라는 제목은 모댈이 여자의 몽이라는 뭇을 전제한다. 하지만 〈습작〉의 모댈은 여성이 

아닌 남성의 몸이다. 벌어진 어깨와 굴곡 없는 허리의 션 그리고 근육질의 몸매는 남자의 신체 

임을 입증한다. 특히 다리를 벌리고 앉은 모댈의 자세는 아무래도 여성의 일반적 포즈와 거리 
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가 있다. 필자는 〈습작〉이 출품된 ‘재고(再考) 근대일본의 회화’ 12) 특별전시장에서 오랜 시간 

원화를 조사한 바 있다. 도판과 달리 원화 앞에 섰을 때의 첫인상은 작품의 모델이 남자 붐이 

라는 사실이었다. 필자는 이 점을 확인하기 위해 전시조에서 여러 관객들에게 〈습작〉 모벨의 

성별에 대하여 질문해봤다. 물론 그들은 나혜석의 〈나부〉 관련 사실을 모르는 이들이었지만, 

〈습작〉의 모텔은 남자의 붐이라고 대답했다. 〈나부〉의 모텔이 여성이 아님에도 불구하고 작 

품 명제를 〈나부〉라고 붙인 것은 무엇보다 작가 자신이 작품 제목을 붙인 것은 아니라는 점이 

다. 따라서 나혜석과 관련이 없는 제3자가 이 그림에 대하여 〈나부〉라고 명명했을 가능성이 

높다. 예전의 미술계 관행은 그랬다. 미술작품의 나체 모댈하면 으레 여성들의 전용으로 알았 

다. 한국의 경우, 남성 모벨을 자연스럽게 사용하기 시작한 것은 그렇게 오래되지 않았다. 모 

사화 〈나부〉가 제3자에 의해 나혜석 작품으로 둔갑시킨 것이라면 이 경우 명백한 위작에 해 

당한다. 그동안 나혜석의 대표작으로 알려졌던 작품까지 이렇듯 진위문제로부터 자유스럽지 

못하다면 여타의 전칭 나혜석 작품의 진위문제는 총체적으로 위기 상행11 놓여 있다고 믿어 

진다. 

2. 금성출판사 호}집의 경우 

금성출판사는 『한국근대회화선집」(전27권)이라는 화집을 출판하면서 그 첫째 권으로 나혜 

석 편을 두었다(1990). 이 화집은 나혜석 작품이라면서 모두 12점의 작품을 도판으로 소개했 

다. 〈선죽교〉처럼 기왕에 나혜석 작품으로 알려진 작품 이외 새롭게 ‘발굴’ 한 작품까지 몇 점 

을 게재했다. 금성판 화집이 시사하는 상징성은 매우 크다. 오늘날 ‘화7f 나혜석이 A}아내는 

특성(후은 약점)을 여실하게 보여주기 때문이다. 무엇보다 수록작품의 수준이 들쭉날쭉 고르 

지 않다는점을지적하게 한다. 진위문제를떠나이렇듯태작을포함한심한층차의 작품분포 

(혹은 선별)는 화가 나혜석의 불리한 상황을 의미한다. 화집에 수록된 도판은 전칭 〈자화상〉으 

로부터 유럽 풍경 그리고 〈별장〉과 〈화령전 작약〉에 이르기까지 다Oef하다. 

12) ‘재고 근대일본의 회화’ 특별전은 도표도현대미술관에서 2004년 4월∼6월에 개최된 바 있다. 
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화집에 수록된 〈농촌 풍경〉의 예를 살펴보자. 이 그림은 한마디로 기량이 떨어지는 졸작이 

다. 조선미전 출품작인 〈봄-)(1922)이나 〈농가)(1922) 혹은 〈봉황산)(1923) 등의 작품과 비교 

한다면, 〈농촌풍경〉은도저히 같은작가의 필치로 인정하기 어렵게 한다. 무엇보다나혜석 특 

유의 탄탄한묘사력이라든가공간감이 확실한구성력 등이 현저하게 떨어지기 때문이다. 기초 

데생 능력조차 의심스럽게 할 정도로 초보적인 수준을 보이고 있다. 그럼에도 불구하고 화집 

의 해설에 의하면, ‘현존하는 가장 오랜 나혜석의 이 작품은 당시의 기법적인 실상과 색채감각 

을 확인시켜 주는 점에서 대단히 중요한 자료이다. 게다가 작품으로서의 내면이 상당히 주목 

할 만한 유화실력으로 이루어져 있는 것이다. 사실적인 표현이지만 붓놀림이 매우 활달하고, 

따듯한 이른 봄의 햇볕과 날씨의 맑음을 느끼게 하는 밝고 따듯한 색채구사가 저력있게 이루 

어지고 있다.” 〈농촌 풍경〉에 대한 이같은 극찬은 동의하기 어렵게 한다. 기초 데생조차 이루 

어지지 않은 문외한의 습작 수준의 그림을 두고 이렇듯 의미부여할 수 있을까. 게다가 무슨 근 

거로 ‘현존히는 가장 오랜 나혜석의 작품’ 이라고 단정했을까. 아무튼 위와 같은 주장을 보다 

설득력 있게 하려면 보다 구체적인 자료를 제시하면서 논증하는 후속 작업이 필요하다고 믿어 

진다. 

〈농촌 풍경〉과 함께 문제점을 제시한 작품으로 〈인천 풍경〉을 들 수 있다. 해설에 의하면, 

“보통 합뺀1 그리다 만 상태인 이 작은 도시풍경은 뒷면에 ‘인천에서 나혜석’ 이라고 적힌 대 

로 인천에서 본풍경인데, 유채물감을 제대로쓸수 없었던 생활고의 실정과작품 기량의 현저 

한 퇴색이 너무나 역력히 드러나있다. 그런대로 유채의 붓놀림이 이루어진 것은 붉은 벽돌의 

중심적 양관(洋館)과 그 앞의 건물 부분 뿐이고, 배경의 히늘과 앞쪽의 도로는 약간의 색상 흔 

적으로 그쳐 있다. 구도 설정만이 저력의 잔존을 엿보게 한다. 자력으로 생활고를 해결하교l자 

1935년 서울의 한 전시장에서 ‘근작 소품전’ 이란 이름으로 마지막 개인전을 가졌을 때에 출품 

됐던 것의 하나인 것 같다.” J.!) 역시 대단한 추론이다. 무슨 근거로 〈인천 풍경〉이 1935년 근작 

소품전 출품작이라고 말할 수 있을까. 무엇보다 이 그림은 나혜석 특유의 구축적 공간감과 거 

라가 멀다라는 회풍상의 특정을 보이고 있다. 나혜석은 조선미전에 〈초하의 오전)(1924), 〈낭 

13) 이구열. 「도판 해설」, r한국근대회화선집」 (1) ‘ 금성출판시-, 1990, 117쪽 

14) 이구열, 앞의 글, 121쪽 
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랑묘) (1925), 〈화가촌)(193이, 〈창가에서)(1932) 같은 건축을 소재로 한 작품을 출품했다. 이 

들 작품의 특정은 무엇보다 원근에 따른 확실한 공간감, 건축물 외형의 뚜렷한 윤곽처리, 안정 

적이고도 짜임새 있는 구성력 등을 들게 한다. 하지만 〈인천 풍경〉은 불행하게도 위와 같은 특 

성과 정반대의 입장을 취하고 있다. 특히 근경의 서툴게 표현한 기와지붕 등 건축물과의 유기 

적 공간감의 실종은 작품성의 저급한 수준을 의미한다. 물론 데생 부분에서 정확하지 않아 짜 

임새 있는 구성력과도 거리가 있음을 주목하게 한다. 아무리 선의로 보려고 해도 〈농촌 풍경〉 

이나 〈인천 풍경〉은 데생의 기초실력조차 가지고 있지 못한 저급한 솜씨의 습작이라고 판단된 

다. 나혜석의 조선미전 출품작 수준과 비교하면, 이 점을 무시할 수 없을 것이다. 특히 〈인천 

풍경〉은 베니다 합판 위에 그린 그림으로 이는 재료상의 문제점을 고려하게 한다. 일제 식민지 

시절의 하드보드 합판과 달리 여기의 베니다 판은 1950년대 이후에 시용하기 시작한 재료이기 

때문이다. 1930∼40년대의 합판은 집선보드가 아닌 하드보드가 일반적 재료이다. 〈인천풍경〉 

은 미군 진주 이후본격적으로 사용하기 시작한 베니다 합판이어서 의문스럽게 한다. 화풍과 재 

료의 특징을 고려하여, 특별 감정위원회에서는 이들 작품을 진품으로 인정하지 않았음은 물론 

이다. 

〈무희〉(국립현대미술관 소장)는 따리시절 현지에서 제작한 것으로 주장되어 왔다. 하지만 

이 그림은 연구 대상임을 확인하게 한다. 무엇보다 3류의 태작이라는 사실을 인정하지 않을 수 

없다. 무대 위의 여성 2명을 소재로 삼은 이 그림은 무엇보다 인체 데생의 실력과 거리가 먼 수 

준을 보여준다. 거의 10등신에 가끼울 정도로 장신의 여체는 인체의 골격을 잃고 있다. 한마디 

로 기다란 막대기 위에 거대한 푸대자루를 엎어 놓은 것 같은 형상이다. 인체의 비례감은 물론 

해부학적 표현이 전혀 반영되지 않은 졸작이다. 아동 수준의 얼굴 표현, 특히 이목구비의 표현 

은하수의 솜씨임을확인하게 한다. 게다가옷주름의 표현은 질감과무관하게 되어 데생 실력 

이 없는 아마튜어의 솜씨처럼 보이게 한다. 나혜석이 인물화보다 풍경회를 선호했다 하지만 

〈무희〉처럼 표현력이 없는 화가는 아니라고 믿는다. 이런 점에서 〈무희〉는 진위 문제로부터 

자유로울 수 없는 내용을 가지고 있다. 대한민국 유일의 국립 미술관n서 소장하고 있는 나혜 

석의 대표작(?) 〈무희〉의 과감한 퇴거를 요구하게 하는 부분이지 않을수 없다. 

금성판 화집에 수록된 작품 가운데 감정위원회가 진품으로 인정한 것은 다음과 같다. 〈자 

화상〉 , 〈파리풍경〉, 〈스페인국경〉, 〈스페인해수욕장〉 , 〈선죽교〉 , 〈별장〉, 〈화령전〉 등이다. 
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〈자회장〉은 기왕에 알려진 나혜석 인물사진과 다른 분위기를 보이고 있어 작품제목의 재고를 

요구하고 있다. 무엇보다 콧날이 크게 강조된 얼굴은 서구 여인의 인상을 지아내기 때문이다. 

오히려 살롱 도톤느 입선작인 이종우의 〈어느 부인상)(1927)의 모댈을 연상시키는 모댈이다. 

이종우의 모델은 그가 다니던 미술연구소의 백계 러시아 계열 화가의 부인이다. 이종우 작품 

은 이목구비는 물론 신체의 윤곽션을 또렷하게 묘사했지만, 얼굴이 주는 인상은 나혜석의 작 

품과 유사한 면도 없지 않다. 굳이 나혜석의 자화상이라고 주장할 필요가 있을는지 재고를 요 

한다. 이 작품의 특기 사항은 작품의 하단 죄우에 HR 합성 영문자와 ‘혜석’ 이라는 한글 서명 

이 양측으로 나뒤어 이루어졌다는 점이다. 이 또한 이례적인 사례에 해당되어 모델의 주인공 

과 더불어 검토 대상이 된다. 유럽 풍경은 비슷한 필치이나 그렇게 우수한 작품이라고 판단하 

기에는 주저하게 한다. 〈별장〉이나 〈화령전 작약〉 그리고 화집에는 수록되지 않았지만 〈해인 

사 홍류동〉 등은 속도감 있는 필치와 중첩된 질감 표현 등의 공통점을 확인하게 한다, 한때 의 

문의 대상이었던 〈화령전 작약〉은 회풍상 비교 대%에 되는 〈해인사 홍류동〉 작품이 출현되는 

바람에 이번 감정위원회에서 진품으로 확인했다. 다만 작품 후면에 작품 제목으로 華寧觀’ 이 

아니고 華靈願’ 이라고 표기되어 I f>) 추후 검토의 여지는 남겨놓고 있다. 화령전은 정조대왕의 

사당인 바, 바로 나혜석의 생가 골목의 입구에 위치하고 있다. 어려서부터 골목을 출입하면서 

늘 보았던 건물 이름조차 오기할 나혜석일까, 의문 사항이다. 

IV. 나혜석 연구의 향후 과제 

화가 나혜석의 연구사를 일별한 결과, 중요한 현안은 무엇보다 나혜석 진품의 발굴과 전칭 

작품의 진위문제 감정이라는 점을 재삼 확인하게 한다. 이른바 가짜 작품 가지고 쓴 연구논문 

은 모래위의 집과 같기 때문이다. 실제로 명백한 위작을 예로 들면서 논문을 작성한 연구자가 

한 두명이 아니어서 필자를 불편하게 하고 있음을 고백하고자 한다. 이같은 문제를 본격적으 

로 해결하기 위해서는 나혜석 연구 중심 기관의 설립이 절실하다. 다행히 수원시는 나혜석기 

15) 이구열‘ 앞의 글, 122쪽 
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념관 건립을 추진중인 바, 이 기관을 중심으로 하여 나혜석 연구의 본궤도에 오를 것을 기대하 

게 한다. 향후 나혜석 미술의 연구는 관련 작품/자료의 수집, 보존, 연구, 교육, 기념사업 등을 

추진해야 한다. 이를 위해 무엇보다 시급한 것은 관련 작품과 자료의 집대성이다. 유화의 경 

우, 시료의 채취와 과학적 분석 데이터 확보를 기초로 한 감정문화의 정착을 추진해야 한다. 

재료의 과학적 분석과 전문 감정가의 정밀 감정 작업의 병행 그리고 관련 전문학자의 양성 등 

시급한문제는한두가지가아니다. 

나혜석 미술작품의 해석 문제는 사실 위의 감정문제와 직결되는 λ맨션1기 때문에 당분간 유 

보의 자세를 버릴 수 없게 한다. 원작의 확인은 미술사 연구의 기초이기 때문이다. 페미니즘 관 

련 연구 역시 작품의 진위 여부와 직결되기 때문에 조심스러운 접근을 요구한다. 그럼에도불구 

하고 나혜석 관련 자료의 발굴작업의 박차를요구하고 있음은 재언을 필요로 하지 않는다. 

나혜석 세계와 관련하여 ‘해석의 문제’ 는 계속 유효하다. 페미니즘 관련 해석의 문제도 그 

렇지만 나혜석 생애 특히 후반기의 생애 대한 해석의 문제도 재검토를 요구한다. 나혜석의 이 

혼 ‘사건’ 이후 특히 「이혼고백서」 연재와 최린 상대의 법정 제소 사건(1934) 이후의 사회활 

동 자제 기간의 해석문제이다. 이 부분 대부분의 시각은 나혜석의 몰락으로 판단하여 불행한 

말년으로 표현해 왔다. 과연 이혼 이후의 나혜석은 불행한삶의 연속이었을까. 이혼 이후의 시 

기를 나혜석의 불행으로 간주한다면, 여성운동가 나혜석의 인생은 참패한 인생으로 기록된다. 

하지만후반기 나혜석의 인생을긍정적으로평가한다면오히려 전반부보다의미 있는인생으 

로도 해석 가능하게 한다. 

나혜석과 관련된 남성들, 즉 이광수, 최련, 김우영은 일제말 대표적 친일 인사로 해방 이후 

반민족 특위의 법정에 올라 민족의 심판을 받았다. 하지만 나혜석은 친일 문제로부터 자유스 

러운 행보를 보였기에 민족적 정체성을 강조할 수 있는 입장이었다. 과연 누가 불행한 인생의 

소유자였던가. 나혜석은 사회적 지위가 있는 남자 혹은 부유한 남자와 재혼할 수 있는 기회가 

없지 않았다. 하지만 그는 비승비속의 입장을 선택하여 무소유의 삶을 영위했다. 철저하게 불 

교적 생활관을 지키면서 무소유를 실천한 무애행의 자유인이었다. 그러면서도 그는 그림 그리 

기와글쓰기를꾸준히 실천한예술가였다. 사회적 발표활동만자제했을뿐, 나혜석은만년에 

이르도록 작품 제작에 소홀히 하지 않은 전업작가의 범본을 실천한 작가상을 보였다. 그는 작 

품을 팔아 최소한의 생활비를 해결하면서 자유인으로 암흑의 시대를통과하그l자 했다. 
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“나혜석은 행복한 여성이었다.” 나혜석의 장녀 김나열 여사와 필지는 그의 보스턴 아파트 

에서 단독 인터뷰를 실시한 바 있다. 자신의 신분을 공개하는 최초의 자리, 그의 증언은 기왕 

의 알려진 시질과 다른 내용이 많았다. 다음은 나혜석 인생의 평가에 대한우리들의 견해이다. 

“김 : (어머니의) 고집 센 것은 뭐라고 할까. 상식의 수준이 아닌 예술가로서의 고 

집이 아니었나 생각해 봅니다. 예술가의 고집. 내가 승}는 일이 바른 길인데 

왜 그러느냐‘ 하는 고집으로 산 것 같습니다. 고집으로 살았기 때문에 희생 

도많았습니다. 어떤 점에서는자기 고집으로살다가갔으니까그는행복했 

을지도 모릅니다. She was Lucky!!! (웃음) 둥글게 사는 것이 한국여지들의 

운명인데. 그렇지 않게 삼려고 했으니- - --

윤 ; 대부분의 사람이 정월의 말년은 불행했다고 말합니다. 하지만 저는 이같은 

표현을 좋아하지 않습니다. 좀 더 세심하게 나누어 볼 펼요가 있다고 봅니 

다. 정월선생은 이혼 후 일제말기의 암흑기를 살면서도 자신의 소신을 버리 

지 않았습니다. 항상 꿋꿋한 생각을 가지고 글도 쓰고 그림도 그렸습니다. 

발표만 하지 않았지 예술가로서의 소신은 가지고 있었다는 의미입니다. 그 

런 점에서 ‘정월의 말년은 불행했다‘ 라고만 단정짓는 것은 재고할 필요가 

있습니다. 어쩌면 불행의 반대어가 필요할지도 모릅니다, 

김 ; 그렇습니다. 그것이 내가 하고 싶은 말입니다. 꿋꿋하게 살았다는 점에 대 

해서는 누구한테도 지지 않을 것입니디-."!Gl 

나혜석의 만년은 불행만의 연속이라고 볼 수 없다. 일제 강점기의 암흑기에 자신이 하고 싶 

은 일을 했으니 오히려 행복한 여성이었다는 평가도 가능하다. 해석의 문제점을 다시 부상시 

키는대목이다. 

더불어 학생시절의 나혜석이 보여주었던 일화 한 가지를 소개하그l자 한다. 1917년 여자미 

술학교 졸업식에서의 일이다. 공식 행사가 끝나고 축하의 여흥 자리에서 장기 자랑 비슷한 프 

16) 졸저, 「정월 나혜석의 장녀 김나열 여사와의 대담」, 「화가 나혜석」, 현암사, 2005, 317쪽 
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로그램이 몇 가지 소개되었다. 여기서 ‘서%댁과 고등사범과 제2학년 나혜석’ 은 ‘조선어 창 

깨 를 불렀다. 나혜석이 졸업식 축하 파티에서 조선어 창기를 불렀다는 점은 나혜석의 민족의 

식과관련되어 흥미로운부분이지 않을수 없다. 나혜석 관련 해석의 문제를보다풍요롭게 해 

주는 일화가 아닌가 한다.17) 이 점 1930년대 도쿄 문화학원 재학생이었던 이중섭이 종강 파티 

에서 목 조선어 노래를 불렸다는 증언을 연상시켜 흥미롭다. 

향후 나혜석 연구과제는 국내외에서의 작품과 관련 자료의 발굴, 연구자의 양성에 의한 연 

구성과의 풍요로움을 실천하는 것이다. 관건은 자료이고 해석의 문제이다. 

1η 여자미술학교 교우회, r여자미술학교 교우회 잡지」 , 사립여자미술학교, 1917. 132쪽 
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제2토론 - 「나혜석 미술세계의 연구와 과제」 에 대한 토론문 I 

「나혜석 al술세계의 

연구와 과제 」 어l 대한 토론문 

박계리(미술평론개 

윤범모 교수님께서 발표하신 「나혜석 미술세계의 연구와 과제」는 그동안 진행되어 온 나혜 

석 연구의 성과들을 정리하면서 현재 나혜석 연구의 쟁점들을 분석해주셨습니다. 특히 나혜석 

연구의 토대가 되는 진위문제에 대한 구체적 분석을 통해 나혜석 연구가 보다 활발하게 활성 

화될 수 있는논쟁점들을 제시해주셨습니다. 이전에 발표하신 글을통해 지적한 바 있는 〈나부〉 

의 문제도 이후 연구들을촉발시켜 주셨는데, 오늘의 발표가또 다른 연구자들의 연구들를 통해 

활발한토론이 벌어질 것을 기대하게 합니다. 

그동안의 나혜석 연구를 뒤돌아보면, 윤범모 교수님도 ‘나혜석 연구의 분수령’ 을 이루었다 

고 평가하신 것처럼, 나혜석기념사업회의 활동이 매우 중요한 역할을 하였다는 점을 기억해야 

할 것 같습니다. 미술사 분야에서도 오늘 발표하신 윤범모 교수님을 비롯하여 나혜석에 대해 

평소 애정과 관심을 갖고 았었던 저명한 교수님들 뿐만 아니라, 그동안 나혜석에 대한 연구를 

하진 않으셨지만, 좋은 연구성괴를 지속적으로 발표하고 계신 미술사학계의 여러 저명한 학자 

님들이 이 기념사업회에서 매년 개최한 ’ 나혜석 바로알기 심포지엄 ‘을 통해 나혜석에 관심을 

갖고 좋은 성괴들을 발표해주셨습니다. 이를 통해 학계에서 나혜석에 대한 관심을 보다 증폭 

시키는 데에 주요한 역할을 하였음을 우리 모두가 알고 있을 것입니다. 뿐만 아니라 그동안 시 

도되지 않았던 학제간 연구가 매번 심포지움을 통해 진행됨으로써 서로 다른 분야의 연구지들 
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끼리의 인적 네트워크가 발생되고 그 속에서 학제간의 소통이 자발적으로 증폭됨으로써 바로 

오늘과 같은 자리가 가능하게 되었다고 판단됩니다. 유통준 회장님께 이 자리를 빌어서 다시 

한번감사드립니다. 

결국 중요한 것은 윤범모 교수님께서도 말씀해주셨지만, ‘나혜석 연구의 향후 과제’ 일 것 

입니다. 나혜석기념관의 건립이 추진되고수원시의 후원이 가능한중요한시기여서 더욱그러 

할 것입니다. 전 나혜석의 ‘모된 감상기’ 를 읽고 있으면 제 자신의 경험과 쉽게 오벼랩 되고, 

이혼을 원치 않았던, 아이가 보고 싶어서 울부짓전 그의 절규에서 전 아주 평범한한 여인네를 

발견하고 합니다. 평범한 한 여성이 기본적인 자신의 자존감을 지키려고 소리지를 수밖에 없 

게 그녀를 세상밖으로 끝없이 몰고간 이 사회를 결국 그녀는용서했을까? 그리곤 편하게 눈을 

감았을까? 항상 제게 묻곤 합니다. 

그녀가 면하게 눈을 감을 수 있게 우리가 해야 할 일들은 아직도 많을 것 같습니다. 그 첫 단 

추 중의 하나가 윤범모 교수님께서 지적하신 관련 작품/자료의 집대성과 이를 토대로한 감정 

의 문제임에 공감합니다. 이와 관련하여 중요한 것이 또한 기준작문제일 것 같습니다. 교수님 

께서는 발표를 통해서는 “안타깡게도 현존작품 중 기준작은 없다”고 말씀하셨는데, 그럼에도 

불구하고 여러 작품의 진위문제를 언급해주셨습니다. 그래서 후학들을 위해, 어려운 조건에 

있지만, 그래도 그 중에서 연구지들이 기준으로 삼을만한 작품을 고르신다면 어떤 작품을 이 

야기할수 있을지 말씀해주실 있을지 여춰보고 싶습니다. 

관련해서 수원박물관특별전 관련한 감정위원 회의에서 진품으로 합의된 작품이 8점이었다 

고 말씀해주셨는데, 구체적으로 어떤 작품이었는지도 말씀해주셨으면 감사하겠습니다. 
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차야와 구별로서의 신여성 

-나혜석의 사례를 중심으로 

I. 문제의제기 

JI. 1920년대 신여성의 주장과 이념 

IlI. 나혜석과신여성 -구별과차이 

N. 맺으면서 

I .문제의제기 

김경일(효택학중g변구원 교쉬 

한국 여성사에서 1920년대에 등장한 신여성을 대표하는 인물로는 나혜석(羅惠錫, 

1896∼1948)과 김원주(金퍼펌(金一葉), 1896∼1971), 김명순(金明淳, 1896∼1951) 등이 흔 

히 거론된다. 공교롭게도 이들 모두는 1896년에 태어났으며 일본 유학의 경험을 공유하였다.” 

1) 같은 해에 태어난 신여성으로는 박인덕(:fK二德, 1896-1980)을들수 있는데, 미국 유희을 배경으로 이들괴는 상이한 

삶의 궤적과주장을 펼쳤다는 점에서 부수적으로 언급할 것이다. 이밖에도윤심덕(尹心意, 1897-1926)을들수 있지 

만, 20년대 중반에 자살했다는 점에서 검토 대상에서 제외한다. 
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이들 여성들은 봉건적 가족제도와 결혼제도에 대한 신랄한 비판과 도전을 통하여 사회 전반에 

걸친 개조와 개혁을 달성함으로써 여성의 개성과 평등에 기반을 둔 신이상과 신문명의 사회를 

건설할 것을 역설하였다. 

여성성과 여성주의의 쟁점과 관련하여 이들은 자유연애나 남녀평등, 그리고 여성으로서의 

자기 정체성과 같은 사적인 주제를 민족이나 계급과 같은 공공의 쟁점보다 우선시했다. 이 시 

기 계몽주의지들이 근대성을 민족과 국가에 고정화시킨 상태에서 근대 프로젝트의 일환으로 

새로운 국민국가의 통합 대상으로 여성을 설정했다고 한다면(양문규 2007 : 249), 이들은 여 

성성과 친밀성의 주제를 시야에 넣은 바로서의 새로운 근대성의 차원을 제시하였다. 이러한 

대안적 근대성은 이 시기 국가와 민족에 사로 잡혀 있었던 자유주의나 혹은 그에 반대하여 대 

항 권력을 추구한 사회주의가 추구한 근대성과는 대조를 이루는 것이었다. 자유주의나 사회주 

의와 일부 요소를 공유하였다고는 하더라도 이들은 같은 시기 자유주의 계열의 여성들이나 

사회 공산주의 계열의 여성들과는다른주장들을제기하고또그것을실천하였다. 

신여성에서 접두어인 ‘신’은근대와근대성의 기표를의미한다. 근대적 표상들의 선취와전 

유를 통하여 이들 여성들은 근대의 역사에서 신여성으로 이름은 남겼다. 근대의 선취와 전유 

로의 경로는 다Oef하였다. 이들에게 근대는 서구나 일본에서의 유학이나 여행의 경험과 아울러 

일본 및 서구의 여성주의와 여성해방시장의 수용, 혹은 기독교에 대한 관심 등을 통하여 표상 

되는어떤것이었다. 

나혜석은 1913년 4월 일본 도꼬의 여자미술학교에 입학하여 1915년에 일시 귀국하였다가 

1916년에 다시 복학하여 1918년 4월에 귀국하였다. 만 4년 정도의 일본 유학 경험에 더하여 

그녀는 결혼과 더불어 1921년 9월부터 남편을 따라 만주의 안동현 부영사 관사에서 1927년 

봄까지 거주하였으며, 같은 해 6월에는 하얼빈을 거쳐 시베리아 횡단 열차로 소련의 모스크바 

와 유럽의 파리, 제네바, 벨기에 네떨란드, 독일 이탈리아 영국 미국 등지를 여행하고 1929 

년 3월 부산에 도착하였다. 남편과 이흔한 이후인 1931년 가을 일본에 가서 체류하다가 이듬 

해인 1932년 4월 귀국하였다. 이렇게 보면 만주를 논외로 한다하더라도 나혜석은 이 시기의 

다른 어느 여성보다도 일본과 유럽, 미국 등지에서 근대 문물과 사조를 체험하는 드문 기회를 

누릴 수 있었다. 나혜석의 근대 체험은 실제의 차원에서만 이루어지지 않았다. 이혼 후 방황 

을 거듭하던 삶의 시련기에 “자유의 파리”를 갈망한 사실에서 보듯이(나혜석 2000(1932)), 서 
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구에 대한 그녀의 강렬한 동경과 지향은 투사와 상상의 차원에서도 진행되었다(김경일 2004: 

106-7). 

김일엽은 1919년 3· 1운동 이후 일본에 건너가 동경영화(英和)학교에 입학하여 이듬해인 

1920년 4월에 귀국하였다. 이후에도 산발적으로 일본에 다녀온 적이 있으나 나혜석과 비교하 

면 상대적으로 늦은 시기에 일본으로 건너갔으며 체류 기간 또한 길지 않았다. 김명순은 1913 

년 9월 일본으로 가서 국정여학교 등에서 공부하고 1916년 봄에 귀국하였다. 1918년에 두 번 

째로 일본 유학을 떠난 김명순은 4년 정도의 유학 생활을 마치고 1921년 무렵에 귀국하였다. 

1930년에 그녀는 세 번째로 일본으로 갔다. 프랑스나 독일 유학을 가기 위해 ‘아태네 프란스’ 

라는 학원에서 공부하기도 하고 상지대학의 독문과나 법정대학의 불 · 영 · 독문과 등에서 청 

강을 하였다(서정자 외 편 2010 : 835). 1930년대 전반의 나혜석과 비슷하게 그녀 역시 시련 

의 시기에 서구로 표상되는 근대에 대한 갈망을 통해 신여성으로서 자신의 정체성을 되찾고자 

했다. 1939년 이후 김명순은 다시 일본으로 건너갔으며 그곳에서 비참한 생활을 하다가 다시 

는 고국으로돌아오지 못하고 해방 이후인 1950년대에 그곳에서 최후를 마쳤다. 

다음에 서구의 여성주의와 여성해방의 영향은 이들 여성들의 생애 초기에서 찾아 볼 수 있 

다. 1914년 이상적 부인을 논의하면서 나혜석은 그 사례로서 톨스토이 『부활」의 여주인공 

인 카츄사나 입센의 r인형의 집」의 여주인공인 노라와 아울러 일본의 ‘새로운 여자 들을 대 

표하는 히라스카 라이초우(平據雷鳥)와 요사노 아커코(與젊f野옮子)를 언급하였다(나혜석 

2000(1914): 183). 나아가서 『매일신보』 1921년 4월 3일자에 나혜석은 자신이 직접 가사 

를 붙인 『인형의 집」을 특별 게재하였다(이구열 1974: 55). 김일엽은 1920년 봄 자신이 주간 

을 맡은 r신여자」를 창간하면서 나혜석, 박인덕 등과 함께 ‘청탑회(좁협會)’ 라는 모임을 결 

성하여 1주일에 한 차례씩 만나 새로운 사상과 문학을 함께 토론하였다고 회고한다(김일엽 

1974(생: 298). ‘청탑회’ 라는 명칭은 1911년 일본에서 히라쓰카 라이초우 등의 ‘새로운 여 

자 들이 발간한‘ 「세이토(춤輔)』의 한자 발음과 동일하다. 2) 비록 일정한 시간의 차이는 었다 하 

2) 김명순의 경우 비슷한사례는 발견되지 않지만윤심덕 역시 동경음악학교졸업발표회를 위한 연극인 입센의 「인형의 

집」에 출연하여 여주인공노라 역으로출현한 적이 있다. 그리고 그녀 역시 나혜석이나 김명순과 비슷하게 이태리에 

유학해서 세계적인 대성악가가되는꿈을 가지고 있었다{유민영 1987: 80-81). 
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더라도 지구적 현상으로서의 신여성이나 모던걸의 출현을 배경으로(The Modem Girl Around 

the World Research Group 2008) 식민지 조선에서 신여성의 등장은 서구와 일본에서 근대 여 

성주의 사조를주요 매개로 하였다. 

마지막으로 만일 근대 문물의 중심에 기독교가 자리 잡고 있다고 한다면 이들 여성 모두에 

게서 기독교의 영향을 찾아볼 수 있는 사실 역시 흥미로운 일이다. 비록 제한적이라고는 하더 

라도 이들 여성들은 기독교의 영향 아래에서 자의식을 형성하였다. 1918년에 발표한 자전적 

소설인 『경희(數멤』에서 나혜석은 “이철원 김부인의 딸보다 먼저 하나님의 딸”로서 자신을 

인정하고 축복을 구하는 기도를 하고 있다. 31 도표의 3· 1운동 시위와 관련한 검찰의 심문조서 

에서 나혜석은 소학교 때부터 기독교를 믿었고 1917년 12월 도쿄의 조선교회에서 조선인 목 

사에게 세례를 받았다고 진술하고 있다(이상경 편 2000: 682). 이 사건으로 인한 6개월 동안 

의 감옥생활을 회상하면서 그녀는 몇 년 후 “지금 생각건대 하느님께서는 목 나 하나만은 살 

려보시려고 펀 고생을 하신 것 같다”고 언급하였다.41 

김명순은 자신의 반생을 기록한 시에서 “성당은 나의 천국”이자 “선생님들은 천새’ 같다고 

서술하였다(김탄실 2010(1938): 232). 자신의 “유일한 희망은 일요일마다의 성당”이라는 언 

급에서 보듯이(김탄실 2010(1936): 682 4, 김명순 2010(1936): 695) 그녀의 천주교 신앙은 

1936년 이후에도 지속되었다. 김일엽 역시 1930년대 잡지사와의 대담 기시에서 자신이 학교 

다닐 때 기독교를 믿었다고 술회하였다(김일엽 1974(하)(1935): 224). 윤심덕의 경우에도 그 

녀의 어머니 김씨가 평양 남산현 교회의 전도사였다는 점을 고려해볼 때, 성장 과정에서 기독 

교의 영향을 짐작할 수 있으며, 도쿄 유학 시절에도 “기독교 신자로서 쿼바디스를 보고 신앙심 

을 더욱 굳게 가졌”다고 한다(유민영 1987: 28, 51-2). 그런가하면 박인덕의 경우에도 그녀의 

전 생애에 걸쳐 중심 주제라고 할 정도로 기독교는 중요한 영향력을 행사하였다. 

이 발표는 크게 두 부분으로 나누어져 있다, 하나는 이 시기 신여성틀의 주장과 이념의 내 

3) 구체적으로는 “하나님! 하나님의 딸이 여기 있습니다, 아버지! 내 생명은많은축복을가졌습니다. 내게 무한한광영 

과 힘을 내려주십쇼. 상을 주시든지 벌을 내리시든지 마음대로 부리시옵소서”(나혜석 2뼈(1918): 103-4)라는 내용 

이다. 

4) 나혜석 2C'00(1923a):221. 1920년 4월 나혜석이 정동예배당에서 김필수목사의 주례로 김우영과 기독교으로 결혼식 

을했던 사실도 기독교의 영향을 짐작할수 있게 한다(나혜석 2~(1923a): 222: 이상경 2000: 190) 
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용이 무엇이었으며, 그것은 무엇을 지향하였는지를 구체적으로 검토해 보고자 한다. 다른 하 

나는 특히 나혜석에 초점을 맞추어 이들 신여성들의 주장과 사상이 어떠한 점에서 서로 구분 

되고 차이가 있는지를 검토해 보고자 한다. 전자가 신여성들에게서 공통적으로 보이는 공동의 

요소들에 주목한다고 한다면 후자는 신여성들 λ에에서의 구별과 차이를 해명하그찌 하는 것 

이라고 할 수 있다. 이러한 접근은 한편으로는 대표적 신여성인 나혜석의 사장을 비교의 시각 

에서 심층적으로 이해할 수 있게 하는 동시에 다른 한편으로는 1920년대 등장한 신여성의 주 

장과 이념들을 명확히 함으로써 신여성의 개념 정립을 위한 이론적 기여를 할 수 있을 것으로 

기대된다. 

II. 1920년대 신여성의 주장과 이념 

1920년대는 해방과 개조의 시대였다. 제1차 세계대전의 종결과 세계적 차원에서 이상주의 

의 대두, 다이쇼데모크라시의 일본, 그리고 1919년의 3 1운동의 전개를 배경으로 한 식민지 

사회에서도 이는 예외가 아니었다. 해방과 개조의 목소리에 특히 호응한 것은 전통적으로 제 

국주의와 자본주의, 그리고 가부장제도의 지배 대상이 되어 온 피압박 민족과 노동자, 그리고 

여성이었다. 이러한 시대 분위기를 배경으로 1920년 3월에 여성 잡지로 출범한 『신여자」의 편 

집책임을 맡은 김일엽은 「창간사」에서 개조와 해방이 “수천 년 동안 암암얘뿜룹)한 방중에 갇혀 

있던 우리 여자의 부르짖음”이라고 하면서 사회 개조를 위해서는 가정 개조가 필요하고 이를 

위해서는 가정의 주인인 여성을 해방해야 한다고 주장하였다(김일엽 1974(승끼; 162-3). 

1900년대 이들 신여성의 어머니 세대 여성들이 남성 계몽주의지들에 의한 근대 프로젝트 

에 기꺼이 동참동}는 것을 통하여 민족의 독립과 의식의 각성을 표방했다고 한다면, 이들 세대 

의 중심 주제는 자아와 개성, 자유, 그리고 이상의 실현에 맞춰졌다. 민족이나 독립과 같은 거 

시적인 시각에서 개인의 사적인 차원으로 관심의 초점이 옮겨갔던 것이다. 이러한 맥락에서 

김일엽은 만일 자신이 남자라면 “여자의 개성을 발휘케 히는 이해자가 되겠다”는 의지를 밝히 

고 있으며(김일엽 1974(하, 1922): 244), 1934년에 발표한 「이혼고백장」에서 나혜석은 인권 

의 주장과 개성의 발휘를 말하면서, 근대인의 최고의 이상은 자신의 개성을 발휘하는 것이라 
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고 지적하였다. 51 자유에 대한 헌신은 이 시기에 이들이 표방한 자유연애나 자유결혼을 통해서 

단적으로 드러난다. 니깅}가서 이들은 근대의 개성과 자유에 대한 추구를 시대정신으로서 ‘이 

상’ 의 이미지에 투영하고자 하였다. 이상적 부인이나 이상적 결혼에 대한 나혜석의 생각(김경 

일 2012: 21-4)은이러한맥락에서 나옹것이었다. 

자아와 개성, 지유, 그리고 이상에 대한 신여성의 추구는 그 실현을 가로막는 기존 질서와 

체제에 대한 비판과 도전을 수반하였다. 앞 시기 어머니 세대외는 달리 이들은 남성 지배의 가 

부장제에 정변에서 직접적으로 맞선 도전과 비판을 감행하였다. 이러한 점에서 가부장제에 대 

한 비판과 부정은 이들이 추구한 대안적 근대성의 일환으로서, 동시에 신여성 개념의 고유한 

판별적 특성의 하나로 언급할 수 있을 것이다. 1920년 4월의 「신여자」 제2호에 수록된 「우리 

신여자의 요구와 주장」이라는 글에서 김일엽은 “여자를 사람으로 대우치 아니하고 마치 하등 

동물같이 유린”하는 “인도에 벗어나는 남성 본위”의 현실을 통렬하게 비판하였다. “모든 사회 

의 제도 습관은 남성을 상위에 두고 철두철미로 남성의 이해를 표준하여 제정하였고, 또 3종이 

라는 惡|實 아래에 노골로 남성 본위의 이상 요구를 준봉케 하려고 여성에게 강제하여 우리 여 

자를 종생 남자의 부양물로 생활케 하는 동시에 남자의 사역, 또는 완롱에 남지는 편의한 수단 

을 써서 왔다”는 것이다. 이러한 점에서 “일체의 구사상에서 벗어나는 것이 신여자의 임무요 

사명이요또존재의 이유”라고주장하였다(김일엽 1974(해: 165-6). 

김명순 역시 이러한 비판의식을 공유하였다. 1934년에 발표한 「석공의 노래」라는 시에서 

그녀는 ‘칠악 징계(七惡 徵폈)’ 와 종순의 ‘부도@扁道)’ 에 억압받은 조선 여자의 설웅을 노래하 

였으며, 어린 시절 오빠와 자신에 대한 어머니의 차별 경험을 언급한다(김명순 2010(1934): 

689, 691-2). 나혜석 역시 1914년에 발표한 「이상적 부인」에서 도덕과 습관11 의해 여성으 

로서의 세속적 본분만을 지키는 여성을 비판하면서, 온양유순(溫良柔JI圓이나 양처현모는 결코 

여성의 이상이 될 수 없다고 주장했다(나혜석 2000(1914): 183-5). 삼종지도와 남존여비 사 

싱벼l 대한 통렬한 비판은 이후에도 이어지고 있다(나혜석 2000(191η; 193-4). “모든 헌 것 

5) 나혜석 2α:0(1934): 421. 426. 양문규는 이 시기 「학지광」이나 r청춘」 등의 가장 중요한 의제는 자아의 각성과 개 

성의 구현이었다고 지적한다. 이들 매체를 통하여 남성 계몽주의자들 역시 7-}아와 개성의 중요성을 강조하였지만, 

그것이 추상적 개념을 통한 과거의 방식으로서 생의 구체성과 유리된 공허함을 드러낸 것과 대조적으로 나혜석의 

그것은 경험적 사고를 통한 열정을 수반한다는 점에서 다르다고 그는 언급한다{양문규 2[ m: 247. 250-1). 
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은거꾸러지고온갖새 것을세울때가왔다”는묵시론적인 언급에서 보듯이(김일엽 1974(하): 

163), 남성 지배의 기성 질서와 전통에 대한 이들의 비판은 근본적이고 체제 부정적인 지향을 

가지고있었다. 

그렇다면 전통의 지배 질서에 맞선 이들의 대안은 무엇이었는가? 무엇보다도 먼저 남녀평 

등에 대한 주장을 들어야 할 것이다. 1920년 3월 「신여자』 제3호의 「여자의 자각」이라는 글 

에서 김일엽은 인구의 반수를 차지하는 여자가 남자의 노예로 구사되는 현실을 개탄하면서 

“남자의 기반을 벗어나서 참 의미의 사람 노릇을 하여야 한다고 주장하였다(김일엽 1974(해: 

176). 이와 아울러 그녀는 같은 호의 머리글에서 남성과 여성의 차별관을 철폐하기 위하여 “여 

자의 자각과 남자의 타협”에 기초한 양성의 이해를 촉구하였다(김일엽 1974(하): 172-3). 그 

런가하면 김명순은 자전 소설인 「탄실이와 주영이」에서 여성으로서 남성에게서 받은 차별과 

멸시에 대한 분노와 반항을 절절하게 묘사하였다(김경일 2004: 93-6). 나혜석의 경우를 보면 

그녀 역시 남자는 “절대 방종이었고 절대 이기에JC,)”였던 반면에 여자는 남성에 대하여 “절대 

희생할 아무 남은 것이 없”다고 하면서 여성의 사회적 불평등은 남성으로 말미암은 것이라고 

주장하였다,6) 

남녀평등에 대한 주장은 앞 세대의 여성들에게서도 찾아 볼 수 있지만, 어머니 세대가 남성 

의 지위와 동등한 차원에서의 여성의 권리 향상을 촉구하는 데 치중한 반면에 이 시기의 신여 

성들은 남성 지배에 대한분노와 비판을 수반한 상태에서 남녀평등의 쟁취를 주장했다는 점에 

서 양자는 구별되었다. 즉 전자의 경우 남성이 누리던 권리의 영역을 그대로 인정한 상태에서 

여성의 지위를 그와 동등하게 꿀어 올릴 것을 주장했다고 한다면 이들은 그것을 기꺼이 침해 

하고 그에 대한 비판을 시도하였다는 점에서 차이가 있었다는 것이다. 그렇다고 하여 이 시기 

의 신여성이 남성과 여성의 관계를 대립적이고 투쟁적인 것으로 설정한 것은 결코 아니었다. 

위에서 보았듯이 김일엽은 남녀평등의 달성에서 남성의 이해와 타협이라는 유화적 l:lJ반을 제 

시하였으며, 나혜석 역시 이와 비슷하게 남녀가 상호 공존하는 “평화의 길은 오직 강한 자가 

6) 그녀는 남녀 차별의 문제를 사회 제도와교확11 의거하여 설명한다. “[남녀불명등 문제핀 남자 그 사람만 잘못이라 

할수 없고, 여자그사램f불쌍하다고할수 없이 사회제도가그릇되었고, 교육그것이 잘못 되었”기 때문이라는 것 

이다{나혜석 2αXl(1926): 277-8). 
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약한 지를 보호하고, 우승한 자가 열패한 지를 도우며, 부자가 가난한 자를 기르는 데 있나니, 

우리의 가정이 화평하려면, 행복하려면, 강자요 우승자요 부자인 남자가 약자요 열패자요 가 

난한 자인 여자를 애호히는 데 있다”고 언급한다(나혜석 2000(192히; 277-8). 나。f가서 남녀 

평등에 대한 이들 신여성의 주장이 지속적이고 일관된 방식으로 구현되지는 않았다는 사실도7) 

이 시기 신여성의 사장적 복합성이나 모호성과관련하여 지적되어야 할 것이다. 

다음의 대안으로는 여성의 직업과 사회 활동에 대한 주장을 들 수 있다. 앞의 어머니 세대 

의 여성들이 그러했듯이 이 시기의 신여성은 공통적으로 여성의 경제, 사회 활동을 지지하였 

다. 1932년 신동아사가 주최한 여기자 좌담회에서 김일엽은 여지는 가정이 천직이고 남자는 

사회가 천직이라는 허영숙의 발언에 대하여 “여자라고 가정에만 매어 있는 것은 반대”한다는 

의사를 밝히고 있다. 자녀 생산은 부득이 여자가 책임을 지겠지만 그 %북은 전문가에게 맡기 

고 여자도 사회로 나와서 활동할 필요가 있다는 것이다. “가정이라는 것은 범위가 너무 좁아 

서 그안에서 꾸물거리면 언제나여자의 지위는향상될 가망이 없다”는것이 그녀의 생각이었 

다. 비슷한 맥락에서 남성에게 불쾌한 점에 대하여 멸H달라는 사회자의 질문에 그녀는 “남자 

는 무상 출입하면서 여지는 집에 구겨 박아 두는 것 모두 그들의 횡포”라고 지적한다(김일엽 

1974(하) : 215, 219). 

김일엽의 주징벼l서 단적으로 보듯이 이들 신여성들은 여성의 경제적, 사회적 활동을 옹호하 

였지만, 정작 자신들의 현실에서는 그것을 실현하지는 못했다는 사실을 염두에 둘 필요가 있 

다. 작가나 기자, 출판편집인, 화가 등의 직업을 가지고 사회 활동을 하였음에도 불구하고 궁 

극적으로 이들의 사회 활동은 거듭된 좌절과 방황에 의해 점철되었다. 이혼 후의 나혜석이 심 

각한 생활 문제에 부딪혔던 주요한 이유는 이 시기 여성의 취업과 사회 활동의 기회가 제약된 

일반적 상횡을 반영한 것이기도 했지만, 이에 못지않게 중요한 것은 이들에 대한 기성 사회의 

외면과 비난 및 배척이었다. 그리고 이 점에서 이들 신여성들은 앞선 어머니 세대의 여성들이 

나 혹은 같은 시대를 살았던 지유주의 계열의 여성들과도 달랐다. 어머니 세대 여성들의 경우 

는 민족주의와 페미니즘의 양립이 가능했던 계몽주의 시대를 살았으며, 박인덕의 경우에 전형 

7) 예를들면 남녀평등에 대한 지지에도불구하고 나혜석은 가정 내 부부사이의 남녀평등에 대해서는 정작모호한 태도 

를보였다{김경일 2012 : 45). 
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적으로 드러나듯이,8) 같은 시기 자유주의 여성들은 남성 지배를 결코 침범하지 않는 영역에서 

여성운동을 전개하였기 때문이다. 

나아가서 이와 관련하여 이들은 여성운동에 대하여 각기 상이한 태도를 보였다. 이 문제 

에 대한 가장 적극적인 태도는 나혜석에게서 찾아 볼 수 있다. 실행가와 학자 중에서 어느 것 

이 되고 싶은가라는 잡지의 설문조사에서 그녀는 “장차 좋은 시기 있으면 여성 운동에 나서 

려” 한다고 대답하였다(나혜석 외 1930: 62η. 또한 프랑스의 탁아 문제를 언급하면서 조선에 

서도탁아문제는 “근우회의 한 일거리가단단히 될까한다”고 언급한사실에서 보듯이(나혜 

석 1930: 299), 그녀는 근우회와 같은 여성단체에도 일정한 관심을 가지고 있었다. 이와 대조 

적으로김일엽은여성운동에 회의적 내지는부정적 태도를보였다. 불교에 귀의한이후이기는 

하지만, 잡지사 기자와의 회견에서 그녀는 “여성 운동 같은 것은 일시적 순간적 구급책에 불 

과”하며 “영원한 무궁한 진리가 못 된”다고 서술하고 있다(김일엽 1974(해: 226). 그럼에도 

불구하고 나혜석을 포함하여 이들 여성들 모두는 사회 활동이나 사회 운동에 진출하는 데 좌 

절을경험하였으며, 이러한점에서 이들은서구와일본의 신여성들과달랐다고할수있다. 

직업과 사회활동, 사회운동의 영역에서 이 시기의 신여성이 경험한 좌절과 실패의 주요 이 

유는 여성의 성과 사랑에 대한 이들의 생각과 실천이 기성 사회외는 화해하기 어려웠기 때문 

이다. 세계적 차원에서 신여성 현상이 공유하고 있었던 이러한 주장은 앞 세대의 여성들과 이 

들을 구분하는 결정적 차이라고 말할 수 있었다. 이러한 점에서 이 시기 신여성의 성과 사뱀l 

대한 자기주장은 신여성의 개념에 내재하는 고유한 판별적 특성들 중에서 가장 중심을 이룬다 

고 할수 있을 것이다. 이들 여성들을 급진주의로 일컬을 수 있는 것도 이러한 맥락에서였다. 

일찍이 1920년대 초에 김일엽이 신정조관을 주장한 사실은 널리 알려져 왔다. ‘자람은 태 

어날 때부터 자유다. 자유연애, 자유결혼, 자유 이혼은 신성한 것이며 이를 금지히는 것은 후 

진적 폐습이 아닐 수 없다”고 그녀는 주장한다(김일엽 1974(상): 29히. 생래적인 인간의 자유 

에 근거하여 김일엽은 “연애는 가장 자유로워야 한다”고 선언하였다(1974(해; 183). 연애는 

8) 급진적으로 여성의 권리를부르짖기보다는 자유주의 사성에 기반을두어 여성 계몽과 여권 신장을 주장동}는 수준에 

머물러 있었다는 점에서, 박인덕의 여성 운동은본격적인 페미니즘의 기준으로 보면 크게 미흡하다고 김욱동은 지적 

한다. 이러한 점에서 박인덕은초기 단계의 자유주의 페미니즘을 전개한 것으로 보아야한다는 것이대김욱동 2010: 

294-5). 
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말할 것도 없고 결혼이 당사자의 의사보다는 부모의 뭇에 의해 결정되는 전통이 지배하는 사 

회 체제에 정면으로 도전한 것이다. 이처럼 그녀는“사랑을 떠나서는 정조가 있을 수 없”다는 

사실을 강조한다. 전통적 도덕이 정조를 물질시해 왔다고 본 그녀에게 정조란 “결코 도덕도 아 

니오, 단지 사랑을 백열화시키는 연애 의식과 같이 고정한 것이 아니라 유동하는 관념으로 항 

상 새로”운 것이었다(김일엽 1921a ; 1962: 19). 

김일엽의 신정조관어 실제로의미하는것은근대 교육을받은신여성이 연애와사랑의 감정 

에 기초를 두는 한에서는 상대 남성이 기혼이건 미혼이건 아무런 문제가 되지 않는다는 것이 

었다. 즉 연애가 “남자와 여자 사이에 교환되는 것이라 하면 민적상 아내로 있는 그것이 두 사 

람 사이의 연애 문제에 큰 장애가 되지 않”는다는 것이다(김일엽 1974(하); 184). 지식인 남성 

의 대부분이 조혼을 해서 이미 아내가 있는 현실에서 이들 남성의 아내인 이른바 구여성을 포 

함하는 구체제가 이러한 주장에 내포된 위험을 깨닫는 데는 오랜 시간이 걸리지 않았다. 이욱 

고 1920년대 중반에는 자유결혼을 둘러싸고 대대적인 논쟁이 전개되었으며, 1930년대에 들어 

와 이는 이른바 ‘제2부인’ 문제로 사회적으로 열띤 토론의 대싱F이 되었다(김경일 2012: 26-

32, 336 이히). 1930년대 이후 구여성에 대한 재명가와 더불어 일부 지식인 남성들의 열띤 환 

호가 비난과 조소로 바뀌어 갔음에도 불구하고 김일엽이 본 남성 지배의 현실은 바뀌지 않았 

다. 1932년 승려의 신분으로 참석한 좌담회에서 그녀는 남자는 정조를 지커지 않으면서 여자 

에게만 정조를 강요하는 현실을 비판하고 있다(김일엽 1974때; 219). 그렇다고 하여 그녀가 

사랑에 기초한 자유연애와 자유결혼의 원칙을 일관되게 고수한 것은 아니었다. 1927년의 ‘여 

류 명사 가정문제 합평회’ 에서 사랑이 결혼의 전부가 아니고 외적 조건도 그에 합치해야 한다 

고그녀는말하고 있다(김일엽 1974(하): 208). 

마치 김일엽의 이러한 언급을 의식하기라도 한 것처럼 김명순은 같은 해인 1927년에 발표 

한 「애(愛)?」라는 수펼에서 사랑은 결코 지식이나 인격, 황금과 같은 조건에 의해서 결정되지 

않는다고 주장하였다. “사랑은 사랑으로서의 가치가 있어야 그 사랑이라는 자체에 가치가 비 

로소 성립”된다는 것이다(김명순 2010(1927): 678). 1926년 동아일보에 발표한 「나는 사랑 

한다」라는소설에서 그녀는 “애정 없는부부생활은매음”이라고신랄하게 비난(김상배 1985: 

257; 김명순 2010(1926): 561)하면서 진실한사랑과자유연애의 의의를강조하였다. 

나혜석 역시 자유연애와 자유결혼, 그리고 자유이흔의 의의를 주장하였다. 이상적 결혼의 
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요건으로 그녀는 다른 무엇보다도 남녀 서로의 이해와 사랑을 가장 중시하였다. 그리고 이를 

위해서는 남녀의 자유로운 교제가 필요하다고 그녀는 생각하였다. “여학생계는 너무 이성에 

대한 경험이 없으므로 다만 그 이성 간에 재(在)한 불가사의의 본능성으로만 무의식하게 이성 

에게 접할 수 있”다고 그녀는 지적하였다. 오귀스트 베벨(A!맹ust Behel)의 주장과 비슷하게 

그녀는 조선 여자에서 자유연애를 실현할 수 있는 범주는 기생밖에 없다고 말한다. 기생은 이 

성 교제의 충분한 경험으로 상대방을 선택할 만한 판단력이 있고 여러 사람 가운데 한 사람을 

선택할수 있는 기회를 가질 수 있기 때문이라는 것이다(나혜석 2000(1923b): 252). 

나혜석은 남녀가 결혼한 이후에도 남녀, 그 중에서도 특히 여성의 자유로운 교제가 필요하 

다고 보았다. 서양의 기족이 단란한 것은 “결코 그 남편이나 아내의 힘으로만 된 것이 아니라 

남녀 교제의 자유” 때문이라고 그녀는 생각하였다. 가족생활에서는 남편이나 아내가 ‘날마다 

조석으로 대면”하기 때문에 기본적으로 서로 싫증이 나기 쉽다. “남편은 복잡한 사회에서 쓴 

맛 단맛 다보고 아내는 좁은 가정 속에서 날마다 같은 일로만 되풀이하고 있어 아내는 남편의 

감정순환을 이해치 못하고 남편은 아내의 감정을 이해”하지 못한다는 것이다. 비록 연애결혼 

을통해 결혼한남성이라하더라도 “처음은여자에게 무엇이 있을듯하여 호기심을두던 것이 

미구에 그 밑이 드려다 보이고 여자는 그대로 말리붙고 남지는 부절(不網)이 사회훈련을 받아 

성장”한 결과는 가정의 무미건조함과 권태라고 진단하면서(나혜석 2000(1935d): 475), 그녀 

는 결혼한 여성의 자유로운 교제가 절대로 필요하다고 주장하였다. 

유럽의 일반 남녀 부부 사이에서 본 “공공연한 비밀”에 공감을 표명하면서, “본부(本夫) 

나 본처를 어찌하지 않는 범위 내의 행동은 죄도 아니요 실수도 아니며 가장 진보된 사람에게 

마땅히 있어야 할 감정이라고 생각”한다는 그녀의 언급은(나혜석 2000(1934): 406; 이구열 

1974: 184 5), 이러한 맥락에서 나온 것이었다. 그녀의 생각은 주장 만에 그치지 않았다. 파 

리에서 머무는 동안 그것을 직접 실행에 옮겼다. 1934년에 발표한 「이혼고백서」에서 그녀는 

파리에서의 스캔들에 대해 자신은 “결코 내 남편을 속이고 다른 남지를 사랑하려고 히는 것 

은 아니었”으며, 그러한 관계를 통해 “오히려 남편에게 정이 두터워지리라고 믿었”다고 서술 

했다. 

이혼 이후의 혹독한 시련이 더해질수록 성과 정조에 관한 그녀의 담론은 더욱 근본적이고 

비판적인 색채를 띠어갔다. 이듬해 발표한 글에서 그녀는 “정조는 도덕도 법률도 아무것도 아 
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니요 오직 취미”라고 선언하면서 정조 자체를 부정하고 그에 도전하였다. “밥 먹고 싶을 때 밥 

먹고 먹 먹고 싶을 때 떡 먹는 거와 같이 임의용지(任意用志)로 할 것이요, 결코 마음의 구속을 

받을 것이 아니”라는 것이다(나혜석 2000(1935이; 432). 나아가서 파리의 사례를 들면서 “정 

조관념을 지키기 위하여 신경쇠약에 들어 히스테리가 되는 것보다 돈을 주고 성욕을 풀고 명 

랑한 기분으로 살아가는 것이 아마 현대인의 사교 상으로도 필요”하다는 점에서 “여자 공창만 

필요한 것이 아니라 남자 공창도 필요”(나혜석 2000(1935d): 473)하다는 서술에서 그녀의 주 

장은절정을이루었다. 

이 시기 성과사랑에 관한나혜석의 담론은당시 신여성이 처한주체적 상황과시대적 조건 

에 비추어 볼 때 실제 이상으로 그 급진성을 부각시키는 효과가 있었다. 한편으로 근대에 대한 

찬미와 자유와 개조의 물결이 지배하였던 1920년대와 대조적으로 1930년대는 불황과 전쟁을 

배경으로 보수적이고 세속적인 분위기가 엄습하였다. 근대가 표/함}는 여성주의의 물결이 수 

그러지는 듯이 보인 이 시기에 남성 지배 질서는 식민 지배의 심화와 더불어 더욱 경직되어 가 

는 과정을 밟았다. 다른 한편 집단으로서 신여성의 등장을 통해 남녀평등과 지-유로운 성을 함 

께 주창한 앞 시기의 목소리는 고립과 은둔을 통하여 눈에 띠게 Q팩되었다. 김일엽은 세속을 

떠나 종교 세계로 침잠하였으며 김명순은 유럽 유학을 꿈꾸고 일본으로 건너가 힘든 나날을 

보내고 있었다. 이러한 점에서 성과 사랑에 대한 나혜석의 생각은 불행하게도 동료들과의 토 

론을 통한다거나 혹은 사회와의 상호작용을 통하여 재조정되고 공론화되는 장을 가질 수가 없 

었다. 이에 따라 그것이 고립과 폐쇄성을 강화하는 만큼이나 성에 관한 나혜석의 담론은 관념 

성과 더불어 급진성을 띠어갔다. 

자유로운 성에 관한 이들의 논의에서 독신 생활을 논의하는 것이 다소는 생소할 지도 모르 

겠다. 그러나 사적인 영역에서 결혼과 가족의 대안으로서 독신 생활은 전통 기족 제도와 결혼 

의 행태에 대한 일종의 우상파괴로서의 의미를 갖는다. 나。}가서 남성 주류 사회의 조롱과 멸 

시의 대싱}이 되었던 거듭되는 스캔들과 여러 번에 걸친 잦은 결혼과 이혼의 경험에도 불구하 

고 이들 신여성들은 모두 독신으로 남았다는 점에서 독신 생활에 대한 이들의 주장 역시 자유 

연애와 마찬가지로 신여성에 고유한 판별 기준의 하나로 논의될 수 있을 것이다. 

이러한 점에서 이들 신여성들은 당시의 지배적 통념이나 실태와는 달리 독신 생활에 일정 

한 의의를 부여하였으며, 또한 원히든 원하지 않던 간에 궁극적으로는 독신으로 남거나 남겨 
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졌다. 김일엽은 1920년 『신여자』 제2호에 실린 'K 언니에게’ 보내는 편지에서 남편의 전제 

에 시달리는 K언니에게 남편과 헤어지고 독신생활을 할 것을 권유한다. “우리 여자도 이 세상 

에 당당한 인격자로 살-o}가자면 어찌 남자에게만 의뢰하는 비열한 행동으로 자감(自납)”하느 

냐고 반문하면서 그녀는 “독력 독행으로 사회에 입각지를 세우고 고상한 사업에 공헌하여 각 

성한 여자계에 표준적 인물이 되”는 것이 “우리 신여자가 시험할 천부의 사명”이라고 주장하 

였다(김일엽 1974(해: 300). 종교로귀의한이후에도독신생활에 대한그녀의 이러한생각은 

바뀌지 않았다. 독신 생활에 대하여 그녀는 “유쾌한 마음으로 살면 건강에는 해가 없을 것”이 

라고 대답하고 있는 것이다(김일엽 1974(하): 21η. 

김일엽과 비교해 볼 때 독신 생활에 대한 태도는 나혜석의 태도는 상대적으로 모호하고 유 

보적인 점조차 있다. 「삼천리」 1933년 12월호에 게재된 「만혼타개좌담회」에 참석한 나혜 

석은 행복한 결혼보다 불행한 결혼이 많다는 점에서 독신생활을 주장하는 이가 훨씬 많아졌 

다고 언급한다. 자신의 처지가 다분히 반영된 것으로 짐작되는데 이듬해 발표한 「이혼고백 

서」의 말미에서 나혜석은 봉건적 가족 제도에서 신여성이 겪은 결혼 생활의 중압감을 지적하 

면서, 그로 인해 “독신 여자를 부러워하고 독신주의를 주장”히는 것이라고 언급한다(나혜석 

2000(1934): 425). 이듬해에는 자신이 이흔 이후 살아온 ‘신생활’ 의 이모저모를 말하면서, 독 

신자에 대해 다소 회의적인 의견을 피력한다. 독신자의 “이성 교제란 인격적 교제가못되고 정 

적 교제”가 된다는 점에서 정신적 동요와 나른하고 따분한 심리상태를 경험하기 때문에 “독 

신으로 지내는 것은 두말할 것 없이 부자연한 상태”라는 것이다(나혜석 2000(1935a): 431-

2). 독신 생활에 대한 이중적 태도는 같은 해 발표한 다른 글에서도 찾아 볼 수 있다. 프랑스 

에 머물던 시기 자신의 경험을 바탕으로 그녀는 문명이 발달할수록 독신 생활자가 많이 생긴 

다고 지적한다. 가능하면 독신 시기를 늘리려는 서구의 경향을 지적하면서, 그녀는 “독신 생 

활을 장려하는 것이 아니라 독신으로 지낼 수 있을 때까지 있는 것이 좋”다고 언급한다(나혜 

석 1935d: 474). 비록독신 생활자체에 대하여 유보적이라고는하더라도그녀에게 독신 생활 

은 남녀의 자유로운 교제와 정신의 자유를 의미했다. 한편으로는 그것은 결코 받아들이고 싶 

지 않은 부자연이었지만, 다른 한편으로 그것은 개인의 자유와 삶의 다양성에 대한 추구로서 

의 의미를 가졌다고 할수 있는 것이다. 

이처럼 동일한급진주의 안에도 다양한 의견과 미묘한 강조의 차이를 찾아볼수 있지만, 공 
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통적으로 이들은 성이란 개인의 사적인 영역에 속하는 문제로서 전적으로 자유로워야 한다는 

생각을 공유하였다. 성적 자기결정권에 대한 주장과 함께 이들은 자유로운 성과 성해방의 실 

천을 지향하였다. 남성 지배의 식민지 사회에서 이들은 여성의 자기의식과 정체성의 차원에 

서 성과 사랑의 문제를 직접적이고 지속적으로 제기하였다. 이들은 여성의 정조 자체에 의문 

을 제기했으며, 때로는 그것을 부정하고 그에 도전하는 방향으로 나아갔다. 정조에 대한 도전 

을 통해 이들은 남녀 사이의 인격적 결합이나 정신적 일치 혹은 인간적 합일과 같은 더욱 근본 

적이고 급진적인 가치를 추구하였다. 나。f가 이들은 이론의 측면에서 그것을 주장하기만 하지 

없t다. 자신들이 직접 그것을 실천에 옮기고자 했으며, 이로 말미암아 비참한 파국을 겪어야 

했다. 이에 따라 이들은 주류 사회의 극심한 반발과 비판에 직면하였으며, 나아가서 같은 여성 

들의 질책과 비난을 감수해야 했다. 양성의 사랑과 화합, 인간적 친밀성 등과 같은 비전에 대 

한 헌신은 사회로부터의 고립과 파멸이라는 대기를 요구한 것이다. 

전통적 가부징F제의 남성 지배가 사회 전반에서 강력한 영향력을 여전히 행사하고 있었던 

만큼이나 이들 신여성들은 그것을 파괴하기 위해 자신들이 치러야 하는 대가를 예감하였다. 

1920년 『신여자』 제2호에 게재한 「우리 신여자의 요구와주장」이라는글에서 김일엽은 “여자 

가 인격적으로 각성하여 완전한 자기 발전을 수행”하고자 하는 것을 남자들은 ‘파괴라, 반항 

이라, 배역(背편”이라고 할 것이라고 하면서, “장차 우리의 앞에는 여러 가지 비난과 무수한 

박해가 끊일 새 없이 닥쳐올 줄을 예기”해야 한다고 적었다(김일엽 1974(하): 164-5). 두 달 

후 같은 잡지의 4월호에서도 그녀는 “무수한 비난과 다대한 박해를 완고한 도학선생으로부터 

받을 것”이라고 지적하면서, 그렇다고 하여 “비열한 노예성으로 우리 여자의 운동을 개시”한 

다면 “여자의 철저한 자각을 빙F해할 뿐 아나라 남자의 전제를 영속하는 결과”가 되고 말 것이 

라고 경계하고 있다(김일엽 1974(하): 179). 나혜석 역시 자신의 피국적인 결말을 예감이라도 

한 듯이 1917년 3월 r학지광』에 발표한 글의 마지막에서 “아모려나 나가다가 벼락을 맞아 죽 

든지 진흙에 미끄러져 망신을하든지 나가볼욕심”(나혜석 2어0(191η: 196)이라는비장한각 

오를 밝히고 있다. 니중에 그녀는 1934년에 공개한 「이혼고백장」에서 “무슨 방침을 세워서라 

도 구해줄 생각은 소호(少훌)도 없이 마치 연극이나 활동사진 구경히듯이 재미스러워 하고 비 

소盧笑)하고 질책”(나혜석 2000(1934): 425)하는 사회 분위기를 질타하였다. 

이후의 경과를 보더라도 이들 여성들은 실제로 지식인 남성에 의한 식민지 주류 사회의 악 
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의적인 비방과 냉소에 시달려야 했으며,잉 사회로부터의 고립과 배제라는 돌이킬 수 없는 대가 

를치러야했다. 이에 따라한여성은밖으로는 “남자의 전제적 편견의 강합”과아울러 안으로 

는 “다수한중년 여자가 인습적 타면(爛맴과 굴욕에 천성을 상실하고 각성한 여자에게 이단적 

반감을 가지고 있”는 현실에 직면해야 했으며,10) 다른 여성은 “유폐되지 않으면 추방될 운명” 

에서 ‘멜}랑과유리(遊觸”를거듭하논삶을살았다(김명순 1925: 388). 그리고또다른여성은 

자신을 아는 사람밝l거l “불안을 갖게 하고 침착성을 잃게 하는”, 그러므로 자신의 존재가 “해 

독물이 될지언정 이로운 물(物)이 되기 어렵다”고 절규하게 만드는(나혜석 2000(1935a): 438) 

그러한 삶을 살아야 했다. 그리고 종교에 귀의하거나 자살하거나 그렇지 않으면 정신병원이나 

길거리 등에서 비참한 최후를 맞았다. 

血. 나혜석과 신여성 - 구별과 차이 

성에 대한 신여성들의 주장에는 서구 기독교에서의 남녀평등과 자유 연애관으로부터 20세 

기 초반 일본의 신여지들이 주장한 성의 해방과 정조론, 그리고 근대 서구의 경험에 이르기까 

지 다양한 차원의 사조와 이론들의 영향이 반영되어 있었다. 이러한 점에서 급진주의는 특정 

한 인물에게서 찾아 볼 수 있는 내재적 속성이나 일관된 경향이라기보다는 성의 자유와 여성 

해방에 대한 이들의 지향과 의지의 표현이자 선언이라고 할 수 있었다. 근대의 남녀평등과 자 

유연애의 이념에 의거하여 성에 대한 억압이나 여성의 정조를 절대시하는 전통에 도전하였다 

는 점에서 이들 여성들이 보조를 함께 하였다 하더라도 그 내부에서의 차이를 볼 수 없는 것은 

9) 단적인 써l로서 1927년 2월의 r별건곤」 제4호, 「米國, 中國, 日本에 다녀온 女洗U\~펌Jj託(23쪽)에서 대담자는 김 

일엽과 김명순을 왜 여자계의 명물이라고 부르냐고묻는다. 이에 대하여 다른 대담지는 “연애를 네뱃 번씩하고 결혼 

을 일 년에 한 번씩은하고 그만하면 명물”이라고 하면서 “그러고도무슨會席싱벼l 가서 뻔뻔히 의견을 말하고 신문 

지상벼l 新貞操觀을 발표하고 시 쓰고 文쓰고 소설쓰고 기자라고 인력거”타고 다니는 것이 가소롭다고 냉소한다, 이 

들이 그렇게 된 데에는 ‘자회의 죄도 일부분은 있”지 않느냐는상대방의 말에 대하여 그는 ‘자회의 죄가무슨 죄임닛 

가? 전혀 모다 自JfX之뿔이지요. 제 생각으로는 하나도동정할것이 없다”고대답하고 있다. 

1이 김일엽 1974(하): 180. 김일엽은 “우리 각성한 여자는 이를 적으로 대하고 나아7싸한다n고 하면서, 자기의 개조와 

현상타피를촉구하고 있다, 
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아니었다. 이에 따라이들은각기 상이한성적 지향과바람을성과사랑의관념에투영하였다. 

이러한 문제의식에서 이 징벼l서는 신여성들의 성에 관한 자기주징에서 나혜석의 경우가 다 

른 두 여성과 어떠한 점에서 다른지를 검토해 보고자 한다. 사랑과 연애에 대한 이들 신여성들 

의 이해가 다분히 이상주의의 경향을 띠었다는 점에서 공통점을 보이면서도, 나혜석은 도덕이 

나 법률이 아닌 감정과 취미의 차원에서 성문제를 이해하그l자 하였다는 점에서 다른 여성들과 

달랐다. 도덕과윤리의 차원을초월한성에 대한나혜석의 성찰은김일엽이나김명순등의 동시 

대 신여성과 구분되는 독특성을 가지고 있었다고 할 수 있는 것이다. 이처럼 신여성들 내부의 

차이를 구별하는 일은 신여성의 개념을 보다 명확하게 하는 데 기여할수 있을 것으로 기대되는 

바 여기에서는 두 가지 주제에 초점을 맞추어 검토해 보고자 한다. 즉 성과사랑의 관념과 이울 

러 모성에 대한 이해가 그것으로 그 밖의 다른 논점들에 대한논의는 생략하고자 한다. 11) 나아 

가서 나혜석은 다른 여성들에게서는 찾아 볼 수 없는 사랑과 결혼 가족에 대한 논의를 제공했 

다는 점에도 주목해야 한다. 그 내용에 대한 검토 또한 신여성으로서 나혜석의 위상을 평가하 

는 데 좋은 자료가 될 수 있을 것이다. 

이 시기 신여성들의 사랑에 대한 관념이 다분히 절충적이고 복합적인 성격을 가진다는 점에 

대해서는 이미 언급한 바 있지만, 이 점에서는 김일엽도 예외가 아니었다. 1927년에 발표한 

「나의 정조관」이라는 글을 면밀히 검토해 보면 동일한 텍스트 안에서 이러한 절충과 병존을 

살펴 볼 수 있다. 한편으로 그녀는 “정조는 결코 도덕이라고 할 수 없고 단지 사랑을 백열화시 

키는 연애의식의 최고 결정”이라고 말한다(김일엽 1974(하): 158). 그녀의 표현대로 “진부한 

구정조 관념에 중독”으로부터의 탈각을 주장하는 이러한 전통 파괴는 이른바 ‘신정조관’ 으로 

서 널리 알려지게 되었다. 그러나 다른 한편으로 그녀의 정조 관념은 여전히 순결과 처녀성이 

11) 대표적인 사례로 1921년에 r동.o}일보」 지상을 통해 김일엽과 나혜석이 벌인 여성의 의복 개량문제를주제로 한토 

론을들수 있다. 즉 김일엽의 「부인 의복 개량에 대얘 한 가지 의견을드리나이다」(4.회, r동아일보」 1921년 9월 

10일 14일)에 대히여 나혜석이 마찬가지로 4회에 걸쳐 「부인 의복 개량문제 - 김원주형의 의견에 대하여」(같은 신 

분, 9월 29일 -10월 1일)라는 제목으로 자신의 의견을 피력한 것이다. 두사람모두 “위생과예의와미를 겸한 가장 

편하고 가장완전한 개량복”을모색해야 한다는 점에서 의견을 함께 하였댐1도 불구하고, 나혜석은 사치를부정하 

고 검박險朴)을강조하는 것은 “인류의 진화적 본능을무시하는” 것이라고 평가하였다. 사회의 부가증대됨에 따라 

“작일의 사치품이 금일의 실용품이” 될 수 있는 가능성을 시야에 넣어야한다는 것이다(김일엽 1974(해: 192; 나혜 

석 2αX)(1921); 215-6). 
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라는 기존 관념의 준거를 벗어나는 것은 결코 아니었다. 동일한 텍스트에서 그녀는 “과거를 일 

체 자기 기억에서 씻어 버리고 단순하고 깨끗한 사랑을 새 상대자에게 바친다”고 언급한다(김 

일엽 1974(하): 157). 여기에서 정조는 불순함과 깨끗함이라는 준거에 의해 재단되는 바, 이러 

한 점에서 김일엽은 성(정조)이 영위되는 과정과 관계에 초점을 맞추면서 정조 자체를 문제 삼 

고 있지는 않다. 즉 “언제든지 깨끗하고 이지러지지 않은 새로운 영육의 소유자”라는 차원에 

서의 ‘처녀성’ (김일엽 1974(하): 158)의 관념은 도전받지 않은 채로 그대로 남아 있는 것이 

며,12) 바로 여기에 신정조론을 바탕으로 한 ‘성적 신도덕’ (김일엽 1974(승}) : 159)의 근거가 놓 

이는것이다. 

나아가서 김일엽의 정조와처녀성에서는정신적 요소가중심 위치를차지한다. 김일엽이 성 

과 사랑에서 “단순하고 깨끗한 사랑”을 언급한다 하더라도 그것을 기능하게 하는 것은 어디까 

지나 “새 세상을 창조할 만한 건전한 정신”이다(김일엽 1974(하): 15η. 사랑에서 영과 정신의 

문제는 김일엽의 신정조론에서 되풀이되는 주제이다. 관념적 이상주의에 치우친 이러한 성 관 

념은 불교로 귀의한 이후 더욱 농후해 진다. 위에서 언급한 회고록에서 그녀는 ‘자랑이란 우 

주 전체의 힘이며, 생령(生靈 본체의 생사가 걸린 인간의 가장 큰 문제”로서 “그 사랑에 매혹 

되면 이 몸의 한 생명력을 잃어버리기보다 생명의 근원이 끊어지고 만다”고 언급한다(김일엽 

1974(생(1971-2): 299). 여기에서 사랑은자신을알고또넘어서기 위한방편의 하나로서 이 

제 단지 남녀 사이의 감정에 한정되지 않은 모든 생명의 원천으로 확장되면서 고도로 보편화, 

추상화된다. 사램1 대한 이러한 고도의 관념주의로의 경도는 초기 신정조론에 내포되어 있던 

이상주의의 맹아에서 그 기원을찾을수 있다. 

관념적 이상주의는 김명순의 생각에서도 찾아 볼 수 있다. 김명순에게 이상적 연애란 모든 

남녀가 “같은 이상을품고 결합하려는 친화한상태 또 미급(未及)한동경”이자, “종종의 천만 

12) 1930년대에 들어와 처녀성에 대한 그녀의 입장은 다소 완화되는 듯이 보인다, 1931년 ‘정조 파괴 여성의 재혼론’ 

에 대한의견을묻는 r삼천리」의 기획에서 김일엽은 “처녀 비처녀의 관념을 OJ'기(揚棄)”할것을촉구하고 있다(김일 

엽 1974(하)(1931): 194-5). 그러나 해방 이후인 1970년의 회고록에서 그녀는 ‘개조 처녀’ 혹은 ‘처녀로의 재귀(再 

歸)’ 등의 표현을동원하여 과거 자신의 신정조론을정리하면서 그러한원칙에서 자신은 ‘꽤상되는이성漢범에 지 

극히 충실하였다”고 말하고 있다〈김일엽 1974(생(1971-2): 332). 이러한 점에서 김일엽의 신정조론은 처녀성과순 

결의 이데올로기를일관된 준거로하고 있다고말할수 있을 것이다. 
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생명들이 각각 별다른 개성을 가지고 서로 융화한 심령끼리 절주(節奏)해 나가는 최고 조화적 

생활상태”이다(김명순 2010(1925b): 654-5). 이처럼 김명순에게 이상적 연애란 남녀의 이상 

과개성에 입각한 “두 영혼의 융합”(김명순 2010(1924): 635)을의미한다. 김일엽과비슷하게 

김명순의 사랑 관념도 영혼의 융합이라는 정신적 요소를 중심에 둔다는 점에서 추상적 관념주 

의의 성향을보인다고할수있는데, 차이가있다면 김명순의 경우이상적이고관념적인서구 

의 플라토닉 연애 취향이 농후하게 나타난다는 점에 있다. 

관념적 이상주의는 나혜석에게서도 찾아 볼 수 있다. 앞의 두 여성과 비슷하게 나혜석 역 

시 남녀의 사랑에서 육체가 아닌 정신적 측면을 강조한다. 남녀가 육(肉)으로만 결합된다 

는 견해를 속류적이라고 비판하면서 그녀는 “좁고 맡은 육의 세계와는 다른 넓고 큰 영의 세 

계가 있음으로써 사람으로서의 사는 의의가 있다”고 주장한다(나혜석 2000(1917): 192; 

2000(1935c): 462). 이러한 점에서 관념적 이상주의는 이 시기 신여성들에 공통적으로 나타 

난 특성이라고 볼 수 있지만, 나혜석의 경우는 여기에서 그치지 않았다. 적어도 후기 나혜석 

의 경우 성과 사랑은 도덕과 윤리와 법률의 차원을 벗어나서 감정이나 취향과 같은 인간의 성 

향에 의해 전적으로 결정되는 것이었다. 그것은 김명순과 비슷한 초기의 영흔 관념을 훌쩍 뛰 

어념으면서 동시에 김일엽이 말하는 순결과 처녀성의 관념을 무화시키는 파격이고 급진이었 

다고할수있다. 

성과 사랑의 개념에 대한 나혜석의 급진성은 모성 개념에서도 찾아볼수 있다. 나혜석은 김 

일엽이나 김명순과는 근본적 차원에서 다른 모성 개념을 제시하였다. 김일엽은 여자는 “여성 

적 기질을 벗어날 수 없”다는 점에서 자신이 “먼저 모성이라는 것을 잊어서는 안 된”다고 언 

급하면서 여성이 “가장 아름답고 위대한 것은 모성을 발휘하는 데 있다”고 주장한다(김원주 

1924: 40-3). 이러한 점에서 그녀에게 자아실현은 여성으로서의 본질적 기질을 발휘히는 것 

으로서, 이는 곧 모성애의 발현으로 직결되었다. 여성에 고유한 속성을 전제로 하면서 그것의 

실체를 모성에 둔다는 점에서 그녀의 모성관은 자유주의의 입장에서 벗어나는 것은 아니라고 

할수있다. 

김명순의 모성관에 대해서는 유감스럽게도 직접적으로 그것을 논의한 글은 없거나 혹은 남 

아있지 않다. 그러나 간접적으로 그것을 유추할 수 있는 자료가 있는 데 그것은 자신이 남자 

로 태어났다면 무엇을 하고 싶은기를 묻는 1922년 1월 7일자 『동아일보」 지상의 기획 기싸l 
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다. 여기에서 김명순은 아버지에 비해 볼 때 “어머니의 힘과 은혜는 훨씬 위대하고 강하’다고 

지적한다. 그러면서도 예컨대 어머니에 대해서는 1년 상을, 아벼지에 대해서는 3년 상을 지내 

는 전통을 강하게 비판하면서, 그녀는 “어머니를 극력 존경하고 귀히 여기는 사람”이 되어야 

한다고 주장한다(김명순 2010(1922): 619). 모성에 대한 재평가와 그에 의거한 남녀평등을 강 

조한다는점에서 그녀 역시 전형적인자유주의의 속성을보였다고할수있다. 비록일정한한 

계는 있었다 할지라도 성과 사랑의 개념에서 급진주의의 성향을 보였던 이들은 적어도 모성의 

개념에서는 자유주의의 입장으로 기울고 있는 것이다. 

나혜석의 모성 개념은 이들의 모성 이해와는 극적으로 대조된다.131 1923년 「동명」 1월 1일 

부터 21일에 걸쳐 연재한 「모된 감상기」를 통해 나혜석은 모성에 대한 자신의 생각을 밝히고 

있다. 모성애에 관한 그녀의 이야기는 먼저 결혼, 임신과 출산의 과정에서 시작한다. 결혼한 

여성에게 임신은 자신과 남편은 말할 것도 없고 집안의 축복으로 인식되는 것이 보통이지만, 

나혜석에게 임선은 기쁨이라기보다는 저주와 수심과 원망이었으며, 생명의 신비나 출산의 보 

람이 아니라 서러움과 고통이었다. 처음으로 대면한 자신의 아어에 대한 느낌을 “부끄럽고 이 

상스러”웠다고 표현한 것도 일반적인 통념과는 다른 것이었다. 전통 파괴는 자식에 대한 그녀 

의 태도에서도 이어졌다. “내가 있는 후에 만물이 생겼다. 자식이 생겼다. 아어들아, 너희들은 

일찍부터 역경을겪어라”(나혜석 2000(1934): 414)라고그녀는말한다. 그녀에게는자식에 대 

한배려보다는자신의 존재에 대한자각이 먼저였던 것이다. 

임신과 출산, 양육과 자녀에 대한 독특하고 전통 파괴적인 나혜석의 생각은 모성애에 

대한 의견에서도 예외가 아니었다. 여성에게 모성애가 본능적이고 절대적이라는 통념에 

그녀는 결코 동의하지 않았다. 수많은 여성들이 모성애로 말미암아 많은 만족과 행복을 

느껴 왔다는 점을 인정하면서도 그녀는 동시에 모성애로 인한 여성의 억압과 불행에 주목 

할 것을 촉구한다. 이러한 점에서 여성에게 모성애는 “최고 행복인 동시에 최고 불행”이 

라고 그녀는 지적한다. 나아가서 그녀는 모성애가 여성의 본능적 속성이라는 일반화된 모 

성의 ‘신화’ 에 강한 의문을 제기한다. 나혜석은 여성의 모성이란 선천적으로 타고난다기 

13) 이하에서 논의하는나혜석의 구체적인 모성개념에 관해서는 김경일 2012: 215-21 참조. 
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보다는14) 아이를 키우면서 “경험과 시간”의 경괴를 통해 사후적으로 얻는 것이라고 보았다. 

즉 모성은 “천성으로 구비한 사랑”으로서 순결성이나 자연성이 아니라 %북을 통해 생기는 단 

련성으로 보아야 한다는 것이다(나혜석 2000(1923a): 232-3). 

이처럼 나혜석은 임신과 출산 그리고 자녀의 Ocf육 과정을 포함하여 모성으로 순화된 자아상 

을 부정하면서 자신의 신체의 고통과 아이에 대한 낯설음, 어머니 역할과 자신의 자아실현 사 

이의 모순과 갈등을 여과 없이 직설적으로 표현하고 있다. 여기에서 우리는 모성을 포함하여 

자신에게 실재하면서 자신이 희구한 여성성의 다%끝한 차원들의 인정에 대한 그녀의 요구를 읽 

을 수 있다. 김일엽과 김명순의 경우를 포함한 대부분의 논지들이 모성을 본질화하고 탈시간 

화한 상태에서 그것을 여성의 본성으로 추상화해 버렸던 것과 대조적으로 나혜석은 역사와 시 

간의 맥락 안에서 모성을 이해하고자 하였다. 이와 이울러 국가나 민족에 부수하는 어떤 것으 

로 모성을 상정하는 주류 자유주의와 민족주의의 논의 역시 그녀의 모성 개념에서는 부자연스 

럽고 기대하기 어려운 것이었다. 모성을 민족과 국가에 대한 물신화의 차원에서 이해하거나 

본질적이고 초월적인 것으로 규정하는 방식과는 전혀 다른 차원에서 그녀는 모성 개념을 해 

체, 재구성하고자 했다. 모성에 대한 이러한 접근은 이 시기는 말할 것도 없고 이후의 역사에 

서도주류가되는모성에 대한새로운통찰과 이해를제공하는것이었다. 

나아가서 나혜석은 남녀평등과 자유연애 자유결혼의 근대적 이념에 공감하고 전통적 가족 

제도에 비판적이었던 만큼이나 결혼과 가족에 관련된 새로운 제안과 실험을 시도하였다. 여기 

에서는 이성 사이의 우정과 시험결혼에 초점을 맞추어 검토해 보고자 한다. 15) 사랑과 결혼에 대 

한 그녀의 성찰과 실험들은 신여성을 대표하는 인물로서 나혜석의 면모를 보이는 것이었다. 

나혜석은 이성 사이의 우정을 적극 옹호하며 나아가 단순한 주장이 아닌 실제의 차원에서 그 

것을 실천하고자 한다. 이성 사이의 우애에 대한 나혜석의 생각과 실천은 「이성간의 우애론­

아름다운남매의 기(등리」에 잘나타나 있다. 1934년 최린을상대로한위자료 청구소송의 변 

호인이었던 소완규〔蘇完奎)와 이성 친구로서의 경험을 말하는 이 글에서 그녀는 “무한한 고 

1찌 모성의 본능성을그녀가완전히 부정한 것은 아니었다. “용f오르는 정의 본능성이 없다는부인설이 아니라자식에 

대한 정이라고 별다른 것은 아니라고 말하고 싶다”고말하고 있기 때문이다(나혜석 2α)J(1923a): 233). 
15) 이들에 관한구체적인 논의는 김경일 2010: 381 이하참조 
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통, 무한한충돌이 거듭했으나 역시 안보면 보고 싶고 애연하고, 만나면 반가우며 이야기가 많 

아 끓는 피, 뛰는 가슴이 몇 번이나 그 우정을 그르칠 듯 했으나 아직까지는 아름다운 남매로 

지내”는 두 사람의 관계를 소개한다(나혜석 2어0(1935b): 454). 이 글에서 보듯이 그녀는 남 

녀 사이에서도 친구 같은 관계가 가능하다는 것을 믿었고, 또 소완규와의 관계를 통해 자신의 

이러한 신념을 실천하그l자 했다. 1년 전에 그녀가 신문 지상을 통해 발표한 「이혼고백장」에서 

언급한 것처럼, 남녀 친구 사이에서 “본부(本夫)나 본처를 어찌하지 않는 범위 내의 행동은 죄 

도 아니요 실수도 아니며 가장 진보된 사람에게 마땅히 있어야 할 감정”(나혜석 2000(1934): 

406)을 구체적으로 밝히면서 이를 쟁점화하교l자 한 것이다. 

당시 지식인 사회에서 논의되고 있었던 시험결혼에 대한 그녀의 의견도 주목할 만하다. 

1930년 5월 우애결혼과 시험결혼을 주제로 한 잡지 r삼천리」의 대담에 기고한 나혜석은 결혼 

의 목적이 아내를 얻는 데 있느냐 혹은 자신의 혈통을 이을 아들딸을 얻는 데 있느냐는 기자의 

물음에 결혼의 목적은 지아비나 아내를 얻는 것이며, “자녀는 부산물에 불과”하다고 단언한 

다. 배우자보다도 자녀를 중시하는 가족에 대한 지배 관념은 오늘날까지도 일정한 형태로 유 

지되고 있지만, 이와는 달리 그녀는 단연코 부부를 가족의 중심에 두었던 것이다. 나아가서 그 

녀는 서구에서 제창되는 시험결혼을 언급하면서, “산아 제한 같은 방법을 펼요로 하는 그 시험 

결혼은 빈번한 이혼을 막는 길도 되고 남녀성의 이합을 훨씬 자유스럽게 하는 효과가 있을 것” 

이라는의견을표명한다(나혜석 외 1930: 54). 

1930년대 중반에 쓴 소설에서 나혜석은 이러한 시험결혼을 구체적으로 묘사하고 있다. 다 

분히 자신의 이미지가 투영되어 있는 이 소설의 주인공 현숙은 사랑이란 감정보다는 엄격한 

계산과 계약에 입각한 남녀 사이의 결협을 주장한다. 현숙의 말을 빌면 “지금까지 감정으로 들 

어가 모든 것을 실패”해 왔다는 점에서 “감정보다 회계”에 의거해야 한다는 것이다. 나혜석은 

그것을 상징하는 아이콘으로 ‘간단하고 효과 있는 명쾌한 […] 금전등록기”를 거론한다(나혜 

석 2000(1936): 153, 159). 이 소설에서 주인공 현숙은 신문사 기자와 유명 화개 그리고 화가 

지망생인 3명의 남성과 반년을주기로 계약 결혼을 행한다. 남성들의 이름이 모두 익명으로 처 

리되어 있는 것에서 보듯이 이 소설에 등장히는 남성들은 다분히 수동적으로 제시된다. 이들 

에 대하여 현숙은 의도적이고 능통적으로 한시적 기한 동안의 결혼을 실행하거나 제안하는 것 

을 통하여 여성을 “영원히 소유히는 것이 기득권”(나혜석 2000(193히: 165)이라고 생각하는 
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남성 중심의 관습적인 결혼 제도를 전복하교I자 한다(안숙원 2000: 67). 결혼의 세속화와 성의 

방종이 뚜렷하게 진행되어 갔던 1930년대의 타락한도시 서울에서 그녀는 다소는 위악적 방식 

을 통하여 남성 중심의 전통적 결혼 제도를 통렬하게 비판하면서 여성이 주도하는 대안 결혼 

의 한형태를제시해 보고자한것이다. 

나아가서 이 소설을 통하여 나혜석은 일종의 대안 기족의 형태를 모색해 보고자 한다. 이 소 

설에서 나혜석은 주인공 현숙과 함께 생활하는 노시인과 화가 지망생과의 관계를 “한 사람도 

떼어 살 수가 없[는…] 친신(親身)”으로 묘사한다(나혜석 2000(1936): 158). 가정이라는 사적 

공간에서 벗어나 여관이라는 유동적 거처에서 이들 세 사람은 고통스러운 가난과 고독과 “울 

게 되면 얼마라도 가슴이 비워”지는(나혜석 2000(1936): 162) 감정을 공유하면서 혈연 중심의 

전통 가족을 넘어서는 친밀성의 감정을 경험한다. 나혜석 자신의 의도외는 무관하게 이 소설 

에서 “술도 함께 하고 수족을 훔쳐 주기도 하고 자리옷을 갈아 입히”면서 서로에 대한 근심과 

배려와 우정을 공유히는 동숙자끼리의 가족 공동체 상을 읽을 수 있는 것이다(안숙원 2000: 

74). 
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IV. 맺으면서 

지금까지의 논의에서 보았듯이 나혜석은 전통의 영향과 근대의 사상이 착종된 식민지의 혼 

란스런 과도기 상햄서 이상적인 사랑과 결혼의 문제를 진지하게 고민하고 또 실천하끄} 하 

였다. 성과 사햄l 대한 근원적 차원에서의 이해, 독신 생활과 남자 공창, 시험결혼, 이성간 

의 우정, 혹은 원초적 대안 기족과 같은 그녀의 다OJ=한 제안들은 이러한 성찰의 산물이라고 할 

수 있다. 그녀가 꿈꾸었던 남녀의 평등과 평화, 남성과 여성이 아닌 인간으로서의 교유, 개인 

의 자유와 상상F력의 고양 등은 성과 결혼의 문제가 혼란스럽고 모순된 형태로 발현한 식민지 

사회에서 자기 모색과 지적 정향의 요구에 대한 그녀 나름의 응답이었다. 그것은 근대의 외양 

을 띤 가부장의 전통이 여전히 강력한 영향을 미치고 있던 시대 상햄서 근대의 개척자로서 

의 의미를 갖는 것이었고, 친밀성과 개인의 사적 영역에서 경험과 실천이라는 점에서 남성 주 

도의 근대 기획에 대한 도전이기도 하였으며 나·}가서 거대서사의 중심 주제로서 민족과 제 

국의 지배의 한계를 폭로하는 것이기도 했다. 남성 지배에 의한 사회 질서의 기저를 침범한 만 

큼이나 그녀의 제안과 주징벼l서 위기와 불안의 징표를 읽은 기성 사회가 그녀에게 요구한 것 

은 그녀 자신을 희생 제물로 바치는 ‘순교’ 였다. 무릇 모든 순교가 그러하듯이 그녀의 비참하 

고 고독한죽음은 세월의 흐름과 함께 부활과 영광 안에서 빛나게 되었다. 냉혹한 역사는 대안 

적 근대성의 추구를 위해 나혜석이 치러야 했던 가혹한 대가의 진면목을 보여 주었던 것이다. 

95 



I 뿔 제1회 나혜석 흐울대회 나혜석 연구의 쟁점과과제 

96 

〈참고문헌〉 

김경일, 「여성의 근대, 근대의 여성: 20세기 전반기 신여성과근대성』, 푸른역사 2α)4_ 

김경일, 『근대의 가족, 큰대의 결혼』, 푸른역사 2012. 

김명순, 「부친보다 모친을 존경하고 여I뻐|게 정치사회문제를 맡기겠다」, 「동아일보』 1922년 1월 7일자 

(서정자 남은혜 편, r김명순 문학전집』, 푸른사상, 2이이. 

김명순, 「계통없는 소식의 일절」, r신여성」 1924년 9월호 (서정자 남은혜 편, r김명순 문학전집』, 푸른사 

상,2010). 

김명순, 「네 자신의 위에」, r생명의 과실』, 한성도서주식회사 1925 (서정자 남은혜 편, r김명순 문학전집」, 

푸른사상, 201이1925a)). 

김명순, 「이상적 연애」, 『조선문단』 1925년 7월호 (서정자 남은혜 편, 『김명순 문학전집』, 푸른사상, 

201이1925b)). 

김영순, 「나는사랑핸h r동아일보』 1926년 9월 2일자(서정자남은혜편, r김명순문학전집」,푸른사상,201이. 

김명순, 「생활의 기억」, 『매일신보』 1936년 11월 19일 21 일자(서정자남은혜편, 『김명순문학전집』,푸 

른사상,2010). 

김상배, 『김명순 자전 시와 소설 - 꾸밍없이 쓸댔노돼, 춘추각, 1985. 

김욱동, 「박인덕의 r구월 원숭01」 -자서전을 넘어서」, r로컬리티 인문학」 3, 2010. 

김원주, 「재흔 후 일주년 - 인격 창조에」, 『신여성』 1924년 9월호 

김일엽. 「근래의 연애문제」. 『동아일보』 1921 년 2월 24'일자 (김일엽, 「청춘을 불사르고』, 문선각, 1962). 

김일엽. 「부인 의복 개료때| 대하여 - 한 7찌 의견을 드리L에qj. r동아일보」 1921 년 9월 10일 -14일자 

김일엽. 『청춘을 불사르고』. 문선각, 1962. 

김일엽, 「미래세가 다하고 남도록』(상 등”, 인물연구소, 1974. 

김탄실, 「귀향」, 『매일신보」 1936년 10월 7일 13일자(서정자남은혀|편, 「김명순문학전집」,푸른시상, 201이. 

김탄실, 「시로 쓴 반생기」, 『동아일보』 1938년 3월 10일 12일자 (서정자 남은혜 편, r김명순 문학전집』, 

푸른사상,201이 

羅英均, 『日帝時代, t>tJ;家l효』(小JI I昌代 譯). 東京; J.i.9후書房, 2003. 

나혜석, 「이상적 부인」, 『학지광』 1914년 12월호 (이상경 편, rL댐|석 전집」, 태학사 2αX)). 

나혜석, 「잡감 K언니에게 여(與)함」, 『학지광」 1917년 7월호 (이상경, 「나혜석 전집』, 태학J..t 2αX)). 

나혜석, 「경희」. 『여자겨|』 1918년 3월호 (이상경 편. r나혀|석 전집』. 2αX)). 



제3발표 - 차이와 구별로서의 신여성 - 나혜석의 사례를 중심으로 I 

나혜석, 「김원주 형의 의견에 대하여 부인의복 개량문저|」, r동아일보 1921 년 9월 28일 10월 1일자 (이 

상경, r나혜석 전집」, 태학사 2αXl). 

L댐|석, 「모된 감상기」, r동명」 1923년 1월 1일 21 일자(이상경 편, r나혜석 전집』, 태학사 2αXl(1923a)). 

L뼈|석, 「짧화의 X발에 대뼈」. r동아일보」 1없3년 7월 8일자(이상경 편, rL뼈|석 전집』, 200이1않3b)). 

나해석, 「생활 개량에 대한 여자의 부르짖음」. r등릉아일보」 1926년 1월 24일 -30일자 

나혜석, 「프랑스 가정은 얼마나 다를까」. 얀릉o~일보」 1잃0년 3월 28일 - 4월 2일자 

나혜석, 「O빠 지유의 파리가 그리워 - 歐美 漫遊하고 온 후의 qj, 「삼천리」 1932년 1월회이상경 편, 

「나혜석 전집』, 태학사, 2αXl). 

L벼|석, 「이혼고백장- 춤邱씨에게」, r삼천리』 1잃4년 8, 9월호 (이상경 편, rL댐|석 전집」, 태학사 2CXXJ). 

나혜석, 「신생활에 들면서」, r삼천2.I』 1935년 2월호 (이상경 펀, 『나혜석 전집』, 태학사 2αXl(1935a)). 

나혜석, 「이성간의 우애론 - 아름다운 남매의 기(記)」, 『삼천리』 1935년 6월호 (이상경 편, 『나혜석 전집』, 

태학사 2αXl(1935b)). 

나혜석, 「나의 여교원 시대」, r삼천2.I」 1935년 6월호 (이상경 편, 『L벼|석 전집』, 태학사 2αXl(1935c)). 

나혜석, 「독신여성의 정조론」, 『삼천리』 1935년 10월호 (이상경 편, r나혜석 전집』, 태학사, 2αXl(1935d)). 

나혜석, 「현숙{£쩌」, 『삼천리」 1936년 12월호 (이상경 편, r나혜석 전집」, 태학사 2αXl). 

나혜석 외. 「설문 응답」. r삼천리」 1930년 5월호 

B기자 익발히고 장삼 입은 김일엽여사의 회건기」, 『개벽」 1935년 1월호 (김일엽, r미래세가 다하고 남도 

록」(하), 인물연구소 1974). 

서정자 남은혜 편, r김명순문학전집」, 푸른시상, 2010. 

인숙원, 「신여성과 에로스의 역전극 - 나혜석의 「현숙」과 김동인의 r김연실전」을 대상으로」, r여성문학연 

구」저13호 2αXJ. 

양문규, 「1910년대 나혜석 문학의 또 다른근대성」, 문학과사싱연구회, 『근대 겨|몽기 문학의 재인식』, 소명, 2007. 

유민영, r윤심덕 -사의 효1-D I」, 民聲社 1987. 

이구열, r나혜석 일대기 - 에미는 선각자였느니랴, 동호흡판공사 1974. 

이상경, 『인간으로 살고 싶다 - 영원한 신여성 나혜석』. 한길사, 2αXl. 

이상경 편, r나혀|석 전집』, 태학사, 2αXl. 

The Modern Girl Around the World Research Group, The Modern Girl around the World: 

Consumption. Modernity, and Globalization, Duke University Press. 2008. 

97 



0콰 tl때 -, 

98 



·‘ 



100 



제3토론 - 「차이와 구별로서의 신여성 - 나혜석의 빼를 중심으로」 에 대한 토론문 I 

「차01와구별로서의 신여성 

-나허l석의 사례를 중심으로」 어l 대한 토론문 

이상경(효택과학기술원 교쉬 

본 발표는 김일엽, 김명순, 나혜석의 공통점을 드러내고 그들 사이의 차이점을 드러내어 나 

혜석의 ‘특수성’ 를 밝히고자 하는 의도를 가진 것으로 보인다. 우리가 통상적으로 ‘신여성’ 이 

라고 편하게 말하지만 어떤 기준으로 그 ‘신’ 을 판별하고 평가해야 할지 비교의 기준을 만들 

어 적용하고 설명함으로써 관련 논의에 많은 시사를 준다. 보충 설명을 부탁드리는 입징L에서 

말씀드리고싶다. 

1. 우선, 3인의 공통점으로 제시된 “여행과유학, 서구 여성해방사장의 수용, 기독교에 대한 

관심을 통하여 근대를 선취했다.”고 했는데 실상 이 세 요소는 1910년∼30년대 여자 유학생 

거의 모두에게 해당되는 사한r이 아닌가 한다. 특별히 3인에게만 국한된 것은 아니라고 생각한 

다. 여행과 유학은 이화학당을 위시하여 많은 중등 여성교육기관이 기독교 계통이었고 좀 더 

많은 공부를 원했을 때는 유혜 나설 수 밖에 없었다. 그리고 외국 유핵l서 서구의 여성해방 

사상을 접하게 되는 것은 자연스러운 과정이 아닌가 한다. 그렇다면 발표자가 ‘급진주의’ 로 

부르는이들 3명이 나머지 유학생들과다른것은무엇이며, 달라지게 된 이유는무엇인지에 대 

해서 좀 더 설명을듣고 싶다. 
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2. 나머지 다른 사람이란 전 세대의 여성(어머니 세대)과 동 세대의 다른 여성(본 발표에서 

는 박인덕을 예로 들었다) 양쪽이다. 이들을 준거틀로 비교가 진행되고 있다. 어머니 세대 여 

성(대한제국기의 신여성이란 용어도 쓸 만하다고 본다)의 ‘양처현모론’ 에 이들 신여성이 비판 

적 입장을 가진 것은 분명하고 남녀평등에 대해 ‘촉구’ 와 ‘쟁취’ 로 구별한 것은 흥미로운 구 

분이라 생각한다. 그런데 동 세대의 다른 여성들과의 비교는 어떤 요소, 어떤 시기를 기준으로 

했는지 좀 모호하다. 이들 여성이 1920년대에 처했던 상황과 생각 그리고 1930년대에 처했던 

상황과 생각은 상당허 달라질 수 있다고 본다. 개인사에서의 굴절도 컸고, 사회적 분위기도 매 

우 달라졌기 때문이다. 그런데 이들의 생각을 비교할 때 그러한 시기적 차이에 대한 고려가 미 

흡한 것은 아닌가 생각한다. 가령 1910년대 ‘양처현모’ 를 강하게 비판했던 나혜석은 1930년 

대 이흔 후에 자신이 양처현모 되기에 노력했고 또 부족함이 없었다고 주장하고 있다. 생각이 

바뀐 것일 수도 있고 말만 바뀌었을 수도 있다. 박인덕의 경우를 ‘자유주의’ 라고 구분했는데 

보통은박인덕의 결혼과이흔행적을들어 나혜석, 김일엽, 김명순과한범주에 넣어서 다루는 

경우도 많다. ‘신여성’ 으로 주목 받던 1920년대의 생각이 어떤 것이었는지를 직접 보여주는 

자료가 별로 없는 것 같은데 1930년대 이후에 쓴 자신의 회고담이나 그 이후의 행적을 근거로 

1920년대의 박인덕을 나머지 세 사람과 떼어내서 논할 수 있는 근거는 무엇인지 히는 점들에 

대해서좀더알고싶다. 

3. 성과사랑, 모성, 결혼과가족에 대한주조F에서 나혜석이 김일엽이나김명순보다급진성을 

띄었다는 점을 조목조목 비교하고 있다, 그동안 제1세대 선여성이라고 한 범주로 묶어서 평가 

해 오던 여성들을 갈리볼 수 있게 하는 중요한 시도라고 생각한다. 그런데 왜 나혜석이 다른 2 

명과다르게 이렇게 급진성을 띄게 되었는지, 혹은 될 수 있었는지 그 이유, 기반이 궁금하다. 

4. 나혜석의 ‘위자료 청구 소송’ 은 논란이 많은 부분인데 이 발표에서 신여성들의 논의를 

평가하는 범주로 삼은 성과 사랑이나 결혼과 기족이라는 범주에서 어떻게 해석하고 평가히는 

지 발표자의 견해를 듣고 싶다. 
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제4발표-나혜석, 민족운동써서 연구동향과과제 I 

나혜석, 

민족운동사에서 연구 동향과 과저l 

김형뭘독립기념관 효택독립운동사연구소 선임연구위원) 

I. 들어가는말 

IT . 자아를 각성시킨 근대교육 

III. 민족의식을일깨운동경유학 

N. 민족운동가로서 거듭나다 

v. 과제와전망 

I. 들어가는말 

1980년대 민주회운동은 역사인식 다%힘와 심화를 초래하였다. 민주화를 위한 실천적인 대 

안으로서 민중사학 대두는 이를 반증한다. 그동안 연구 대싱벼l서 ‘주변부’ 로 방치되었던 일 

상사 · 여성사 · 미시사 · 지역사 등이 새로운 주제로 주목을 받기에 이르렀다. 최초 근대여성 

화가 나혜석은 여성인물사에 대한 연구 진척과 더불어 ‘인간 나혜석’ 으로 우리 곁에 다가오고 

있다. 1980년대 후반부터 여성화가 뿐만 아니라 여성작가 · 여성운동가로서 위상은 조명되기 

시작하였다. 더불어 1990년대 말기부터 민족운동가로서 성격도 새로운 관점에서 접근하는 계 
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기를맞았다.11 

1999년 2회나 개최된 ‘나혜석 바로알기 학술대회”는 그녀의 참모습과 위상 등을 규명하는 

시발점이었다. 2012년 4월까지 15회에 걸쳐 개최된 정기적인 학술회의는 인식 지평을 확대하 

는데 크게 이바지하였다. 21 물론 연구방법론이 일천한 현실에서 지나치게 자의적으로 해석히는 

등 사실과 괴리된 부분도 드러내었다. 이러한 한계는 연구 심화와 더불어 점차 극복되리라 전 

망된다. 아들과 조카 등의 회고록은 이면에 묻혀 있던 시질을 부분적이나마 밝혀주었다. 반면 

家族愛에 치우친나머지 객관적인사실과부합되지 않는부분도적지 않다. 3) 

이 글은 여성운동가 · 민족운동가로서 나혜석 민족의식 형성과 활동장 등 역사학계 연구 성 

과를 정리하는 가운데 향후 과제를 모색 · 전망하는데 있다. 역사학계를 중심으로 이루어진 주 

요성괴는다음과같다. 

@ 최홍규, 「나혜석의 가족사와 민족의식」. 『한국 근대정신사의 탐구』, 경인문화 

사. 2005. 

(? 서굉일. 「민족과 함께 한 정윌 나혜석」, 『나혜석 바로알기 저14회 심포지움』, 

정월 나혜석 기념사업회, 20[n.

(핑 박환, 「나혜석의 민족의식 형성과 민족운동」. 박용옥 편. 『여성-역사와 현 

재 』, 국학자료원. 2001. 

@) 박환, 「최초의 서양화가 나혜석의 민족의식 형성과 3· 1운동」. 『경기지역 

3· l독립운동사』. 선인. 2007, 

@) 소현숙, 「이혼사건을 통해 본 나혜석의 여성해방론」, 『나혜석 바로알기 제5회 

심포지엄」, 정월 나혜석 기념사업회, 2002. 

1) 김형목, 「민족운동가로서 나혜석 바로알기를 위한 제언」. r제 14회, 나혜석 바로알기 흐l술회의」, 정월 나혜석 

기념사업회, 2011. 69쪽. 

2) 서정자‘ 「연보」, r(원본)정월 나혜석 전집」, 국학자료원, 2001 ; 김형목, 「참고문헌」, 정월 나혜석 기념사업회, 

「나혜석. 한국근대사를 거닐다」‘ 푸른시상사, 2011. 
3) 나영균, 「냐경석 장녀의 회고」, r나혜석바로알기 제1회 국제섬포지엄」, 정월 나혜석 기념사엽회, 1999 ; 

나영균. 「일제시대 우리의 가족은』, 황소자리. 2004; 검진 • 이연택, r그땐 그길이 왜 그리 좁았던고」, 해누리, 2009, 

76∼93쪽. 
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@ 이윤희, 「3 - 1운동과 여성의 역할」, 『유관순 연구」 창간호, 백석대 유관순연 

구소, 2002. 

@ 이윤희, 「나혜석의 선각적 사상 연구」, r백산학보」 66. 백산학회, 2003. 

@ 이송희, 「신여성 나혜석의 민족의식과 민족운동」, r나혜석 바로알기 제9회 국 

제심포지움」 . 정월 나혜석 기념사업회. 2006. 

@ 황민호, 「나혜석의 민족의식과 민족운동의 전개」, 「수원문화사연구』 5, 수원 

문화사연구회, 2002. 

@윤정란, 「예술가 나혜석의 독립운동」, 『나혜석 바로알기 제10회 국제심포지 

움』, 정월 나혜석 기념사업회, 2007. 

@ 김형목, 「나혜석의 현실인식과 민족운동에서 역할」, 『숭실사학』 24, 숭실사학 

회‘ 2010. 

@ 김형목. 「 ‘금기된 인습’ 에 도전장을 던진 민족운동가 나혜석」, 『나혜석, 한국 

근대시를 거닐다』 , 푸른사상사, 2011. 

@ 김형목, 「민족운동가로서 나혜석 바로알기를 위한 제언」, 『제14회 나혜석 바 

로알기 심포지엄」, 정월 나혜석 기념사업회, 2011. 

@ 김주용, 「나혜석의 민족의식과 독립운동지원 활동-나혜석, 독립을 그리다」. 

찌115회 나혜석 바로알기 심포지엄』, 정월 나혜석 기념사업회, 2012. 

연구 경향은근대교육 수혜를 통한 자아 각성에 따른 민족의식 형성과 민족운동시상 역할 · 

위%벼l 집중되었다. 즉 진명여학과} 일본 유학을 통한 민족의식 심회에 의한 3· 1운동, 학생 

운동 후원, 여성운동, 의열단원에 대한 지원, 교육운동 등을 규명하였다. 41 신문 · 잡지 등 언론 

에 계몽적이거나 시사적인 글을 투고하는 등 문화계몽활동에 상당한 관심을 기울였다. 단둥에 

서 여지야학과 서울에서 미술학교를 직접 설립 · 운영할 만큼 여성교육가로서 면모도 엿볼 수 

있다. 또한 1920년대 초반 학생운동도 후원하는 등 광범위한 영역에서 활동한 실천적인 민족 

운동가임에 틀림없다. 어머니 · 아내 · 화가 · 작가 · 여성운동가등다OJ"한활동상은 이러한사 

4) 김형목, 「참고문헌」, 정월 나혜석 기념사업회, r나혜석, 한국근대사를 거닐다」. 
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실을그대로보여준다. 

이 글은 먼저 근대교육 수혜에 의한 자아 각성과 민족의식 형성에 주목하였다. 이는 불합리 

한모순을극복하면서 자신의 삶에 충실할수 있었던 ‘에너지원’ 이었다. 가족중작은오빠와 

삼일여학당 · 진명여학교 교사 등으로부터 많은 영향을 받았다. 동경 유학 중 만난 최승구 이 

광수· 염상섭 · 허영숙등지인도마찬가지였다. 이러한가운데 현실인식은심회를거듭할수 

있었다. 

3· 1운동 참여는 식민지 현실이 지닌 모순을 새삼 절감히는 계기였다. 5개월에 걸친 감옥 

생활은 자신이 처한 현실을 올바로 체험히는 현장이었다. 더불어 현실인식이 심화되는 등 민 

족운동가에 대한 후원은 사회적인 책무로서 인식되었다. 특히 「母된 감상기」나 「이혼고백서」 

등은 모순되고 불합리한 사회적인 편견과 인습을 타파하려는 의도였다. 여성해방론자로서 면 

모는 여기에서 찾아진다. 이 글을 쓰는 목적도 바로 여기에 있다. 

II . 자아를 각성시킨 근대교육 

수원지역 계몽운동은 19세기 말부터 20세기에 들어오면서 활성화되기 시작하였다. 선교사 

업 일환으로 전개된 근대교육은 시세변회를 직접 목격하는 체험장이었다. 학교는 ‘배움터’ 라 

는 차원을 넘어 근대문물을 상징하는 ‘표상’ 으로 다기왔다. 1896년 관찰부공립소학교가 설립 

된 이래 개신교 전래와 더붙어 종로교회 부속학교인 三一女學堂(현 매향여자중학교 · 매향정 

보여자고등학교 전신-필자주)은 1902년 설립 · 운영되기에 이르렀다. 5) 선교사는 이를 거점으 

로 싣F아 교육활동과 의료활동에 노력을 기울이는 가운데 일상사 변화를 주도하였다. 주민들은 

이를 ‘외경심과호기심’으로바라보는입장이었다. 

자극을 받은 羅重錫 · 李夏榮 • 金濟九 • 林劍朱 등은 이듬해 삼일남학당을 설립하는 등 시 

세변회에 부응하고 나섰다. 이 학교는 한말 · 일제강점기 수원지역을 대표히는 민족교육기관 

으로 발전을 거듭하였다. 잠지는 민족의식을 일깨우는 등 졸업생들은 3· 1운동과 이후 민족운 

5) 수원종로교회, r수원종로교회사 1899∼1950」, 2:xx:l, 102∼ 110쪽. 
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동을추진하는주역이었다. 니중석은사촌오빠로서 한말 · 일제강점기 수원지역 문화계몽운동 

을 이끄는 대표적인 인물임에 틀림없다. 자선사업가로서 남다르게 활동하는 등 지역사회에서 

나씨 문중 위상을 제고시키는데 크게 이바지하였다. 큰오빠인 羅때錫이나 작은 오빠 羅京錫도 

역시 이러한범주에 포함시킬수 있다.에 지역사회 명문가자제로서 사회적인 책무를다하는명 

망가 집단이라고 해도 과언이 아니다. 

양친의 국채보상운동 주도는 변햄l 대한 인식을 새롭게 하는 결정적인 계기였다. 주민들은 

경험을 통하여 사회적인 존재성을 자각하기에 이르렀다. 경기관찰사서리 金i훌명출과 부친 羅基

貞은 수원 종로에 국채보싱L금모집사무지소를 설립하였다. 7) 이들은 주민들을 자발적인 참여를 

유도하는동시에 경기도관내 관리들에게 적극적인동참을훈령했다. 활발한경기도내 국채보 

상운동은 이러한 역사적인 연원에서 비롯되었다. 외국인 신부 夫在烈, 용주사 승려, 8세 아동 

신천동등의연은전국적인관심사로서 부각되었다.에 

모친인 崔是議도 부인회를 조직하는 등 시세 변화에 적극적으로 부응하고 나섰다. 여성교육 

보급과 자선사업을 통한 여성 지위향상은 궁극적인 목적이었다. 9) 비로소 수원지역 여성들이 

자신들 목소리를 내기 위한 단체를 결성한 사실에서 역사적인 의미를 찾을 수 있다. 곧 교회와 

삼일여학당을 통하여 자신들의 사회적인 존재와 가치를 점차 자각하는 순간을 맞았다. 여성들 

의 ‘유일한’ 활동공간이자 여론 수렴은 이곳을 중심으로 이루어졌다. 나혜석은 일찍부터 삼일 

여학당에서 동생과 함께 근대교육 수혜를 받았다. 민족의식 형성과 아울러 여성평등 문제 등 

도 학교생활을 통하여 미약하나마 인식하는 계기를 맞았다. 여성의 사회적인 역할을 강조하는 

교풍은 이러한 문제에 대한 관심을 더욱 증폭시켰다.1이 교훈인 敬天愛A’ 은 잠재적인 의식을 

일깨우는 중요한 기제였다. 보편적인 가치관에 기초한 인간 평등 · 존중이라는 의미는 여기에 

내포되어 있었다. 동시에 이타적인 삶도 중시하는 실천강령이자 덕목이었다. 기독교적 사랑과 

6) 김세한, 『삼일학원 80년사」, 1983, 68∼71쪽 ; 최홍규, 「나혜석의 가족사와 민족의식」, r한국 근대정신사의 

탐구」, 경인문화샤 때5. 88∼91쪽. 

η 이상근, 「경기지역 국채보상운동에 관한 연구」, r한국민족운동사연구」 24, 한국민족운동사학회, 2α)(), 

8) 김형목, 「한말 수원지역 계몽운동과 운영주체」, r한국민족운동사연구』 53, 호택민족운동사학회, 2007, 13∼14쪽, 

9) 「황성신문』 1907년 3월 2일 잡보 「兩民愛國」, 1908년 12월 23일 잡보 「一家敎育」.

1이박환, 「최초의 서양화가나혜석의 민족의식 형성과3·1운동」, r경기지역 3. 1독립운동사』, 선인‘ 2007, 474쪽. 
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존중은 윤리 · 도덕적 가치관 강조로 이어졌다. 여교사 金快禮나 이사라는 여학생들 의식을 일 

깨우는 선구자이자 다정한 교사였다. 근대교육 수혜는 현실인식을 심화시키는 동시에 사회적 

인 책무에 대한자각시키는요인이었다_11 1 

여성에 대한 순종만을 강요하는 불평등한 사회구조에 대한 비판의식은 학창생활을 통하여 

심화될 수 있었다. 여성해방은 인간평등을 위한 가장 기본적인 요인으로 인식하기에 이르렀 

다. 축첩제도가 지닌 모순과 잘못된 관행적인 인습도 일상사에서 직접 체험하고 있었다. 12) 부 

친의 이중적인 생활은 바로 그것이었다. 조혼제도 성행은 여성의 자율성을 크게 제한할 뿐만 

아니라 사회활동을 억압하였다. 1920년대 여성운동에서 이를 주요 현안으로 거론한 이유도 여 

기에서 실마리를찾을수 있다. 

1910년 삼일여학교를 졸업한 다음 9월에 서울 진명여고보로 진학은 주위의 부러움을 한 몸 

에 받았다. 이 학교는 1905년 3월 엄준원이 설립한 이래 엄귀비 후원으로 당대를 대표하는 숙 

명여학교와 더불어 여성중등교육기관으로 발전을 거듭하고 있었다. 재정적인 확대는 이를 가 

능케 하는 요인 중 하나였다. 1912년에는 재단법인 설립과 함께 엄준원이 초대이사장으로 취 

임하였다. 초등교육기관과중등교육기관 체제로 정비는 교육내실회를 도모하는 기반이었다. 13) 

학창생활은희망과함께고뇌를동반하였다. ‘변화한’ 서울거리는수원과너무나달라현기 

증을 일으킬 만큼 현란함 그 자체였다. 근대문물의 메카인 서울은 처음 보는 신기한 문물로 가 

득 차 있었다. 호기심 많은 그녀를 자극시커는 동시에 관심을 끄는 대상도 적지 않았다.14) 낮선 

서울거리는 시간의 흐름과 더불어 친숙한 이미지로 다가왔다. 풍경회를 그리기 위하여 지주 

거리도 활보했다. 반면 기숙사생활의 편리함 이면에는 항상 일상시를 통제하는 무형의 ‘기제’ 

가 상존하였다. 15) 기숙사 사감은 학생들 생활에 대한 일거수일수족을 감시 · 억압했다. 와중에 

11) 김형목‘ 「3 - 1운동에서 거듭나는수원지역 여성들」, 「수원지역 여성과3 - 1운동」, 경기도문화재단, 2008‘ 잃쪽. 

12) 김형목. 「3 - 1운동에서 거듭나는수원지역 여성들」, r수원지역 여성과3 - 1운동」. 경기도문화재단, 2008, 잃쪽. 

13) r황성신문」 1907년 5월 13일 잡보 「進明紀念」, 5월 27일 잡보 「女學校聯合차題폐」 ; r매일선보」 1917년 2월 25일 

「學校應껴(十〕), 進明女高普」 ; 진명여자고등학교, 「학교연혁」 참조. 

l찌 「매일신보」 1913년 4월 2일 「才子;**쫓‘, 진명維明)녀주고등보통학교 본과 졸업잉 라지석(羅호錫)」 ; r동아일보」 

1925년 9월 7일 「羅民의 敎育熱」, 1930년 12월 15일 「집회」 ; 권보드래. r1910년대, 풍문의 시대를 읽다­

매일신보를 통해 본 한국 근대의 사회 문화 키워드-」 , 동국대출판부‘ 2008. 

15) 홍양희. 「한국 ; 현모양처론과 식민지 ‘국민‘ 만틀기」. r역사비평」 52, 역사문제연구소, 2JOO. 
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도스스로재능을배햄}는퉁선각자적인 여성으로서 자질 연마에 소홀하지 않았다.페 

주요 교과목은 수신 · 국어 · 조선어 · 한문 · 역사 · 지리 · 수학 · 이과 · 가사 · 실습 · 재 

봉 · 수예 · 음악 · 체조 등이었다. 이는 순종적인 여성상을 구현하는데 치중된 교과과정임을 

엿볼 수 있다. 열정적인 공부로 3년간 수학한후 최우등i로 졸업히는 영광도 안았다. 17) 수원이 

낳은 ‘신데렐라’ 로서 거듭나는 계기였다. 『매일신보」는 ‘모범적인’ 재원을 지닌 학생으로 보 

도했다. 

온순한 성질은 가정의 칭찬하는 바이오, 명민한 두뇌는 학교에 애중하는 바이라. 

제반 학과를 평균히 잘 닦는 중 특히 수학은 교사로 하여금 그 민첩한 재주를 놀 

내게 한 일이 많고 장구한 세월을 하루와 같이 근면한 결과 졸업시험에 최우등의 

성적을 엇었는데 방년 십팔의 현숙한 화용에는 장래의 무한한 광명이 저절로 나 

타나더라. 18) 

모든 교과목 중 특히 수학에서는 두각을 나타내었다. 물론 국어(일본어 필자주)나 도화 등 

도 마찬가지였다. 명석한 두뇌를 소유한 다재다능한 ‘재주문’ 이자 향학열에 불타는 비범한 규 

수로서 지목되었다. 191 

이때부터 그녀는 ‘신데렐라’ 로서 각인되었다고 해도 지나친 표현은 아니었다. 극소수만이 

누리는 중등교육 수혜와 최우등 졸업은 세인의 관심사로 떠올랐다. 명석한 두뇌와 그림에 대 

한 애착은 미래를 향한 원대한 포부와 함께 새로운 도전으로 이어졌다. 집안 분위기도 이를 실 

행할수 있는 든든한 배경으로 작용했다.때 가부장적인 권위를 행사히는 부친마저도 자녀들 교 

육에 상당히 열성적이었다. 5남매 중 큰딸인 계석을 제외하고 모두 일본으로 유학시킨 사실은 

16) 유봉호, 「일제에 대한 민족적 저항기의 중둥교육」, r한국교육사학」 16, 한국교육학회 교육사연구회, 1994. 

17) 이상경, r나는 인간으로 살고 싶다」, 한길샤 2CXXJ, %쪽. 
l잉 r매일신보」 1913년 4월 1일 「才子才援, 진명誰明)녀주고등보통학교본과졸업잉 라혜석(羅惠錫)」, 

19) 김형목, 「나혜석의 현실인식과 민족운통에서 역할」, f숭실사학」 24, 120쪽. 

20) 최홍규, 「나혜석의 기족사와 민족의식」, r한국근대정신사의 탐구」, 132. 1때쪽. 
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이를 반증한다. 오빠 나경석은 학구적인 분위기를 주도하였다. 21) 그녀가 꿈문 미지의 세계에 

대한도전은 순탄하게 전개될 수 있는 조건을구비하고 있었다. 

In. 민족의식을 일깨운 동경유학 

나혜석은 작은 오빠 나경석 권유로 진명여고보를 졸업한 후 곧바로 동생과 함께 동경으로 

유학하였다. 사립여자미술학교에 입학한그녀는새로운환경에 재빨리 적응하는등매사에 적 

극적이었다. ‘낮선 새로움’ 은 오히려 그녀의 지적 호기심을 크게 지극시켰다. 변화한 동경거 

리는 새로운 도전을 위한 실험무대이자 생활현장이었다. 오삐를 비롯한 주위 사람들의 ‘각별 

한’ 도움등은학업에전념할수있는밑거름이었다.찌 

나혜석에 대한 『매일신보」 찬사는 결코 과장된 표현이 아니었다. 특히 쾌활한 성격과 여성 

다운 독특한 매력은 유학생 사회에서 인기를 독차지하는 독보적인 존재나 다름없었다.때 유학 

생 남자 중 기혼지들조차도 그녀와 만남을 ‘염원’ 히는 분위기였다. 최승구 · 이광수 • 염상섭 

등을 비롯한 문학청년은 재기발랄한 그녀에게 매료되었다. 무수한 풍문과 염문설이 누군가에 

의하여 널리 회자되고 있었다. 물론 소문의 진원지는 애매하였다. 심지어 일본인 청년화가 사 

토(댄據網太)는 일방적으로 만남을 애걸할 만큼 화제의 주인공이었다. 김필례 · 김명순 · 김일 

엽 · 허영숙 등과 더불어 유학생 사회에서 ‘신데렐라’ 주인공은 바로 나혜석이라고 해도 과언 

이아니었다.찌 

그녀는 빈번한 만남을 통하여 감수성이 풍부하고 이지적인 최승구에게 자신도 모르는 사이 

에 연정을 느꼈다. 그는 기혼자로서 국내에 부인을 둔 오빠와 절친한 관계였다. 그런데 보호자 

21) 유시현, 「나경석의 ‘생산증식’론과물산장려운동」‘ r역사문제연구」 2, 역사문제연구소, 1997. 

22) r매일신보」 1914년 4월 7일 「東京學校의 후觸합휩秀」, 

23) r매일신보」 1914년 4월 9일 「여자유학생중의 특잭」 ; 이상경‘ 「일본 유학, 낯선 세계로 1913∼ 1918」 · 「청춘, 그 

안과 밖 1914∼1918」, 「나는 인간으로 살고 싶다」. 

24) r매일신보」 1914년 4월 9일 「女子留學生中의 特色」 ; 홍인숙, 「나혜석 • 백남순-별틀의 운행, 단 한 번의 스침」, 

r누가나의 슬픔을놀아주라-여성예술가 열전」, 서해문집, 2007. 
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격인 오빠는 두 사람의 만남을 묵인하거나 방조하였다. 이들은 열렬한 사랑에 빠져 약혼까지 

거행하기에 이르렀다. 자유연애는 그녀가 유학생활에서 가장 행복을 가져다준 ‘선물’ 이었다. 

너무나 달콤한 순간이자 영원히 지속되기를 갈밍F하였다. 하지만 행복은 오랫동안 지속될 수 

없었다. 부친의 결혼 강요로 학업을 중단한 채로 1915년 그녀는 귀국하지 않을 수 없었다. 1년 

간 여주공립보통학교 교사로 재직하면서 부친이 강요하는 결혼을 미루었다.엉) 불행 중 다행이 

라할까. 이러한 외중에 부친은 사밍F하였다. ‘자유’ 를 찾아갈 수 있는 기회가 곧바로 다가오는 

순간이었다.%) 

그녀는 이듬해 다시 일본으로 유학길을 떠났다. 꿈에도 그리던 약혼자인 최승구는 그곳에 

없었다. 지인들이 전해주는 소식은 절망감 바로 그것이었다. 건강 악화로 연인은 학업을 중단 

한 채 귀국했다는 비보였다. 곧바로 전남 고흥에 요양 중인 그를 찾아 단신으로 장도에 올랐 

다. 애절한 염원과 달리 만남은 짧은 순샌l 그치고 말았다. 그녀와 만난 직후 약혼자는 폐결 

핵으로 사망했다. 그의 죽음은 일시적인 ‘광란’ 에 가까운 충격으로 다가올 만큼 정신적인 방 

황을수반하였다. 27) 허망함과 아울러 삶의 무게를 실감히는 시간이었다. 

당시 일본 여성들은 문예지 『세이토(좁輪)」을 통하여 여성해방운동을 전개하고 있었다. 주 

요한 쟁점은 정조문제 · 낙태논쟁 • 공창폐지 등 일상사와 밀접한 연관성을 지닌 문제였다. 28) 

즉 무조건적으로 여성에게만 정조를 강요히는 성윤리에 대한 비판과 성매매 여성에 대한 연대 

감표명 등은실천적인사안으로부각되었다. 진보적인 잡지인 r태양」과 r중앙공론」은부인문 

제를 특집으로 다루었다. 가정과 사회에서 부인의 역할과 중요성 강조는 여성해방운동 분위기 

를 고조시켰다. 29) 각지에 조직된 여성단체는 강연회 · 연설회 등을 통히여 잠재적인 의식을 일 

깨웠다. 

이러한활동은한국여자유학생에게 현실적인문제로다가왔다. 특히 기혼자유학생들의 이 

2히 나혜석, 「나의 여교원시대」, r삼천리」 7, 삼천리사, 1935. 

26) 김형목, 「 ‘금기된 인송11 도전장을 던지 민족운동가나혜석」, 「나혜석, 한국근대사를 거닐다」, 500쪽. 

2η 윤정란, 「예술가나혜석의 독립운동」, r제10회 나혜석 바로알기 심포지엄」, 99∼100쪽. 

28) 문옥표, 「 ‘청탑’ 이후의 새로운 여자틀 • 히라츠카 라이초」, r신여성-한국과 일본의 근대 여성상-」 ‘ 청년사, 

2003. 

29) 윤범모, 「나혜석의 족보논쟁과미술학교 시절」, r월간미술」 9월호, 1995 참조. 
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중적인 생활태도는 ‘증오와애증’ 이 교차되는문제였다. 자유연애 · 지유결혼 · 자유이흔등은 

절박한 현실문제로서 인식되었다. 나혜석도 결코 예외적인 존재일 수 없었다. 아니 이와 같은 

분위기를주도하논중심적인 인물이었다. 

동경유학생학우회 기관지인 『학지광』 투고는 문필가로서 나혜석 존재를 알리는 계기였다. 

「이상적 부인」은 근대적인 사조를 수용한 그녀의 현실인식을 잘 보여준다. 이 글에서 완벽한 

이상적인 여성은 없다고 언급하였다. 다만 혁신적인 여성은 카츄샤, *ljC,로 이상을 삼은 막다, 

진(륭)의 연애로 이상을 삼은 노라, 종교적 평등주의로 이상을 삼은 스토우 부인, 천재적으로 

이상을 삼은 라이조 여사, 원만한 가정의 이상을 가진 요사노 여사등을 거론했다.찌) 

현모양처론은 교육가들이 상업적으로 내세우는 논리에 불과한 것으로 궁극적인 의도는 여 

자를 노예로 만들기 위한 수식어에 불과하다고 비판하였다. 사회적인 존재로서 여성에 대한 

사회적인 인식 변화를 요구했다. 특히 순종적인 여인싱뻐l 대한 비판도 마다하지 않았다. 31) 그 

녀는 외국의 여러 사례를 거론한 뒤 자신의 견해를 밝혔다. 조선여지는 조선 여자다운 자주의 

식을 가져야 한다는 점을 강조하였다. 이어 「잡감-K언니에게 여(與)함」도 이러한관점에서 신 

교육을 통한 여성해방을 주장했다. “내가 여자요, 여자가 무엇인지 알아야켓소. 내가 조선사 

람이오. 조선사람이 어떻게 해야할 것을 알아야갯소. 이(二)는 자기소유로 만들려는 욕심이 있 

어야켓소. 우리가 항용 부르는 일본의 「야마도다마시이」가 무엇이오, 일본은 남의 문화를 수 

용하되 일본화 하는 것이오. 일본사람은 외적 자극을 받아 가지고 내적 조직을 만드는 것이 

오. 우리도 배우는 학문을 내 소유로 만들어야켓소. 조선화시킬 욕심을 가져야켓소.” 이리하여 

‘조선여자다운’ 여인상 정립은 여성해방을 위한주요한논제로 부각시켰다. 

이는 김펼례 • 김마리아 등과 조선여자유학생친목회를 조직하는 직접적인 계기였다.때 이광 

수 · 현상윤 등은 후원과 지도를 아끼지 않았다. 이 단체는 여성계몽을 위한 중장기적인 계획 

도 세웠다. 그녀는 1917년 10월 임시총회에서 총무로 선출되었다. 기관지 r여자계』 발행 · 편 

집 등을 주간하는 한편 발간을 위한 기금모금 등에도 매우 열성적이었다. 활달한 성격은 적극 

30) 김형목, 「나혜석의 현실인식과 민족운동에서 역할」, 『숭실사학」 24‘ 122쪽. 

31) 나혜석, 「잡감」, r학지광」 12, 1917. 

32) 박정애. 「1910-20년대 초반 여자일본유학생 연구」, 숙명여대석사학위논문, 1999, 33쪽. 
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적인 활동으로 이어졌다. 국내 여성계와 교류를 위한 빙반도 모색하였다. 그녀는 자금조달은 

물론직접 원고집필과수집에도노력했다.잃) 

나혜석은 과외활동과 학업 등을 통하여 근대적인 사조에 많은 관심을 보였다. 이는 단지 새 

로운 사조 수용에만 그치지 않고 자주적인 ‘조선적인 여인상’ 을 정립 · 실천히는 문제로까지 

발전되었다.영) 잡지와신문등언론을통한문화계몽활동은이러한의도에서 비롯되었다. 1920 

년대 여성해방을 둘러싼 논쟁은 이와 맞물려 진전될 수 있었다. 부문별 민족해방운동으로서 

여성운동 진전은 이러한 역사적인 연원과무관하지 않다. 

w. 민족운동가로서 거듭나다 

3· 1만세운동은 서울을 시발로 순식간에 전국적으로 확산되었다. 김마리아 · 황애시덕 등 

동경유학생 시절 동지들과 이화학당 교사와 함께 참여하였다. 그녀는 요양 중으로 거처를 익 

선동에서 운니동 37번지로 옮겼다. 동지들은 2· 8독립운동에 참여한 후 귀국하여 여성을 중 

심으로 한 3· 1운동을 계획하고 있었다. 이들 동참과 지원 요청에 바로 이를 받아들였다. 김 

마리아 등과 함께 이화학당 교사 박인덕의 기숙사 방에 모였다. 참석자는 나혜석을 포함한 당 

대를 대표하는 김마리아 · 박인덕 · 황애시덕 · 김하르논 · 손정순 · 안병숙 · 안숙자 · 신준려 

(일명 신체르뇨) · 박승일 · 안병수 등 모두 11명이었다.$) 참석지는 기독교인으로 이화학당 교 

사 • 학생 · 졸업생 등이었다. 그녀는 이들과 기독교인으로 동질감과 아울러 동경유학생 시절 

부터 동지로서 돈독한 유대감과 인간관계를 맺고 있었다.뼈 

여기에서 여성계의 3· 1만세운동 참여 빙싼이 논의되었다. 황애시덕은 3가지 빙안1을 제시 

33) 조선여자유학생학우회, 「소식」, r여자계」, 1918; 박환, 「나혜석의 민족의식 형성과 민족운동」‘ 

r나혜석. 한국근대사를 거닐다」, 476∼479쪽. 

34) 안숙원, 「나혜석의 소설 「경희」의 검토」, r나혜석 바로알기 제1회 국제학술심포지움』, 1999: 김복순, 「「경희」에 

나타난 신여성 기획과 타자성」, r나혜석 바로알기 제4회 심포지움」, 2001 : 김은실, 「나혜석의 자유에 관한 

여성학적 접근-“여자도사뺨l다”와사람이 되는 길로서의 예술」, r나혜석 바로알기 제7회 심포지움」, 2004. 

35) 국사편찬위원회, 「나혜석 신문조서」 • 「신준려 신문조서」, 「한민족독립운동사자료집』 14, 298. 301쪽, 

36) 김형목, 「 ‘금기된 인얽l 도전조띨던지 민족운동가나혜석」, r나혜석, 한국근대사를 거닐다」, 502쪽. 
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하였다. 첫째는 여자단체를 조직하여 독립운동을 전개할 것, 둘째는 남자단체와 여자단체 사 

이에 상호연락을 취할 것 셋째는 남자단체 활동이 불가능할 경우에 여자단체가 이를 대신할 

것 등이었다. 향후 계획은 3월 4일 다시 모여 논의하기로 결정하였다. 그녀는 첫째와 둘째의 

안에 찬성한후 다음날활동지금 모금과 지지 세력 확산을 위하여 서북지방으로 떠났다.% 

3월 3일 개성에서는 정화여학교 교장인 이정자를 만나 여자단체 결성에 동참하기를 권유하 

였다. 이정자는 교장으로 당장 참가는 불가능하지만 지원을 약속했다. 다음날 삼일여학교 통 

창인 박충애를 평양의 정진여학교에서 만났다.웠 박충애도 뭇에는 동의하지만 적극적인 참여 

는 현실적인 여건상 어렵다는 의견을 표명하였다. 어렵게 방문하였으나 소기의 목적을 달성하 

기에는 역부족인 상횡l었다. 3월 5일 서울로 돌아온 그녀는 안숙자 집에서 개성과 펑양 상황 

을 설명하였다. 이들과 지속적인 만남을 통하여 만세시위운동을 지도 · 후원하는데 노력을 기 

울였다. 이로 인하여 동지들과 3월 8일 이화학당에서 체포되어 경성지방검사국에서 심문을 받 

았다. 체포한 이유는 학생들을독려하여 만세운동에 참가하도록 유도한 혐의였다.$ 

그녀는 서대문감옥에 투옥되었다가 8월 5일 증거불충분A로 면소 방변되었다.씨 옥중에서 

도 통지들과 암호로 연락을 취하며 식민지배 부당성을 폭로히는데 노력을 기울였다. 이른바 

‘옥중투쟁’ 을 통하여 한국인의 독립의지를 만천히에 알리고자 했다.41) 3. 1만세운동 주도는 

국내외적으로 나혜석 존재를 다시 한 번 알리는 계기였다. 

3· 1만세운동 참여와 지도는 여성지도자로서 부각시켰다. 미주지역에서 발간된 r신한민 

보」는 이러한 사실을 분명하게 보여준다. 

3끼 국사편찬위원회, 「나혜석 신문조서」, r한민족독립운동사자료집」 14: 김주용. 「나혜석의 민족의식과 독립운동지원 

활통-나혜석, 독립을그리다」, r제15회 나혜석 바로알기 심포지엄」, 정월 나혜석 기념사업회, 2012, 101∼104쪽. 

38) 윤정란, 「예술가 나혜석의 독립운동」, r제 10회 나혜석 바로알기 심포지움j ‘ 정월 나혜석 기념사업회, 2007. 

105∼ 106쪽. 

39) 김주용. 「나혜석의 민족의식과 독립운통지원 활동-나혜석, 독립올 그리다」, 찌]15회 나혜석 바로알기 심포지엄」, 

104쪽. 

40) 독립운동사편찬위원회, r독립운동사· 료집」 5. 1972, 55∼58쪽 ; 박환, 「나혜석의 민족의식 형성과 3· l운통」, 

r나혜석, 한국근대사를 거닐다」, 꼈4∼485쪽. 

41) 편집부‘ 「여성성총관딩 백환난만의 기미여인군」. r삼천리」 16, 1931, 22∼잃쪽. 
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대한독립선언의 선봉된 동경 유학생 수십여 명 형제를 5월 초순에 포착 호송하여 

경성지방법원으로 꿀어내 와 신문중이라는데 그중에 왜경 명고옥여자미술학교 

졸업생 나혜석씨와 여자학원 대학부 출신 김마리아 씨등은 방금 감옥중에서 무쌍 

한 수욕을 당하면서 왜놈검사의 취조를 받되 조금도 겁나함이 없이 용감 활발한 

태도로 정당한 도리를 들어 항변하여 왜놈들도 크게 놀라나 법리상으로 검사하지 

못할줄알고혹독한형벌을베풀어 취조하는중이라더라.쩌 

나혜석은 김마리아와 더불어 3· 1만세운동을 주도한 여성지도자로서 미주 한인사회에 널 

리 알려지는 계기였다. 실제로 3· 1운동사에서 그녀 역할은 결코 과소평가될 부분이 아니다. 

개성과 평%별 직접 방문한 활동반경은 ‘실천적인’ 나혜석의 진면목을 보여준다.예 그것도 건 

강이 여의치 않았던 사실을 고려한다면, 더욱 그러하다. 정의감에 불태는 20대 중반의 ‘나혜 

석 모습’ 이 아련하게 그려진다. 3 · 1만세운동에서 민족적인 열정 분출이 우주와 인류애의 개 

안을기반하고있었다는평가는이와관련하여시사히는바가크다.찌 

1920년 김우영과 결혼한 지 한 달만인 5월 9일 정동예배당에서 개최된 조선학생대회 창립총 

회에참석하였다. 임원진은회장김윤경, 부회장김찬두, 총무신경수 · 김경순등을선입했다. 부 

서는의사부 · 덕육부 · 체육부 • 경리부 · 사교부등이었다. 임원선훨l 이어 그녀는허영숙 · 김 

원주등과축사로서 이 단체 발전을 기원했다.삐 학생단체 조직회는 1920년대 민족해방운동을 진 

전시키는밑거름이었다. 학생운동에 대한배려는 이러한 인식의 발로에서 비롯되었다. 

한편 나혜석은 외교관 부인이라는 신분을 이용하여 의열단원에 대한 지원과 후원을 아끼 

지 않았다.뼈 1921년 남편 김우영은 외무성 안동(현 단퉁-필지주)부영사로 부입하였다. 절호 

4잉 r신한민보」 1919년 6월 7일 「세계 자유사상에 처음 보는 十만명 애국녀자의 大활동-부녀계에 二대 명사가 

피착되어-」. 

43) 이윤희, 「나혜석의 선각적 사상 연구」, r백산학보』 66, 백산학회, 20:] 3.
44) 권보드래, 「식민지 지식인의 민족과 인류-3 · 1운동 전후 나혜석과 김기진을 중심으로-」, r정신문화연구」 28-3, 

한국정신문화연구원, 2005, 20∼21쪽. 

45) r동아일보」 1920년 5월 8일 「조선학생대회 창립총회」, 5월 10일 「學生大會의 盛況 엄중한 경게중에 무사히 

경과햇다」, 5월 11일 「학생대회 후보」. 

46) 김우영, r회고」, 신생공론λh 1954, 79∼83쪽 ; 황민호, 「나혜석의 민족의식과 민족운동의 전개」, 「수원문화사연구」 

5, 101∼105쪽. 
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의 기회를 그녀는 놓치지 。잃t다. 의열단원 회고는 이들에 대한 지원과 후원 상황을 잘 보여준 

다:7) 이른바 黃玉事件은 대표적인 경우 중 하나이다. 

김우영의 부인 라혜석은 애국부인회의 검마리아와 친한 관계가 잇서서 김마리아 

가 애국부인회 사건으로 인하여 대구 일본 감옥에 갓철슬 때에 라혜석은 한성으 

로부터 대구까지 가서 김마리아를 철장 밑에서 맛나보고 도라와서 뭇겁고 감정찬 

『낌마리아방문기』를 써서 신문에 발표햇섯다. 나도 그때 한성에서 그의 글을 보게 

되여서 갚은 감동을 늦것든 것이다.…(중략)…폭탄과 권총은 황옥이 가지고 류석 

현 남정각 박기홍과 함께 단동에로 가서 라혜석의 숙사에서 하루밤을 쉬고 그 이 

튼날 아침에 기치를 타고갈 적에 라혜석은 폭탄과 권총을 감춰놓은 려행대에 ‘단 

동령사관”이라고 쓴 조이쪽을 부쳐서 주엇든 것이다. 폭탄과 권총은 황옥이 가지 

고 네사람이 각각다른 차간에 안저서 안전하게 한성까지 도달하엿다.---(하략)…빼 

중국 대륙으로 넘어가는 열차를 탔을 때 김우영씨는 자신의 명힘에 내가북경대학 

학생임을 증명하는 글을 적어주어 궐석재판에 유죄를 선고받아 수배 중이던 내가 

일제 이동경찰의 감시를뚫고 국경을 념을수 있도록 배려를 아끼지 않았다. 

그는 또 우리가 숨겨온 폭탄 가방을 그의 집에 숨겨두도록 하는등 어떤 위험도 무 

릅쓰려 했다. 이처럼 그의 대외적 지위기-오히려 독립운동에 기여를한것이다. 물 

론 민족의 한 사람으로 당연한 일이었는지도 모르지만, 개인적으로는 그러한용기 

가 어디 흔한 것인가. 소위 ‘의열단사건’ 으로 나플 비롯한 많은 동지들이 옥중생 

활을 했을 때, 그의 부인 나혜석씨는 우리를 찾아와 건강을 걱정해주고 민족을 회 

생시키기 위한용기를북돋워주는일을잊지 않았다. 또그러한정신적 격려를바 

탕으로민족을위한동지들의결의가더욱굳어졌음도물론이다.…(하략)…491 

47) 「동아일보」 1923년 8월 9일 「義烈團장lj 黃玉의 陳述은무엇이라말하엿나」. 

48) 한국독립운동사연구소, r유자명 수기, 한 혁명자의 회억록」, 1999, 126∼127쪽. 

49) 유석현, 「잊을수없는사람들」, r한국경제신문』 1986년 11월 6일자. 
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이처럼 의열단원은 물론 당시 국외 항일운동세력에 대한 지원을 마다하:A1 짧다. 비록 식 

민지 관리로서 살아가지만 조국독립을 위한 염원은 어느 누구보다 강렬한 의식의 소유자임을 

알수있다.%)생시를건 ‘모험적인’ 활동은의열단원에게용기와아울러활동영역을확대할수 

있는 밑바탕이었다. 더욱이 인습이 온존한 당시 여성으로서 지원은 운명을 건 중대한 결단이 

필요한시점이었다. 스스로기득권을포기하지 않고결코결행할수없는문제였다. 그녀는주 

저함 없이 이를 결행히는 담대함을 보여주었다. 역시 나혜석이 나혜석 다운’ 용단으로 빛을 

발하는 순간이었다. 안댐l서 생활은 후일 회고담을 통하여 부분적이나마 엿볼 수 있다. 

경성서 同伴購쏟해준 崔恩喜民는 울며 나를 보내준다. 나는 매오 고마윗다. 그의 

귀한 눈물을 맛을만한 아모 충실함이 엽섯든 거슬 매오 붓그러하엿다. 南市繹에 

서 안동현조선인회 대포 1인의 출영을 맛낫다. 안동역에 도착하니 蘇日A 80여 

명의 출영이 잇섯다. 모다손이 으스러저라하고 잡아흔든다. 

안동현은 기왕 6개년간 살든 곳이라. 눈에 떼우는 이상한 거슨 업섯스나 길가에 

잇는 포푸라까지 반가윗다. 실로 안동현과 우리와는 인연이 겁다. 사회상으로 사 

업이라고 해본대도 여피요 개인적으로 남을 도아본대도 여피오. 인심에 대한 씬 

맛단맛을맛보아본곳도여피다. 51) 

안동은 국경도시이자 그의 젊은 혈기와 민족의식이 녹아 있는 공간이었다. 이러한 시간의 

흐름은 이혼 이후 안동에 대한 회고로 이어졌다. 특히 봉천 등지 거리풍경이나 역사유적지를 

대상으로 한 그림은 조선미술전람회에서 대상을 차지하논 등 자신감을 배가시켰다.없 이처럼 

안동은 스스로가 결정한 바를 실천할수 있는 활동공간으로서 각인되었다. 

신문을 통한 계몽활동도 병행하였다. 한국 여성들이 그림에 별로 관심을 가지지 않은 원인 

은 화기를 천시하는 인습에서 비롯되었다고 비판했다. 1933년 여자미술학사 설립도 이러한 의 

5이박태원, r약산과의열단」, 백양λh 1947. 208쪽. 

51) 나혜석, 「쏘비엣 로서아행-歐줬藍B의 其-」, r삼천리」 4-12, 삼천리사, 1932, 61쪽. 

52) r동'°}일보」 1926년 5월 16일 「개최된 미술전람회(1), 천후궁(특선) 나혜석」. 
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도에서 비롯되었다. 고루한 인습과 그녀의 파격적인 활동 등은 성괴를 거두기에 역부족이었 

다.잉) 이혼녀라는 사회적인 편견은 그녀에게 미술교육을 받으려는 학생들과 관계를 차단시켰 

다. 하지만 ‘여성의 의한, 여성을 위한, 나아가 시세변화에 부응한 새로움을 추구하려는’ 여자 

미술학사 설립은 중요한 의미를 지닌다. 누구도 시도하지 않은 전인미답의 원대한 계획이었기 

때문이다. 선구자로서 고통은 여기에서 일부나마 읽을 수 있다. 

전람회 개최도 이러한목적을확대 · 발전시키려는의도였다. 불모지나다름없는수원과예 

산 등지에서 전람회는 자신의 ‘소박한’ 계획을 관철시키기 위함이었다.예 지역사회의 문화 전 

파와 풍부한 소양은 이러한 활동에서 비롯되었다. 어쩌면 척박한 현실에 대한 항변인 지도 모 

른다. 후일 한국 화단을 대표히는 화가 이응로 · 구본웅 등도 그녀에게 상당한 영향을 받았 

다.%) 

여성생활의 향상을 위한 의복개량문제에 대한 의견도 개진하였다. 외래지향적인 의복개량 

은 주체적인 여성상을 오히려 훼손하는 요인이라고 비판했다. 편의성과 아울러 전통적인 고유 

한 멋을 살리는 방향에서 의복개량이 합리적인 대안이라고 주장하였다.뼈 생활개량을 위한 구 

체적인 빙반도 모색하는 등 현실적인 대안을 제시하기에 이르렀다. 부부애에 기반을 둔 회목 

한 가정생활은 남성들의 인식변화와 여성들의 자주적인 노력으로 이루어질 수 있다고 보았다. 

“먼저 마음부터 고치자 그리고 살림을 고치자’라는 슬로건은 이를 단적으로 보여준다. 57) 이는 

1920년대 여성운동 방향성을 일부나마 제시한 점에서 의미를 지닌다. 

참된 남녀애정 문제도 언급히는 등 사회적인 약자인 여성문제를 지속적으로 제기하였다. 기 

생 강명화 자살에 대한 의견은 남성 위주의 사회제도나 관념 등을 사회적인 문제로서 널리 부 

각시켰다.써 1923년 4회에 걸쳐 『동명」에 연재한 「모(母)된 감상기」는 임신과 출산에 따른 여 

53) 「중앙일보」 1933년 2월 4일 「수송동에, 여자미술학사」 ; r동아일보」 1933년 2월 4일 「라혜석녀사 

녀자미술학사창설 시내 수송동어l」. 

54) 『중외일보」 1929년 9월 24일 「나혜석여사 구미사생전람‘ 그의 고향인 수원에서」 ; r조선중앙일보」 1935년 8월 

22일 「예산읍공회당에서 나혜석씨 개인전」. 

55) 구광모‘ 「 友시象 과 ‘女시象’ - 구본웅 이상 나혜석의 우정과 예술」, r신동。h 518, 동아일보샤 2002. 

56) r동나가일보」 1921년 9월 28∼10월 4일 「부녀의복개량문제-나혜석여시-j. 

5η 「동아일보」 1926일 1일 24일 「생활개량에 대한 여자의 부르지짐」, 

5에 r동아일보」 1923년 7월 8일 「강명화의 자살에 대해k 나정월」. 
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성의 고통을 실감나게 언급했다. 자신의 체험을 바탕으로 한 글쓰기는 사회적인 반향을 불러 

일으켰다.뼈 1930년대 『동아일보」에 연재한 「구미시찰기」도 바람직한 가정생활과 부부간 애정 

등을 제시하기에 이르렀다. 가사노동분담과참된 애정은 가정생활의 근간임을 강조했다.%) 

중국 안동현에서 1922년 3월 여자야학을 개설하는 등 근대교육 보급에도 앞장섰다. 이는 

3· 1만세운동이래문화계몽운동동참과같은목적에서 비롯되었다. 

우리 조선여자계를 위하야 열심진력하는 나혜석여사는 금번 당지 팔번통 泰詢購

院 내에 여자야학을 설립하고 매주 삼일간 오후 칠시부터 동십시까지 단독히 열 

성으로교편을執한다하며 입학지원자가逢日體至한다하더라. 61) 

여지야학운영은 신교육을 통한 민지계발에 목적을 두었다. 신의주청년회 주최로 개최된 가 

정문제에 관한 특별강연회에서 발표는 이러한 목적에 따라 이루어졌다. 그녀는 「생활개선에 

대한 부인의 부르지짐」이라는 연제를 발표하여 청중들로부터 아낌없는 박수갈채를 받았다.않) 

이는 자신이 신문 · 잡지 등 기고문을 통해 그동안 주장한 비를 더욱 논리적으로 개진할 수 있 

었다. 하지만 사회단체와 연결된 활동은 이후 제대로 추진되지 않았다. 아마 남편과구미여행, 

4남매 어머니로서 역할등등은사회활동을제한하는커다란징배물이었다. 

더욱이 사회적인 편견은 나혜석의 사회적인 침여와 활동을 철저하게 봉쇄히는 족쇄였다.없) 

고향 수원으로 낙향과 심리적인 안정을 추구하려는 몸부림은 이와 무관하지 않았다. 수원을 

배경으로한일시적인 여유는시와그림에서 엿볼수있다. 물론소박한바램도길게 이어지지 

못했다. 자식에 대한 그리움과 그녀를 둘러싼 사회적인 질시 등은 불안감을 가중시켰다. 수덕 

59) 나혜석, 「모된 감상기」, r동명」 18∼21, 동명샤 1923. 

60) r동아일보」 1930년 3월 28일∼4월 2일 「구미 시찰피, 불란서 가정은 얼마나 다를7b. 

61) r동니아일보」 1922년 3월 22일 「안동현 여지야학」. 

62) r시대일보』 1924년 10월 24일 「집회와 강연」, 

63) ‘정조 유린죄 고소사건’ 은 일회성 보도에 그쳤다 조선총독부와 언론기관의 ‘최린구하기’ 에 골볼한 사실은 

여기에서 고스란히 님아 있다. 반면 나혜석은사회적으로 가장 지탄받는 여성으로’ 낙인’ 찍히고말았다(정진석 편, 

r일제시대 민족지 압수기사모음」 I, 따상남언론재단, 1998, 673∼67~욕). 
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사 · 해인사 · 디솔사 · 범어사 등으로 떠돌며 탁발승 같은 삶으로 이어졌다.%) 어느 누구도 그 

녀에 대해 관념을 보이지 않았다. 

v. 과제와전망 

나혜석은 한국근대사에서 ‘불꽃’ 처럼 살다간 대표적인 여성이다. 극소수 여성만이 누릴 수 

있었던 고등교육 수혜는 자아각성과 이울러 현실인식을 심화시키는 가운데 파격적인’ 삶을 

지탱히는 ‘에너지원’ 이었다. 일본에서 유학생활은 시대적인 사조를 인식 · 체험하는 교육현장 

이나 다름없었다. 작은오빠 나경석 약혼자 최승구, 남편인 김우영 소설가 이광수 · 전영택 · 

염상섭 등은 자기정체성과 민족의식 형성에 많은 영향을 끼쳤다.해 현지 여성운동도 시대적인 

변화 상황을 일깨우는 중요한 기제 중 하나였다. 다Oef한 사회활동은 선각자적인 여성으로 거 

듭나는 원동력이었다.%) 

시대상황을초월하여 소신대로생활하다가홀연히 그녀는우리 곁을떠났다. 마지막안간힘 

을 다해 스스로 생애를 정리하려는 의지를 불태웠다. 바램과 달리 자신의 삶에 대한 한 줄 회 

고조차도 남기지 못하고 말았다. rm ‘금기된 인습’ 과 대결에서 너무나 지쳤으나 기족은 물론 지 

인들조차도 철저한 무관심으로 일관하였다. 미완성인 글이나마 부분적으로 님아 있었더라면 

하는 0태움은 필자만이 느끼는 감회가 아니다. 그런 만큼 나혜석 바로알기’ 는 우리가 젊어 

져야할 하나의 ‘책무’ 임에 틀림없다. 향후 올바른 나혜석 연구를 위한 몇 마디를 제언하고자 

한다. 

첫째로 식민지 현실에 대한 다OJ한 관점에서 논의가 요구된다. 화가로서 ‘그림그리기’ 에 치 

중하는동시에 작가 민족운동가 교육가등폭넓은 영역에서 활동한실천가였다. 신문이나잡 

64) 김형목, 「정월 나혜석 인생역정」 중 1936년 이후 참조. 

65) 박환, 「최초의 서양화가나혜석의 민족의식 형성과3 - 1운동」, 「경기지역 3· l독립운동사」, 475∼480쪽. 

66) 윤혜원, 「현대 일본 여성운동-청탑운동과 그 사회적 배경을 중심으로」, r아세아여성연구」 18, 숙명여대 

아세아여성연구소, 1979. 

6끼 이상경, 「나혜석 ; 가부장제에 맞선 외로운투쟁」, 『역사비평」 31, 역사문제연구소, 1995. 

122 



제4발표 -나혜석, 민족운동사에서 연구동향과과제 I 

지에 투고한 글은 자신의 일생사와 더불어 계몽적인 성격을 상당수 내포하고 있다. 그럼에도 

식민지 현실에 대한 인식이나 이를 극복하기 위한 대안 등은 크게 돋보이지 않는다. 불합리화 

제도나 인습 등을 비판하고 있을 뿐이다. 소설 등에서 부분적으로 언급하지만, 식민지배의 본 

질에 대해 지나치게 간과하였다. 1920년대 중반을 전후한 사회주의 여성활동가와 너무나 다른 

양상}이다. 모순된 현실에 대한 인식이나 이를 개선하려는 방법론도 마찬가지임을 부인할 수 

없다. 1926년 1월 『동아일보』에 연재한 「생활개선에 대한 부르지짐」은 강한 ‘엘리트의식’ 을 

보여준다. 대부분 여성은 그녀에게 ‘계몽대상’ 일뿐 동반자로서 전혀 인식되지 않았다. 현실인 

식에 대한 시기별 변화는물론 정치한추적과분석이 절실하다. 

둘째는 자기정체성 정립이나 민족의식 형성에 영향을 끼친 요인에 대한 정치한 분석이다. 

집안분위기나 가족관계, 학창시절 스승이나 교우관계, 사회활동 등과 관련된 인물, 기독교 원 

초적인 인간관 등 다Oef한 요인은 복합적으로 작용하였다. 민족의식 형성과 관련하여 기존 연 

구는 일본유학생시절을주요 대상으로 삼았다.%) 그러한측면은무시할수 없는중요한요인임 

을 부인할 수 없다. 삼일여학교나 진명여고보 학창시절도 ‘절대적인’ 요인 중 하나라고 생각 

한다. 삼일여학교 교사 김며1례나 이사라는 그녀에게 상당한 영향을 끼친 인물이다.%) 진명여고 

보에 재직한 교사도 마찬가지라고 생각된다. 일본 유학시절 스승이나 한국인 유학생 등과 교 

류나 대외활동에서 만난 사람들은 정체성 형성과 민족의식에 지대한 영향을 주었다. 특히 첫 

사랑 최승구와 현지 여성운동분위기나 경향성은 많은 시사점을 던져준다. 

셋째는 민족해방운동 동참과 후원 등에 관한 평가문제이다. 박인덕 신준례 등과 3· 1만세 

운동에 직접 동참해 5개월 동안이나수감되었다. 옥중투쟁은 일제 만행을 만천빼 폭로하는 

중요한 계기이자 자신의 존재성을 드러내었다. 미주 한인사회는 물론 국외 항일세력에게 희망 

의 메시지를전했다. 이어 얀동부영사부인으로서 여자야학설립과의열단활동도측면에서 지 

원하는 등 항일운동에 통참했다. 또한 잡지나 신문 등 기고문을 통한 계몽활동도 병행하였다.70) 

그런데 1920년대 중반 이후 이러한 활동은 거의 찾이볼 수 없다. 그림그리기와 일상사에 많은 

68) 쟁預修, 「일본 근대미술과 동경미술학교」, r월간미술」 9월호, 1989 ; 윤범모, 「나혜석의 족보논쟁과 미술학교 

시절」, r월간미술」 9월호, 1995. 

69) 최승만, r나의 회고록」, 인하대출판부, 1985 참조, 

7이 김형목, 「나혜석의 현실인식과 민족운동에서 역할」, r숭실사학」 24, 2010. 
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관섬과열정을보였다. 시기별 인식 변화와활동성에 대한전면적인재검토가펼요하다. 

넷째로 항일운동 침여나 지원은 과연 순간적인 판뺀 의한 일회성에 불과한 것인가. 단언 

하지만 전혀 그렇지 않다고 생각한다. 그녀는 최소한 ‘친일적인’ 행위로부터 자유롭다. 김우 

영 · 이광수 · 최린 등과는 격이 다른 인물이었다. 구차한삶이지라도 혼자울분을 삼키면서 미 

래를 꿈꾼 ‘순수한’ 인간이라면 지나친 표현일까. 그런 점에서 민족운동가로서 나혜석에 대한 

진정한 모습을 찾기 위한 노력이 더욱 필요하다:1 1 나아가 근대여성운동사에 차지하는 위상도 

재점검할 필요성을 느낀다. 특히 이혼 이후 경제적인 궁핍한 속에서도 그림그리기와 글쓰기에 

집중할수 있었던 배경도 찾。}야할중요한과제 중하나임에 틀림없다. 

다섯째는 이흔 이후 현실인식과 인생역정에 대한 분석이다. 경제적인 궁핍과 아울러 사회 

적인 지탄에 대한 자신의 입장을 적극적으로 개진하였다. 이는 구미만유를 통한 가치관 변화 

와 무관하지 않는 부분임에 틀림없다. 서구사회의 가정생활은 인습에 얽매인 당시 상햄 대 

한 저항과 분노로 표출되었다. 남성중심적인 사회질서는 여성에게 순결 · 정조를 강요하는 모 

순으로 인식될 수밖에 없었다. 스스로도 이와 같은 인습의 ‘희생양 이라고 보았다. 

마지막으로 당대를 함께 살았던 다Oef한 인물과 비교 연구가 아쉽다. 구전으로 전해오는 그 

녀와 관련된 사료에 대한 발굴도 시급한 과제 중 하나이다. 향후 학술회의가 민족운동가로서 

‘인간나혜석’을재발견하기 위한교두보가되는동시에 전환점이 되기를기대한다. 

71) 김주용. 「나혜석의 민족의식과독립운동지원활동」, r제15회 나혜석 바로알기 심포지엄」, 109쪽. 
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「나혜석, 민족운동사에서 

연구 동향과 과저l」 어l 대한 토론문 

박 환(수원대학교교쉬 

본고에서 필자는 1차적으로 여성운동가 민족운동가로서 나혜석의 민족의식 형성과활동장 

등 역사학계 연구성괴를잘정리하고 있다. 이울러 이에 그치지 않고향후과제를모색 • 전망 

하여 큰 도움을 주고 있다. 특히 필자는 JI .자이를 각성시킨 근대교육, 血.민족의식을 심화시 

킨동경유학, w.민족운동가로서 거듭나다, v.과제와전망등으로목차를나누어 나혜석을심 

도 있게 살펴보고 있다. 이는 필자가 그동안 나혜석에 대하여 집중적인 연구를 하여 왔기에 가 

능한것이 아닌가보여진다. 

수원대학교에 재직하고 있는 인연으로 또한 나혜석의 부친인 나기정 등 나씨 일족의 묘소와 

나중석의 거주지가 수원대 근처 분천리에 있는 연유로 일찍부터 나혜석에 대하여 관심을 기울 

일 수 있는 행운이 주어졌다. 토론자로서 펼자의 발표에 대하여 몇가지 궁금한 점을 질문하도 

록하겠다. 

첫째, 필자논 <JI 장 X싸를각성시킨근대교육〉에서 나혜석 부친 나기정에 대하여 

경기관찰사서리 金i觀축과부친 羅基貞은 수원 종로에 국채보상금모집사무지소를 

설립하였다. 이들은 주민들을 자발적인 참여를 유도하는 동시에 경기도 관내 관 

리들에게 적극적인동참을훈령했다. 활발한경기도내 국채보상운동은이러한역 

사적인 연원에서 비롯되었다. 
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라고하여 상당이 애국적인 인물인 것처럼 묘사하고 있다. 나기정에 대하여는내용주에서라 

도 다른 활동 내용과 견해에 대하여도 소개히는 것이 좋지 않을까 한다. 그래야 나혜석의 성장 

배경과 민족의식 형성의 단초를 풀어가는데 도움이 될 것 같다. 나기정의 성격에 대한 펼자의 

견해를듣고싶다. 

둘째, 필자는 <m. 민족의식을 심화시킨 동경유학〉이라고 하여 동경유학의 특정을 민족의 
식을 심화시킨 것으로 파악하고 있다. 이울러 필지는, 

나혜석은 과외활동과 학업 등을 통하여 근대적인 사조에 많은 관심을 보였다. 이 

는 단지 새로운 사조 수용에만 그치지 않고 자주적인 ‘조선적인 여인상’을 정 

립 · 실천하는 문제로까지 발전되었다 

라고 하여 그의 근대사조에 대한 관심에 대하여 언급하고 있다. 이에 대하여 토론자도 동 

의한다. 다만 1910년대 일본 동경 유학시절 나혜석의 오빠인 나경석은 아나키즘 등 사회주의 

사상에 많은 관심을 기울이고 있었다. 오빠의 이러한 점은 나혜석에게도 일정한 영향을 끼치 

지 않았을까 생각된다. 나혜석의 사회주의에 대한 관심을 찾아볼 수 있는 기록은 없는지 궁금 

하다. 

또한 나혜석은 동경유빽l서 민족의식도 갖게 되었겠지만 그보다는 근대교육의 영향으로 

보다 근대의식을 갖게 되었다고 보o}<>l= 하지 않을까 생각된다. 따라서 민족의식을 심화시킨 

동경유학이란 표현은 지나치게 일면만을 강조한 것은 아닐까. 

셋째, 필자는 <N. 민족운동가로서 거둡나다〉에서 3· 1운동 및 그 이후 나혜석의 민족운동 

가로서의 면모를 밝혀주고 있다. 특히 그의 3· 1운동 참여를 강조하고 있다. 그러나 펼자도 서 

술하고 있듯이, 그녀는 서대문감옥에 투옥되었다가 1919년 8월 5일 증거불충분으로 면소 방 

면되었다. 

한편 필자는 다음과 같이 언급하고 있다. 
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고자 했다. 3· 1만세운동 주도는 국내외적으로 나혜석 존재를 다시 한 번 알리는 

계기였다. 

실제로 3 · 1운동사에서 그녀 역할은 결코 과소평가될 부분이 아니다. 개성과 평 

Ocf을 직접 방문한 활동반경은 ‘실천적인’ 나혜석의 진면목을 보여준다. 그것도 

건강이 여의치 않았던 사실을 고려한다면. 더욱 그러하다. 정의감에 불태는 20대 

중반의 ‘나혜석 모습’ 이 아련하게 그려진다. 

필자의 나혜석에 대한 이러한 서술은 좀 어떨까 하는 생각이 든다. 특히 1922,3년 이후 나 

혜석의 삶은 민족운동보다는 개인적인 삶의 무게에 좀더 비중이 기논 것은 아닐까. 필자도 과 

제와 전밍F에서 다음과 같이 표현하고 있다. 

그런데 1920년대 중반 이후 이러한 활동은 거의 찾아볼 수 없다. 그림그리기와 

일상사에 많은관심과 열정을보였다. 시기별 인식 변화와활동상에 대한전면적 

인재검토가필요하다. 

그렇다면 “민족운동가로서 거듭나다”라는 목차는 한번 쯤 고려해 볼 펼요가 있지 않을까. 

아니면 필자도지적하고 있는것처럼 시기별로나누어 살펴보는것도한방법일 것 같다. 

넷째, <v. 과제와 전망〉에서 필지는 다음과 같이 주장하고 있다. 우선 현실인식에 대한 시 
기별 변화는 물론 정치한 추적과 분석이 절실하다. 둘째는 자기정체성 정립이나 민족의식 형 

성에 영향을 끼친 요인에 대한 정치한 분석이 요구된다. 셋째는 “ 그녀는 최소한 ‘친일적인’ 

행위로부터 자유롭다. 김우영 · 이광수 · 최린 등과는 격이 다른 인물이었다, 구차한 삶이지라 

도 흔자 울분을 삼커면서 미래를 꿈문 ‘순수한’ 인간이라면 지나친 표현일까. 그런 점에서 민 

족운통가로서 나혜석에 대한 진정한 모습을 찾기 위한 노력이 더욱 필요하다.”고 하고 있다. 

그리고 마지막으로 당대를 함께 살았던 다OJ한 인물과 비교 연구가 아쉽다. 구전으로 전해오 

는 그녀와 관련된 사료에 대한 발굴도 시급한 과제 중 하나이다. 향후 학술회의가 민족운동가 

로서 ‘인간 나혜석’ 을 재발견하기 위한 교두보가 되는 동시에 전환점이 되기를 기대한다고 하 
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고있다. 

필지는 기존 연구들을 바탕으로 나혜석에 대한 보다 정치한 연구가 이루어지지를 기대하고 

있다. 토론자도 이러한 필자의 주장에 동의한다. 

나혜석에 대한 지금까지의 역사학계의 연구 성과는 나혜석의 집안, 민족의식의 형성, 민족 

운동 등으로 나누어 설명할 수 있을 것 같다. 처음에 막연했던 부분들이 유동준 나혜석기념사 

업회 회장의 열정으로 개척적으로 이루어졌다. 10여년 전 현조L을 답사하고 자료를 수집하러 

다니던 때가 기억된다. 나혜석에 대한 역사학적 접근은 수원지역에 있는 사학과 교수들에 의 

해 처음으로 이루어졌다. 나혜석의 집안과 의열단과의 관계에 대하여는 최홍규, 서굉일교수의 

연구가 큰 기여를 하였다. 박환은 나혜석의 3· 1운동관련 자료를 처음으로 집중적으로 분석하 

였다. 그후황민호교수가 1920년대 전반기 나혜석의 민족운동에 대하여 심층적으로분석하였 

다. 최근에는 김형목박사가 나혜석에 대한 총체적인 연구를 집중적으로 하여 이 분야 연구를 

한 단계 올려 놓았다, 아울러 김주용박사는 만주 안동시절의 나혜석에 대하여 분석함으로서 

나혜석 연구의 새로운 가능성을 제시하고 있다고 보여진다. 

앞으로 나혜석 연구는 나혜석과 나경석 나혜석과 최승구 나혜석과 최은희 등 나혜석과 그 

동료들과의 상호관계에 대한 보다 다Oef한 연구가 이루어졌으면 한다. 또한 유럽으로 가는 동 

안 시베리아에서의 나혜석 등 주요 지역에서의 나혜석에 대하여도 주목할 필요가 있을 것 같 

다. 특히 역사학11서는 자료를 중요시 하는 만큼 자료의 발굴 역시 시급한 과제가 아닌가 한 

다. 아울러 자료에 대한 신중한 검토 또한 요구된다. 의열단과 관련하여 주로 이용되는 유자명 

회고록 등도 그러한 경우라고 보여진다. 
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I. 머리말 

나혜석의사회의석과 

언론의방향성 

우라꽤} 도뤼{|(구마모토대 강새 

TI . 합리적사도파} ‘경제’ 에 대한 시점 

ill. 개인의 풍요로움에 대한갈구 

IV. ‘조선’ 과 ‘파리’ 를 둘러싼 갈등과 균열 

v. 맺은말 

I . 머리말 

근년 나혜석에 대한 관심은 높아졌지만, 신여성은 “민족 문제를 자기 자신의 문제로서 파악 

하지 못 한” I) 존재로서 자아의 발견만을 강조하여 “그 구체적인 내용들은 지유연애에 의한 결 

혼과 신정조론이 중심” 2)이라는 평가가뿌리 깊게 남아 있다. 사실 나혜석의 언론활동에 대해서 

1) 三橋g夫감역 r羅動-t.:5韓됩(J)歷史(民間版代案韓固歷史敎科書)」 明石書店、 200짧 p.435 

2) 趙惠貞 r韓固삼싫 ~:Lν?-」 法政大풍出版局、 2αU年 p.50 
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는 이제까지 여성문제에 특화한 모성관이나 섹슈얼리티에 초점을 맞추어 고찰한 연구가 많았 

다. 그러나글을발표하기 시작한시기의 나혜석은스스로 “조선여자’라고규정하고출발하고 

있다. 31 그 시기의 언론활동에는 “여자”와함께 “조선”이 항상의식 속에 있었으며 그녀의 시선 

은 현실 사회에 대한 과제를 직시하는 것으로 연결되어 있었다. 

본고에서는나혜석이 “사회”에 대해서 어떠한넓은시죄를가지고 있었는지를중심으로, 그 

리고 그녀의 언론들이 어떻게 변화했는지에 대해서 고찰하고자 한다. 이러한 연구가 시대의 

선구자가 되려고 했던 그녀의 진면목을 아는데 일조할 것이라고 생각한다. 

II. 합리적 사고와 ‘경제’ 에 대한 시점 

나혜석은 유학시절에 잡지 r학지광」에 “조선 여자도 사람이 될 욕심”, ‘배운 학문을 자기 

소유로 만들려는 욕심, 즉 조선화시킬 욕심” “활동하는 욕심”을 가져야 한다고 선언한다.이 그 

후 나혜석은 회화와 문필분야에서 정력적으로 활동한다. 1920년 김우영과 결혼한 후 그녀는 

활동에박차를가했다. 

나혜석이 신혼생활을 시작할 무렵부터 일본이나 조선에서는 생활의 합리화와 과학회를 표 

방히는 생활개량이 널리 주장되고 있었다. 그 시기의 나혜석의 발언도 그것과 호응하고 있다. 

예를 들면 가사의 경감에 대해서는 나헤석이 몇 번이나 되풀이해서 언급하였으며, 그 내용도 

구체성을가지고있다. 

한 벌 옷감을 아침 먹고 안저서 저넉 먹고끼-지 땀을 흘녀가며 치운 때도 손등이 

바람에 터저서 피가 즐즐 흐르는 것을 무릅쓰고 질편이 안저서 두디리는 동안 

에 한 번 가면 디-시 오지 못히는 時間과 一生을 虛費하는 것은 너무나 慘醒한 일 

3) ‘내가 女子요.女子가무어신지 알얘뺏쇼. 내가후購 사람이오, 후願￥댐이 엇더커l 해야할 거슬 알。}야켓쇼.” 羅醫§

「雜感-K언니에게與함」 「學강E』 1917.9 (r정윌나혜석전집」 p,323)이하본고에는 r전집」라고씀. 
4) r전집」 p,323 ∼ 324 
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이 아닐까 합니다. (중략)바지, 치마 저고리,두루막이는 다듬지 아니히-여도 조흘 

만한 洋屬 等옷감을 採用하도록 하는 거시 매우 조흘 듯 십습니다.(일부 현대표 

기.이하같음)이 

조선에서 생활개량운동으로 초점이 된 것 가운데 하나가 색의 (色衣)착용의 장려였다. 색의 

착용운동은 위생면 등을 이유로서 색의를 착용할 것을 강조한 지배자의 규제와 민족의 상징색 

인 백색을 고수하려는 피지배자의 저항이라는 구도로 언급되는 일이 많다. 1921년에 나혜석은 

“白色이란 太陽의 七色 中에 除外된 色임으로 色 中에 第一 찬 것“이라서 추울 때나 어두울 

때 입으면 마치 도깨비처럼 보여 소름이 끼친다. “눈에 익은 우리에게 이러하거던 況 처음 보 

는 外國A에게야 얼마나 冷靜하게 보이고 얼마나 悲哀스럽게 보이리까’이라며 백의 착용에 대 

해서 부정적이었다. 이러한 글에는 합리적인 사그파+ 미술전공자인 긍지를 헤아릴 수 있다. 다 

음으로 검정을 기조로 한학교 제복에 관해서도 이렇게 언급하고 있다. 

普通學校에서는 校服을 全廢히야 할 수 있는대로 上下衣 黑色을 입히는 것보다 

由宋후購的 兒童 服色으로 좁、黃、綠의 色으로 입히도록하는 것이 보기에도 아 

룸다울 뿐 外라 兒 들에게 色에 대한 폈짧과 感、覺을 養育하는 대 큰 網係가 잇 

슬 듯합니다.물론 日本 衣服과 닷치 알풍알풍한 色을 取하자고는 아니 합니다. 

그러니 치마 갓혼 것은 黑色 바탕에 綠色이나 藍色의 問 셔 줄을 너흔 감으로나 

或은 白色 바탕에 網I이나 藍色줄이 있는 것 等 갓흔 것으로 하여 입으면 커 

도 커보일 것 갓고,보기도조흘 것 갓습니다.이렇케 色의 fiJf究가速히 나쳐리 느 

러가며 同時에 色의 流行이 자조 잇기를 企待히는 바이외다.?) 

합리적인사고는 ‘경제’에대한언급에도확인을할수있다. 

5) 羅薰錫 「隔人衣服改良問題-金元周兄의 意見에 對하야」 「東西日報」 1921. 9. 29 

6) 同上 「東西日報』 1929. 9.30 

η 同t
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Ft!束 朝純社웹에서는 個A이 著f多하면 個人이 亡하고 國家가 著{多하면 꽤家가 

亡하여 왔습니다. 그러나 今後 우리의 著修에 對한 觀念은 이와 다름니다. 個A

과 國家가 /|폐섬것 著f多히는 同時에 個A과 國家는 興하고 성하니니 그 個A과 

패家의 쏠顧쫓은 그 만치 J합進한 소이올시다. 이거서 郞 우리의 펌望하는 바 文

明한 國家입니다. (밑줄은 펼자에 의한 것임) 81 

한즉 지금 생활에 먼저 슨 자가 되려든지 또 용감한 자가 되려면 지금 사람들이 

창조한 윤택한 물질문명을 피초 삼는 정신적 생활이 아니면 아니 되는 것인 줄 

압니다. (중략)우리는 우리 생활의 중요한 물질문명에 파초 삼을 만한 아모 피관 

이 업고 방침이 업스니 따라서 생소뚫이 업고 록돌렬이 아니 남니다. (중략)첼갚 

율과손빈렬이 갓타야비로소우리 생활은안착을엇을수잇는것임니다. (밑줄 

은필자에 의한것임) 91 

상기의 인용은 1920 년대 나혜석이 쓴 문장이다. “첸動力” “生塵率” “消費力”라는 경제용 

어가 군데군데 보인다. 이러한 용어가 정확한 의미로 사용되고 있었는지는 제쳐두고, 전후의 

의미를 연결해서 나혜석이 말하고 싶었던 것을 짐작하면 다음과 같다. 

개인이나 국기는 사치를 지향하는 편이 좋다. 그래야 산업이 일어나고 풍족하게 된다. 풍족 

한 물질적 기초를 토대로 오늘에 걸맞은 진정한 문명이 건설되고 생활의 유복함이 늘어날 것 

이다. 이상경 씨는 이 부분에 관해서 사치하는 게 좋다 라고 주장한 것은 사치를 자유로이 누 

릴 수 있는 자신의 입장만 내세우고 그렇지 못한 사람들에 대한 배려가 없는 부분에서 나혜석 

의 계급적 한계를 읽을수 있다고 지적하고 있다.'OJ 그러나나혜석은동시에 한가정 안에서는 

예산을 세우고 수입에 따라 절약해서 살자고 호소하고 있다.JI) 사치를 누리자는 주장은 국가의 

8) 同上 r東西日報」 1921. 10. I 

9) 羅憲錫 「생활 개량에 대한 녀자의 부르지짐」 r東西B후R」 1926. I. 28. 1. 30 

l이 이상경 r나는 인간으로 살고 싶다」 한길사, 2009. p.252 

11) 전게 「생활 개량에 대한 녀자의 부르지짐」 r東효rn 報」 1926.1.30 
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경제 규모를 크게 하자 라는 의도로 나온 발언이다. 근대 산업 발흥기에는 소비와 생산을 개척 

해서 증대시켜가는 것이 국가의 경제발전과 연결되는 것은 분명하다. 그러한 다음의 과제는 

공평한분배의 확보이며 이것은 정치의 영원한목표일 것이다. 

나혜석의 주장을 좀 더 살펴보겠다. 그녀는 “사치하자’ 라는 내용을 쓴 이후 고향의 어느 

아는집을찾이칸경험에대해서도적고있다. 12) 매우궁핍한살림살이인데도불구하고그집의 

스물 두세 살이 되는 건강한 아들은 그냥 누워 있다. 어째서 지게를 지고 나가서 나무를 아니 

하느냐고 물어보면 창피스러워 그런 일 할 수 없다고 한다. 그의 어머니에게 “저놈을 왜 옷을 

입히고 죽을 먹이오”하고 물어보면 “다 팔자 소관인 것”이라고 밀한다. 검소라는 도덕이나 체 

면 그리고 팔자라는 체념에 속박당하고 옴짝달싹 못하는 상태에 있는 동시대의 사람들에게 나 

혜석은 새로운 생활 방식을 제창하고 있는 것이다. 

머리말에서 지적하였듯이 조선의 신여성은 자칫하면 “개인의 확립” “개성존중” “자유연 

애” 등개인적인 영역에 대한새로움을강조해서 주장하는글들이 많았다. 그러나 1920년대의 

나혜석의 발언은 사회나 국가에 관한 것들도두드러진다. 

나혜석에게 풍요로워야 하는 “국개’는 물론 조선이다. 1927년 동아일보에 실린 「京城 온 

感想 -片」은 그것을 명확하게 전달하고 있다. 오래간만의 서울의 모습을 본 그녀는 이렇게 

쓰고있다. 

길거리에 나가보면 전보다 사람 만하진 것 갓고 그 중에도 트레머리가 만히 느 

른 것 갈흐며 만히 사치스러워진 것 갓다. 더욱히 트레머리들의 입은 옷은 물산 

잘려는 어데로 갓는지 일본 뭉건으로 만히 입게 된 것이 볼 때마다 지나쳐 볼 수 

업게 된다.그렇게 저고리 치마의 색채에 대하야 조화되게 입어서 정말 모양낼 

줄들 알아지는 경향이 보인다. 그러나 마음은 접점 놈하가고 경제에 힘은 점점 

쇠퇴하여 가니 옮흔 일이다. 13) 

12) 同上 r東盧日報」 1926. 1. 29 

13) 羅憲錫 「京城온 感想-片」 r東西日報」 1927.5.27 

139 



I 뿔 제1호| L벼|석 학술대회 패l석 연구의 쟁점과과제 

물산장려운동은 1920년대 “일상용품은 우리 토산품을” 등을 표어로 시작된 민족산업육성 

운동이다. 인도의 스와대시를 연상시키는 이 운동은 일본제품을 배척하고 조선산 물품을 애용 

해서 조선의 산업자본을 키우자는 운동으로서, 나혜석의 오빠 나경석도 이사를 맡는 등 중심 

멤버 중 한 명이 있었다. 나혜석도 조선산 물품의 소비증가에 의한 조선 “경제력”의 발전에 기 

대를 걸고 있었던 것을 읽어낼 수 있다. 

그러나 물산장려운동은 오래 계속되지 못했다. 일본측의 압력이나 조직내부의 분열도 있었 

지만 특히 격렬했던 것은 사희주의자들의 반대였다. 당시의 대표적인 반론인 이성태의 논설 

“물산장려운동은 중산 계급의 이기적 운동이다” 14 1는 오늘의 한국 고등학교 교과서에도 고교학 

생들의 생각하는 자료로서 제공되고 있다.151 1924년 나경석은 운동으로부터 멀어지게 된다.!히 

3년 후 나혜석은 京城거리를 활보하는 여성들의 모습에서 일본산 물품들을 많이 보고 ‘5물산장 

려는 어데로 갓는지” “경제에 힘은 점점 쇠퇴하여 가니 옮흔 일이다”라고 한탄하기에 이른다. 

나혜석이 민족의 경제적인 발전을 생각을 가질 수 있었던 것은 외교관의 아내라는 입장도 

작용하고 있었을 것이다. 이혼 후 발표한 구미시찰기 중에서 그녀는 안동시절을 이렇게 회상 

하고있다. 

{E滿同R包의 經i齊的發展은 오직 金햄‘機開에 잇다하난 見地로 安東에 뱀蘇人 金

쾌!界設立한 後 씨來 安東在住 朝蘇A金歸界의 中心機開이 되어잇어 그 前道가 

有별히게 우리 눈에 보일 때에 無限이 깃벗섯다. 17) 

윗글은 안동 부영사의 아내라는 입장이었기 때문에 나온 발언일 것이다. 현실사회의 경제 

실상을 직접 눈으로 본 그녀는 경험을 토대로 이렇게 쓸 수 있었던 것이다. 그 후도 그녀에게 

고국 조선의 “경제적인 발전”은 시대의 과제로서 의식되었다. 만주리에 이르는 여정에서 망망 

14) 이성태 「물산징려운동은중산계급의 이기적 운동이다」 r東亞日報」 1923.3.20 

15) r고등학교 한국사」 삼화출판샤 2011 p.244 

16) 羅英均 r日帝時代、我히家따」 J-;..tt書房、 2003p.86 

17) 羅葉錫 「쏘비엣 露西亞行」 r三千里」 1932.12 (「전집」 P.572) 
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한광야를창너머로보면서 “쓰고남은땅이거든우리나주엇스면”뻐라고감상을밀한다. 외국 

인 관광객으로 활기찬 스위스에서 “우리 나라에도 江原道 -帶를 世願많續地를 맨들 必要

가切實히 잇다” i잉고생각한다. 여기에는지아발전이라는개인적인 영역에 머물지 않고 “산업 

을 일으켜서 조선의 경제발전으로” 라는 근대적인 합리적 사고를 바탕으로 한 지식인의 사유 

가있다. 

血 l 개인의 풍요로움에 대한 갈구 

나혜석이 살아온 시대는 약육강식의 제국주의 시대였다. 강한 자가 빼앗고 약한 지는 빼앗 

긴다. 런던시가지의 별다른 것도 없는 풍경 속에서도 나혜석은 그러한 원리를 보고 있었다. 

市街는 各@ 그 階級을 따라 商業 中心部、政治 中心部、l業 或 農業、또는 富者

或 흉者의 中心部로 區};I]해 잇다. 道路는 全部 카나다에서 가져온 士木으로 깔 

고 市內에는 電車가 업고 市外에는 잇스며 二層뻐스는 無數히 往宋하고 地下鐵

道도 잇다.市民 七百萬名 住毛은 모다 )jljJ±:式 이오 底園업는 집이 업다. 핸民地 

에서 빼서 옹 것으로 市↑웰也 b힘.이 모다 豊富하다. 20) 

“全部 카나다에서 가져온” ‘植民地에서 빼서 온 것으로(중략)모다 豊富하다” 라고 말하던 

나혜석의 뇌리에 조선과 일본의 모습이 없었을 리는 없을 것이다. 강하다 · 약하다 라는 관계 

성은 남성 · 여성의 관계에 있어도 적용된다. 나혜석은 “강자요, 우승자요, 부자인 남자’ “약자 

요, 열폐자요 가난한 자인 녀자” 라고 일단 규정한다. 2 1) 그리고 “남지는 념우 자피 일신맛게 모 

르는 국도의 리피적” 이고 “녀자는 넘우 다른 사람만 위해F시는 국도의 희생적”인 삶을 하고 

18) 同上 P.577

19) 羅萬錫 디터林과 E里」 「三千里」 1933.3. (r全集」 p,592) 

20) 羅憲錫 이법林에서 倫軟까지」 r三千里」 1933,5 (r全集」 pp,607∼608) 

21) 전게서 「생활 개량에 대한 녀자의 부르지짐」 r東멜B報」 1926.1.28 
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있다, 그것을 바꾸어야 한다고 밀한다.강) 의무 때문에 어쩔 수 없이 하는 것이 아니라 생활을 

누리는 방법을 지향해야 한다고 주장한다. 커워드는 “취미”이다. 

우리에세는 취미성이 매우 박약햇습니다. 취미란 것은 (중략)물질계를 떠나고 

정선계를 떠나 일동의 신비계로 드러가랴는 것으로 형언치 못할 콰감을 늦기게 

되는 것임니다. (중략)우리는 장치는 살기 위히야 사는 거시 되지 말고 사는 그 

거시 유쾌하도록 사러가야 할 것임니다.그리하야 우리가 남편의 옷과 자식의 옷 

을 지을 때 금치 못하는 자미가 생겨야 하겠고 남편이 비를 들어 마당을 쓸거나 

어린애를 안아 줄 때나 독피를 들어 장작을 패도래도 이는 그 취미에서 솟는 쾌 

락뿐일것임니다.찌) 

“신비계를 드러가랴는 것” 이나 “사는 그거시 유쾌하도록 사러가야 할 것”이라는 부분 등 

에서는 소설 「경희」에서 경희가 아궁이 속에서 밀짚이 타는 모습과 피아노 음률을 연상하거 

나 다락 벽장의 청소도 전체적인 질서나 색의 조회를 생각하면서 즐기거나 히는 모습으로 그 

려져 있는것을방불케한다. 

‘취미’ 는 자발성을 기조로 하고 있다. 국가나 도덕에 규정되지 않고 자아의 발전의 연장선 

상F에서 나혜석은 ‘취미’ 의 정신이 발휘되는 생활을 생각하고 있었다. 공적인 ‘조선의 경제적 

발전’ 에 의한 ‘물질문명’ 의 확보와 ‘자아의 발전’ 에 의한 ‘정신문명’ 의 확보, 이러한 양면을 

그녀는 그리고 있었던 것은 아닌가라고 생각한다. 

‘취미성’ 이나 ‘정신문명’ 라는 언어로 표현히는 그녀의 사회관을 좀 더 살펴보겠다. 유학시 

절에 나혜석이 문장 「이상적 부인」2'11에 이름이 들어 있는 요사노 아키코(딛謝野옮子)는 그와 

비슷한 표현으로서 ‘문화주의’ 라는 단어를 사용하고 있다. 세계대전 후의 1919년 새로운 세상 

에 대한 기대를 담아 아키코는 “전인류의 개조”를 위해서는 “자아발전주의”만으로는 충분치 

22) 同上 1926.1.27 

23) 同上 1926.1.29 

24) 羅惠錫 「理想、的夫人」 「學之光」 1914. I. 12 
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못하며 “문화주의” 가 필요하다고 주장한다. 문화란 “인간이 자발적 창조적이며 의미가 있는 

노력의 결과로서 만들어낸 시상(事象) 의 전체”%)이며, “인간은 문화적 가치실현의 생활에 참 

가해서 완전한 자연인의 영역을 벗어날 때 비로소 인격자라고 말할 수 있다.”%)고 아키코는 말 

한다. 

나혜석이 지향하는 취미성을 가진 풍요로운 삶은, 위에서 말한 아키코의 생각과 통하고 있 

지 아닐까라고 생각한다. 자이를 오직 관철시키는 것이 아니며 또한 오직 자기의 부귀를 누리 

는 것을 구히는 것도 아닌 어느 정도의 물질적인 풍요로웅 위에 구축되는 정신적인 풍요로움 

에 채워진 세계. 그것은 개인 영역을 넘어 사회의 실태를확인시키는 것이었을 것이다. 아키묘 

가 “자발적 창조적”등으로 표현한 것을, 젊은 나혜석은 “지금까지의 모든 거시 피동뎌이요 의 

무요 채김으로 하는 것이라도 전혀 자동력 행동으로 일진해엠니다” “쥐미성의 싹이 자라가 

면 자라갈사록 인간성은 진(員)선 (善)미벚)애(愛)로숙련할수 잇슬 거십니다”%) 등으로말 

하고있다. 

나혜석은 현실사회 속 여성의 경제적 자립이나 정치적 권리 획득을 주장하고 있지 않다. 

“조금도 남녀 평동이나 자유를 주창할 필요가 업다고 생각합니다”라고 하며, 강한 남자가 약 

한 여자를 애호하는 것이 평화에의 길이라고 주장한다.댔 그녀는 실제로 있는 성 규범을 근본 

적으로는 뒤집으려고 기도하지 않는다. 성 규범을 일반론으로 말하면서 자기 자신은 화가로서 

예술의 길을 매진하려고 한다. 그것이 자아의 발전으로부터 얻을 “개인” 영역의 충실이 있고 

고등교육을 받은 그녀가 아니고는 할 수 없는 “공” 적인 세계에 통하는 길이 있던 것이었다. 

그녀가 재산 분여나 친권에 있어서 여성이 얼마나 경제적 사회적으로 권리가 없는 상태에 놓 

여져 있는가를자신의 체험을통해 알게 되는것은이혼한후의 일이다. 

25) 달謝野옮子 「編人改造(J)基隨的考察」 r激動φ中훈行〈」 1919 (『짧謝野옮子金集」 第1α흉、文없堂 P.207 

26) 同上 P.208

2η 전게서 「생활 개량에 대한 녀자의 부르지짐」 「東멜B후IX.i 1926.1.29 

28) 同上 r東효 日報j 1926.1.27 
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w. “조선” 과 “파리”를 둘러싼 갈등과 균열 

나혜석은 1930년 법적인 이혼을 한다. 구미사햄l서 돌아온 지 2년반 남짓 지나서 그녀는 

30대 중반이 되어 있었다. 계기는 스스로 초래한 일이었지만 자신의 의지와 다른 이혼이었다. 

1930년 잡지 『大빼에 실린 수펼 「巴里에서 본 것 늦긴 것」 와 「젊은 췄함」에는 나혜석의 흔 

들린 심정이 투영되고 있다. 전자는 파리에서 만난 조금도 사교성이 없는 편벽한 학지를 주위 

사람들은 싫은 사람이라고 비판하지만, 자기는 오히려 존경하였다고 이야기한다. 

학문은바디물과갓다. 바다물은한동이 두동이쯤퍼낸대야바다와물에난아 

무 應함이 없을 것이다. 퍼낸 그 자리는 퍼내기가 무섭게 패워 잇다. 그러므로 

학식을 만허 가질수록 똑똑지 못하게 된다. 맺氣를 잃는다. 疑뜸한을 품는다. 더구 

나 次代를 創fr하려고 說頭하는 歡f家의 선c_i많랴.었) 

세.AJ에는 학문세계와 창작의 어려움을 인정하며 영리하고 똑똑한 사람을 소중허 다루는데, 

“모든용|昨은 똑똑지 못한 흐릿한 가운데서 나온다. 順境보다 팽境에서 나온다. 苦痛 煩問 중 

에서 나옹다.” 그래서 “어느 한 가지 冊究로 *靜법이 -에 集中하고 보면 사람이 自然 偏練해 

지고 너그러워지지 못 하난 거시 常例이다.”라고 그에 대한 생각을 피력한다. 

「젊은 췄럼」는 서울역에서 우연히 본 금실 좋은 부부에 대해 쓴 것이다. 

이 모 든世上 만흔사람 中에 하펼 그 男子 그 女子가맛나서로사랑하고 액기 

고 일너주난 것 얼마나 아람답고 조흔거신가 (중략)그들은 끄님업시 속살거려 

秘密이 업고울 때 갓치 울며 우술때 갓치 웃고 어려온때 서로도으며 苦로워 

하난거슬보면 내 몽과갓치 압하하며 그의 말은은연 中 다듯게 되고그가업 

스변 成事하기 어려오며 그는 모 든 일에 秘뽑껄이오. 그는 모-든 일에 參考書

이다.이 얼마나 아름답고 貴한 거시랴(후략) .떼 

29) 「巴里에서 본 것 늦긴 것」 r大湖j 1930.7 (r전집」 p.241) 

30) 羅薰錫 「젊은 췄함」 r치뼈 1930.9 (f전집」 p.430) 

144 



제5발표 - 나혜석의 사회의식과 언론의 방향성 I 

상기의 문장은 그녀의 부부 사이가 결정적으로 파탄이 나고 이흔 위기가 높아졌을 시기에 

게재된 글이다. 이 글에서 바람직한 모습에서 벗어난 잃어버린 자신의 모습을 투영시켜 생활 

태도를 되새겨 음미히는 듯한 인상을 받게 된다. 이 무렵부터 나혜석의 언론활동의 방향성은 

개인 내변의 문제가많아진다. 

구미에서 귀국한 후 나혜석은 시댁이 있는 동래에서 많은 친척들과 함께 답답한 생활을 해 

나가던 기운데 파리를 그리워하면서도 조선 농촌의 생활에 정이 들어야 한다는 생각도 강했 

다. 그 이유는자기 수양 때문이었다. 

모里나 朝蘇地方이 그 A情이나 自然스러운 態度가 一致된난 많이 만타고 다만 

前者는 文明이 極度에 達한 社交術이요. 後者는 未開한 原始的인 差일 뿐이다.그 

럼으로 前者보다 後者에 뜨듯한 맛이 더 잇서 보인다.識者憂愚으로 조곰 아난 것 

을잘消化못식힌나는漸셔 偏|生으로다라난다.이런缺회이보일때마다늘反 

省하난 同時에 後者의게 더욱 ￥없互한 맛을 늦기게 되난 것이가 또 한 가지난 엇 

지하면 나와 남 사이에 平和하게 실어볼가 하난 것이엇다. 巴里人의 社交心이 든 

지 朝蘇農村의 原始心이 그 要點은 克己다. 사람이 다 各써固性이 잇난 以上 我

만 세울 수 업난 것이다.더욱이 地方夫A들의 克己心 ~p 婚德、이며 만흔 親誠사 

이에 닮뺑口해거난 f닮確|生은 修養上 반드시 한번은 보아둘 必要가 잇난 것을 切實

히늦긴다. 31) 

내가 只今까지 朝蘇大累의 生活을 떠나, 別天地에서 살앗든 거시 다시 朝蘇A의 

生活로 드러슬냐면 農村生活의 程度로부터 살아볼 必要가 切實히 잇엇다. 내게 

農村生活가 얼마나 ~要하엿섯난지.앓) 

예술에 흠빽 빠질 수 있었던 별천지와 ‘歐R보다 二三世紀뒤진 朝蘇農村1’의 차이. 나혜석은 

31) 羅惠錫 「아아 自由의 밍里가그리워」 『三千里」 1932.1 er전집」 pp,436∼437) 

32) 同上 P.싫O 
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“다시 外國에 드러슨 感이 生인다.”라고까지 말한다.쩌) 그녀는 그림을 그리기 위해 지방농촌에 

체재하면서 그곳 생활에 친숙해지려고 노력한다. 이러한 그녀의 모습은 「女A 獨居記」나 「哀

話 蕭石亨海邊」에 자세히 그려져 있다. 

외진 산촌이나 어촌에 몸을 두고 그림을 그리면서 미을 사람들 속에서 얼마나 자신이 친숙 

해져 살 수 있었는지를 “村사람들은 내가 사람 조타고 저녀 머은 후에 어린 것을 업고 웅피증 

피 내 방 문입헤 모혀들고 主A 마누라는 옥수수며 감자며 수수이쇠에며 머루며 버섯을 주어 

서 궁의굽의 끼여 먹이려고 애를 일하다가 한참식 내 방에 와 드러누어 수수꺼기를 하고 웃고 

나간다” %)라고 쓰고 있다. 이런 생활은 남자가 방문하는 일도 없이 늘 부지런히 글을 쓰며 생 

활하고, 미을의 아이들을 보살펴 주거나 걸레질이나 다리미질, 빨래도 함께 하며 그들의 신용 

을 얻어서 만들어진 성과라고 설명하고 있다. 

이러한 부분도 역시 「경희」를 연상시킨다. 유혁에서 일시 귀국 중이던 경희는 집에서 어멈 

인 시월의 신뢰를 얻어 즐겁게 생활하며, 바느질이나 빨래 등의 가사도 마다하지 않고 일한다. 

경희는 소설 속에서 어렵지 않게 당연히 그런 일들을 완수한다. 경희는 자기의 ‘새로움’ 을 주 

위 사람들과 마찰을 일으키지 않고 해내며 근대적인 ‘지 앉미’ 의 우위성으로써 사람들을 감복 

시킬 수 있는 존재이다. 그러나 「女A獨居記」에 나타난 현실 속 나혜석은 주위 사람들과 마찰 

을 피히는데 신경을 쓴다. 그러한 일이 쉽지 않았기 때문에 「哀話 驚石亨海邊」에서는 외로운 

생활속에서 말벗이 될 여성을드디어 만났다라는회상을그리게 된다. 

“창조성”이 있는 자유의 파리와 자신의 본래의 자리여야할 조선. 양쪽에 대한 감정은 그녀 

속에서 커다란 균열을 만들어간다. 「觸톱告짧狀」 「離톱告짧書」의 발표와 정조유린소송 때문 

에 세간와의 알력이 심해진 후 발표한 「新生活에 들면서」에는 “巴里로 가자” “살너 가지 말고 

죽으로 가자’ ‘나는 巴里 가주으란다” 라고 절망적으로 말하며 다음과 같이 이야기한다. 

한 사람이 이만치 되기에는 때蘇의 恩惠를 만히 입엇다.나는 반드시 후|많‘할 使

命이 잇서야 할 거시다. 敎흡界로 塵業界로 商業界로 言論界로 文藝界로 美術界

33) 同上 p.439

34) 羅製錫 「女人獨居記」 r三千里」 1934.7 (r전집」 p.259) 
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로 人物을 기다리는 이 때가 아난가.무어슬 하나 朝峰을 f훤히야 補助치 못하고 

어대로 간다는 거슨 넘어 i'IJC,的이 아닌가.삐 

조선에 머물러야 "5}는 것이 아닌7}? 고등교육을 받을 수 있던 지식인으로서 이 땅에서 무엇 

인가 해야 히는 것이 아닌가라며 흔들리는 섬정을 토로하고 있다. 산업계나 상업계 등 자신과 

관계없는 분야까지 언급한 것에도 주목하고 싶다. “경제적인 발전 위에 문회적 발전으로”를 

생각하고 있었던 나혜석의 시대관이나사회관을살필 수 있는부분이다. 

그러나 대체로 나혜석의 문필은 바람직한 사회에 관해서 밀히는 것보다 오직 “개인” 의 사 

정을 말히는 것으로 수렴 되어 간다. 젊었을 때의 추억 「연필로 쓴 펀지」 「날러간 좁鳥- 연애 

와 결혼문제」, 막다른 심정을 토로한 「新生活에 들면서」, 새로운 남녀관계를 모색한 「異性間

의 友|휩倫 아름다운 男妹의 릅己」 「獨身女|‘生의 貞擬倫」 등 그것이다. 이러한 글들에는 “공적” 

인 세계에 대한주장은 후퇴하고 주로 자신의 고독감이나 적막감을 담고 있다. 

v. 맺은말 

1932년, 잡지(三千里%에 실린 나혜석의 미술전에 대한 비평문장은 아름답다. 

大陸的이고도 男· I‘生的이고 積極的인 世界 어느나라에서도 볼수업는 자랑할만한 

確寶하고 快活하고 淸明 하게 푸른물감을 쭉 뿌린듯한 朝蘇의 六月의 히늘은 多

年間 이리저리流浪生活을하든者에게는限업는자릿자릿함을늦기게되엿다.뼈 

고국 조선에 대한 사랑과 자랑스러움이 유월의 푸른 하늘에 투영되어 인간관계 속에서 생긴 

원망이나한과같은부정적인감정을녹이려히는것같다. 

35) 羅慧錫 「新生活에 들면서」 r三千里」 1935.2 (『전집」 P.싫8) 

3히 羅慧錫 「朝離美術展賢슴-西洋面材념쿠」 r三千里」 1932.7 (「전집」 p,53η 
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나혜석의 “애국” 은 “우국”을 통반한다. 인습이나 도덕, 체면 등에 묶인 뒤진 조선을 어떻게 

발전시켜 갈 수 있을까? 언론활동을 시작한 무렵의 나혜석은 합리적 사고를 기초로 한 경제의 

시점에서 조선사회의 바람직한 모습을 생각하고 있었다. 조선의 산업발전에 의한 풍요로움의 

확보, 그것에 의한 물질문명의 향수와 정신문명의 향수. 구체적으로 개인의 생활을 풍요롭게 

만드는 것은 “취미성” 의 육성이다. 그야말로 “민족의 문제를 자기의 문제”로서 부심하고 있 

었다. 

그러나비약적인 계기가되어야할구미사햄l서 귀국하고 이혼한후에는사회에 대한발언 

이 계몽적이며 단선적으로는 전환되지 못 했다. 자기자신도 서OJ을 지향하는 한면 조선 안에 

어떻게 자기 자리를확보할수 있을까 라는 정신적인 균열 양상을보인다. 그러던 기운데 그녀 

의 언론은 전략적인 내용이 없는 오직 자신을주장히는 것으로 치우쳐 간다. 그녀의 문필은 젊 

었을 때의 이상이 현실 속에서 어떻게 어긋나가는지를, 그리고 어떻게 저항해가는지를 솔직하 

게말하고있다. 
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휩홉훌쫓錫OJt±죠속意識 ξ 

言論0)方I회性 

I . 따 tmi:. 

II. 合理的思考k 「經演」 /\@視월 

Ill. 個人l;용it0豊iJ'·효@希求 

IV. 「朝蘇」 t 「巴里」 장61)('0홉購k電製 

v. 終b끼ζ 

I . f;;J:t.:.dbf:: 

浦川 登久惠

近年、 羅憲錫lζ村90開心낭高옳 -:J tc. iJ、、 갇Q〕一方τ、新女性따 「民族η問題칼自 

分m問題t9Gζ ε iJ'i간좋강h、 -:J tc.」 I) 存在간£η 、 自我m짧見φ광캉彈調L、 「깐O〕 

具{本的캉 l져容냥、 自由恐愛lζ~0結婚k新貞操論셋中心」2' tv、· ~ -5 캉評{面£根彈 

1) 三橋파夫藍訊 『購動캉5韓圖O〕歷史(民間版代案韓固歷史敎科書)』 明石書店、 200無 p.435 

2) 趙惠貞 『韓固*土싫갖工ν~-」』 法助Q字出版局、 2000年p. 50 
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ν。 事쫓、 羅憲錫m言論↓ζ'"'.:)(., 、 -Ct후、 ζ n좋τ、女性φ問題lζ特化 LJc、 母性觀ξ(J) ct 
m쭈7Y그 ? ” 74-tζ;魚면칼£τt考察츠ntc ct (J)iJ‘多h、? tc。 ti、센、 文章칼짧 

表L始&'Jtc煩Q〕羅憲錫납、 「朝離φ女」 찰自己規定£ l_, -c出짧Lτνg。 3) ξη後띠彼 

女m言論lζ파、 「女」 εk 손) tζ 「朝蘇」 센'J;Gt;意識m中lζ ®I) 、 깐φ規線ti現쫓m 

t±승φ課題/\”直規lζ?강h、?τu、tc。 筆者ti 、 ζm論文lζ 43\t 、τ、 羅憲錫셋、 It< 
「삼승」 lζ·그L 、τ 건、 • ν ') t見座캄손j ":J -Cit 、 tciJ、칼中心Lζ、 彼女m言論센ε、 -5 쫓化Lτ 
L、? tciJ、 lζ'"'.:)(., 、τ考察칼進&'J'G ζ &; lζ90 。 촌n센、 時代Q〕先騙者τ、®δ -5 ε l_, -c 
L 、 tc彼女φ莫面目lζ追g一助↓;캉0(J)l!따、 ε考?r_ 'G 力、gτ、®'G 。

JI. 合理的思考&= 「經;홈」 〈φ*見.멘 

留字時代↓ζ雜誌 『學之光』 lζ원L 、t、 「朝蘇φ女£人t캉g欲」、 「字/ν ti.、字問찰自 

分m所有、 캉강h친朝蘇化연날g欲」、 「行動90欲」 t 훗j t 캉 、 k宣言 l_,f;: 。 씨 깐Q〕 

後、 羅憲錫따、 給固lζ 43\t 、t、 文筆lζ 43\t 、t、 精力的lζ 「行動」 l_, -Clρ < 。 1920 年κ

金雨英k結婚Lτb、g 、 츠 G ↓ζ깐띠行動lζ낭拍車셋h、h、a。 

kζδτ、、 羅憲錫센結婚生活찰始&'Jtc煩h、 g 、 日本애植民地朝蘇{ζ원L、t、 生活

O〕合理化 • 科字化칼標稱9'G生活改良힘叫t;ftl0 」; -5 t;;효 -J-Cv 、 tc 。 ζη煩m羅憲

錫m짧言흰j 、 ξtt t rI5¥fit9 0 ct (J)iJ'® 0。 ξ(J) ') -; (J) D-ε?、 家事η輕減따、 彼女.

何度£練η退L言及 l_, -Cit 、증 ζ t l!® I) 、 具f本性h、®'G 。

一看m服地캉、 朝 c:、飯찰솔이T座 I) Y' ζ、、飯창食셔g 좋간、 ?千캄流 L캉力、 

5寒L 、 t 좋따手U〕甲상짧i:tτ血iJ"lfi_'、 Gti.、 g &=流n증O〕£厭#〕캉、서tc-J ε 

3) 「私따女τ‘*。 女히何T、&죠지i知 G1상〈 T따。 私따朝蘇人τ:-t.。 朝解A/J>ε5 l_,7양〈 --n호l,t.G1상L 、'/;>장知 Gfs. 

〈℃따」 羅憲錫 「維感-K才ν二'::-J 『學之光』 1917. 年9月 O「옮月羅薰錫全集』 p. 323) 以下、 本鎬간따 『全

集』 ε記캉。 

4) 同上 『金集』 p.323∼324 
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9biJ ζ/ντ、貼창打?間lζ 、 --度過휠、tlt;f二度 ξ!}렴 -J-C ζ 캉L、時間 ε人 

生캉浪費9 ~O)tj: 、 £옮 η ↓ζ殘醒강ζ &=τ、따캉L 、h、 k 뿔、L、옮겨T。 (中略)

까Y、 긍t--z 、 'f-3:]、 1) 、 'YJv-Z추、낭꽤-? i3캄 L강〈℃흰,i.,, 、 L 、〈 Gt. 、Q〕洋

l옳강 ε、m生地찰採用9 ~O)'/J)ε -C'b L 、L 、 ζ ε ti、 k思L、~캉。 51 

좋 rr. 、 生活改良運動m中τ、、 朝蘇lζ:tav 、 -CV- ε?φ集J띤l;강J tr.O)t;i 、 「色衣」 看

用φ꽃mJJτ、~-Jrr.。 衛生강건、캄鎭印k err.統治者測m統制k 、 民族φ象徵色τ、®0

白캉固守 LJ:-? ~90植民地{則O〕批抗εL、 5 因式간語GtL.Q ζ k센多L、色衣1월麻運 

動tiiJ‘、 1921 年η時펴τ、羅憲錫닙、 「白色εν캉 £φ낭太陽σ〕七色h、 GI徐外츠ttrr. 

色τ、、 色tLτ£ι、견 t;f'fv冷rr.i. 、 'b 0)」 캉η간、 寒L、時、 灣H홉L、 ε 줄 lζ看aε~.Q 

τ、 「:ta tilt」 φJ:-?τ、 「鳥朋센立?」、 「見慣nrr.私rr.i:S τ、츠 Zζ5 찮O)C'9力、 g 、 初

°{)) '"[見rr.外固)이다* ε、 tLt풍 ε、冷쭈추h、{ζ見효、 ε、tl(풍 ε、悲哀캄뽑rJ、τ見;t.Q τ、 LJ: 

5 」에 k 、 白色Q〕看衣lζ'"'.:) tρt否定的ti、。 깐 ζlζ냥、 合理的캉思考ε、 美術專攻者τ、®

0 tv 、 ? 쯤持센見효 g。 *rr.、 累창基調 ε Lfr.字校m制服t<=-::Jtρt £ ζ • 言及캉g。 

普通형校τ、닙校服캄全廢L、 上下累色캉看g 」;η 、 C'줄 a限 η朝蘇m子供m服φ 

色τ、®G좁、 黃、 走、 綠m色창看g 」;δlζ9.QGI〕센見fξ 팀 lζ 료美 Lv 、 L、 子供lζ t-J

-r 'b色'<=~'1"90知識엠感寬칼養5 O)'<=v 、L、 k思L、좋좋。 흰) i3δ/ν、 日本m衣服O)J:

?tζl풍、/ν~ i) ε Lk色칼選/ντ、때U、 it뚱낱A,。 L'/J•L 、 子?φJ:? 캉 'b O)tj:累色캉 

士台lζ LL:"綠色쭈藍色φ慶찰入ttrr.生地쭈、 ®0v、 L후白色캉士台lζ Lτ i::ν 7쭈藍 

色m慶셋®GtO)tJ:;::、칼看tLt;f'背£高〈見효、 見rr. 덤 ti. 、νJ:?τ、캉。 ζ -? err.色

g〕冊究h‘早〈 日 {ζ 日 ~C.J1;뚱 ":) l 、 同時lζ色m流行 iJ' L t;f L t::f toζttif'v 、L 、 O)t;ε思

-JO〕τ、#。η

5) 羅惠錫 「챔A衣服改良問題-金元周兄m意見↓;。u 、τ」 『東西日報』 1921 年 9 月 29 日

6) 同t 『東面日報』 1921 年 9 月 30 日

7) 同上
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合理的캉思考않、 「經淸」 ""-.(])言及τ、료確認τ、좋g。 

흰j c:~c: 、 朝蘇Q〕ti승τ、냥、 個人b、寶rR컷r9tlt;f'個人h、滅lj、、 固家h、賢

tR켠r9tlt;n택家力‘滅lj、t 줄능£ Lt.:。 LiJ、 L 、 今後私tc i6 (])贊¥Rtζ開캉g 

搬念따 ζtlt違L、농才。 個人k固家h‘思캉 옮옮極端lζ贊1R찰9.Q k同時

lζ 、 個人ε固家l후宋효、 ξη個人k固家O〕짤團쫓l후ξntc、u-±뽑進9 .Q (]) 

τ、캉。 ζtl센、 私tc i6 (])~텀望9.Q文明固家τ、캉。 (下線냥筆者lζ 」;G)Bl 

今η生活Lζ힘L 、τ*뚱先Lζ立?者O〕효δ δ t i:J' 、 옮 tc 、 勇敢강者Lζ캉δ 

-) t 9tlt;f'、 今Q〕人tc i6 iJ'創造 Lt.:潤¥R강物質文明찰基魔k Lt.:精坤

的生活h、효 tttlt;f강 i; fJ:v 、 tc、δ • k思L、뚱캉。 (中略) 뿔廣환ε펴費i1 

셋同 L:: ~;강 JL初{})τ私tc t;i(J)生活냥安看캉得gζk젠C' 줄 .Q (J)C'9。

(下線때筆者ic. J:: .Q) 9) 

L 、캉、tl~ 、 1920 年代η羅憲錫φ文章τ、®0。 「렀{動率」、 「生塵率」、 「消費力」 tv 、

Jtc經消φ用語센散見걷tl.Q 。 ζtliJ、正確캉意味τ、使:btl --Cv".Qi:J、 l후 t ~i:J、〈 tL 

T、 前後m意味창?캉휠®:b‘냥t羅憲錫m言*〕/νε L--Cv 、 g ζ k창考.:t .Q k 、 次띠 

」; -? ~ζ캉g。 個/\애固家ti寶1R캉志向90方h、」;L 、、 갇m方h、塵業센宋효、 豊h、lζ

강a 、 豊h、캉物質的基隨φ上↓ζ今日Lζ&츠 :bLlρ훌σ〕文明셋藥iJ"tl、 生活q〕豊力、츠 

ti±뽑캉C'®δ5 、 ε 。 李相瓚ff:ti 、 ζφ部分lζ"'.:)(., 、t寶tR창 Ltd풍 -5 iJ'v 、ν、 tv 、 5

(J)t후갇 -) τ、줄 .Q 自分η立場h、 G 出tc言群τ、£ ? t、 寶tR캄τ、줄캉U、人'< ""-.(])配慮센 

효〈、 羅憲錫m階級的限界칼誌광取gζ t iJ'IC'졸g 、 t*t66τL、g。 1이 ti.、.、 羅憲

錫따同時lζ 、 一家底φ中τ、낭予算캄tcτ니又入lζ Tit L:: --C節約Lτ흡5ξ. 、 k訴.:t --C 

8) 同上 『東題日報』 1921 年 10 月 1 日

9) 羅憲錫 「生活改良c:m--0女子φ叫U'J 『東西日報』 1926 年 1 月 28 日、 1 月 30 s 
1이 李相瓚 『私따人間 £ Lτ生올 t=.v 、』 /、ν쭈/ν삼、 2009 年、 p.252 
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u 、a。 ll) 贊뻐캄 L,~? 、 따固φ經消規模찰大줄〈 G~? 、 t It 、 5 服絡h、 g出 t<:.登言τ、

dSG 。 近代m塵業執興期l; 、 消費&;生屋창開招L增大츠괄τL、〈 ζ ε if>固家經濟m

務展成長lζ?캉센g ζ t ti明 GiJ、 ti.、。 ξm上간次m問題냥分配m公平性m確保ti.、센、 

ζ nt±政治φ永遠φ課題τ、~G。

羅薰錫m主張창 <b ?少L追L、h、itτJj.~-) 。 彼女낭ζ O)t 줄、 故쨌~O)dSG家캉쫓 

際lζ굶tlτJj. fl:. ζ k찰記 Gl"v 、a 。 12) 非常lζ悲'I參강資Gv、흡g Vc'dSGtζ<b iJ、h、h

g풍22、 30:〕息子않白U、手창Lτ寢ξ식-:JLv 、a。캉낱、=f-'f、캉背負-:Jl木찰切-:J lζ 

캉U、φh、、 k聞〈 &=、 「깐A.,캉IfiC1캉、h、 Gv、 ζ k센τ、줄좋9iJ、」 ε言5 。 母親lζ、 ε、 5 L, 

TζA.,창;代態칼放J -r:to < O)fJ、 k聞〈 ε、 「광캉、運命양/ντ、캉」 ε答5tG 。 質朴간£ 

n、 εL、 5 道德원、 #面추{本載、 運命tv、 5 調念↓ζ續Gn絡"lJJ取Gn-r身動줄h‘ εn 

효L、~*態lζdSG同時代Q〕A"'<tζ村Lτ、 彼女따新 Gt-、生줄方찰、 t提唱g.QO)C'JS

g 。

「t± 0 6i이ζ」 얀료願nt<:.~? tζ 、 朝離lζ:toit G新女性냥、 ε <t9ntJ 「個Q〕確立」

「個性尊重」 「自由悲愛」 양건、、 個人φ領域l;;힘L 、τφ新L걷m主張센彈調츠.n0面센 

多h、? tc.。 .、 ζ m時期φ羅憲錫O〕짧言따、 柱용쭈固家Lζ開9G<b Q] <b 덤立?。 

彼女↓ζε-:Jl、 豊h、τ、~0식줄 「固家」 낭、 <b !>δ/ν朝蘇ηζ kτ、dSG 。 1927 年

ι東團日輔lζ寄괄t 「京城ι\束tc.感想一片」 낭、 깐φζ &=창ti-:J 좋 η ε{급;ZτL、g。 

久L,~、 ” mε; ” O)'/ rJ Jv(η樣子캄彼女낭ζ .書 〈 φC'dSG 。

道{ζ出-cJ7.nt~、前」; 0AiJ、多 < 캉? τv"'G 」; • 깐、 촌O〕中C'<b髮캉後δ 

lζ束tlt<:.윷h、t뽑;Z-C~? τ、JSη 、 寶1R걷센增LτL 、g 」; ?tζ思5 。 츠 g 

lζ、 束컵髮m人lz. 센看Tv 、g服따、 物塵1월!JJh i후건、 ζlζ行 --::; tcJJ) '/J1 、 日本

0) <bO)캉多 〈 看G~δlζ캉 -:J L v 、gη센、 見G tc.U:、 ↓ζ애 η過ζ、캉ζ &=· 
얀좋강 〈 캉 --::;tc。 &;ζ0C'、 경二?돗크 j、 υ0〕色彩lζ-:Jt- 、t따本퍼lζ :to L, 

11) 前揚 「生活改良|;#캉ε女子m叫tf」 『東西日報』 1 月 30 日

12) 同上 『東西日報』 1926 年 1 月 29 日
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-'\:>tUζ강? tdl項向h、見?t0 。 l., iJ、 L、心낭 ti、/ν ti、/ν高옳 ~ 經濟m力따ti、 

/ν ti、/ν훌退Lτν 〈 φl후悲 l., v 、 ζ t_ ti、。 13)

物塵꽃助運動ia: 、 1920 年代!ζ 「vn; σ〕幕5 L낭土塵品얀」칼χ口-치、ν↓ζ揚kf 

始~Gntc:民族塵業育成運動τ:' d8 .Q 。 4’ ν F~ζ.tHt.Q.A 17 、=f'V창想起츠날gζq〕運 

動낭、 日本商品캉排륨L、 朝蘇塵m物品캉愛用9.Qζετ、朝蘇η塵業ε資本창育T 

τνζ ? εν5 £φτ、、 羅憲錫m兄、 羅景錫£理事칼務~.Qi;r:ε、、 中心;A ν셔-0)一 

人ti.、? tc:。 羅憲錫흰j朝蘇塵Q〕消費增↓; 」; g朝蘇φ 「經消띠力」 띠짧展{ζ期待창寄날t 

L、tc: ζ t_ iJ、듭종광取tl.Q 。 

l., iJ' l., 、 物塵꽃助運動따長〈結져、캉h、 -::>tc:。 日本h、 GO)J±力추運動m內部分짧1bdfi.Q 

센、 ζ t_ tζ激烈ti、J tc:O)t캅土용主義者h、GO〕反村간d80。 핍時φ代表的쓸桂슴主義者h、 

GO)反論、 李星泰m論說 「物慶꽃助運動따中塵階級m利己的運動ti、」 1띠따、 今日m韓固m

高等字校敎科書{ζ£生徒l;考증a材料£ l., l提供흔n-rνg。 15) 自G £#土승主義↓ζ接近 

Ll"l.t 、 tc:羅景錫l캅t승主義者h、 GO)攻擊lζ홀?向h、g反論 l.,-C\.t 、〈 센、 結局、 1924 年

6 月 lζ理事職창짧任L、 쫓體活動h、g身칼란 Iv 、tc:。 16) (註) 羅薰錫fl>'/ 17}ιm街찾關步캉 

a女性tciSφ흉lζ 日本塵φtO)캄多〈確認l,-C、 「物塵꽃JJJJJ ti ε、 ζlζ行J tcJJ)iJ'」 「緣消

η力납ti、/νti、/ν훌退Ll"v、〈」 t_漢L 、fξQ〕따、 갇nh、5約3年後Q〕ζ kτ、dfi.Q 。

羅憲錫센民族q〕終消的짧展캉考;t.Q 、 t_ It 、캉*見£칼持iS得tc ζ εl후、 外交官m훌흘 

간df>-::>tct.v 、 5 立場£大줄〈作用 l,-Cv 、0ti、δ· 。 離婚後lζ書L、tc~米漫遊記Q〕中

τ、、羅憲錫냥安東時代캉ζ 캉 回想LτL、g。

在潤同R힘O〕經消的캉짧展ti 、 0ε;t tζ金顧機開tz::df>.Q t_ v 、캉見地간、 安

東lζ朝蘇人金關승창設立L、 以束、 安東在住m朝蘇人金歸m中心機開k

13) 羅薰錫 「京城《束f는感想-片」 『東뾰日후R』 1927 年 5 月 27 日

14) 李星泰 「物塵짧助運動따中塵階級m利己的運動tc.、」 『東題B級』 1923 年 3 月 20 日

15) 『高等字校韓固史』 -!)-A77 出版*土、 2011 年、 p.244 

1히 羅英均 『日帝時代、 我j;家따』***書房、 2003 年、 p.86 
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강 'Jl갇η前途센有望C'®-8 t_Jj증 :@ (f)Lt 、 私 tc. 't:i iζ따無限η喜Lfτ、 

®:@ 。 1η

安東φ副領事캉夫~= 환j "Jtc.t L 、 ? 立場ti、h、 G ζ 촌m짧言τ、®:@ 。 쫓#土흥lζ :toit:@經 

f홉(f)® ” ct? 찰多少효 η t 료見聞 LJc.彼女l후、 案感찰;166()-C ζ 5書〈 ζ th、τ、줄 tc.(f) 

ti、? tc.。 故固朝蘇U〕 「經消的캉짧展」 낭、 ξm後£彼女φ中lζ時代(!)7---Z t L l" < 
9~1)結it:@ 。 潤州里lζ至g旅程τ、뿔뿔tc.0-Y훈野칼줬越L~ζ見캉센g 「使'Jl奈'Jl

u 、0®0)土地캄私tc. 't:i iζ간£ <:htξG .. 」 18) t感想창鴻g L、 外固A題光客τ、眼:b:S

/Z-1/Z창見τ、 朝蘇£ 「江原道一f本창世界的캉避暑地Lζ」 19) τ、줄캉νh、、 k考효증O)C' 

®:@ 。 自我m짧展tv、 5個人φ領域lζ留놓 g캉、、 盧業찰起ζ LL"朝蘇η經濟쩔展칼、 

εL、증 近代的캉合理的思考lζ훌훌打친온 :htc.知識人m思堆h‘갇ζ ↓ζti®"J tc.。

DI. 個人r:.힘rt-@豊h、츠m希求 

羅憲錫h‘生줄 tc.時代따、 꿇肉彈食m帝固主義m時代ti、? tc. 。 彈L 、 £ φh、養L、、 꿇 

L、종jη i±養b:h:@ 。 口 ν Fν市街地O){i可氣캉L、風景m中lζ£ 、 羅憲錫η깐띠原理칼 

見l"v 、g。

市街tiξ:h갇、;hO)階級lζ£ η商業中心部、 政治中心部、 工業®:@v、따農 

業、 * tc.ti富者®:@v 、 ti賣者φ中iC、部lζE팀IJ~ :h l"v 、a 。 道路파全部力 

f강、h、 g持'Jl좋 tc.木材τ、敵h、:h、 市內lζ냥電車않강 < 、 市外lζ出:htf'

二階서X냥無敬lζ往宋L、 地下錄훗)®0 。 市民 700 죄、 住흰t±9이t別 

1η 羅惠錫 「YE그 F露西뾰行」 『츠千별』 1932 年 12 月 (『全集』 p. 572) 

18) 同上 p.577 

19) 羅憲錫 「伯林ε 모里」 『三千里』 1933 年 3 月 (『全集』 p.592) 
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1王式τ、、 底園m효L 、家ti tj: v 、。 植民地h、 g藝? τ줄 tc. f::> IJ)(! 、 市街地띠 

施設않광강豊h、ti、。” (/νl.;l) ν力、 5 口 ν Fν/\) 

「숲部力f갖、h、 g持 -:J-C 올 tc. 」 「植民地h、 5養?τ좋 tc. t IJ) 깐 (며略) *캉豊h、 

ti、」、 ζ -5 書νtc. (:_ 좋、 彼女φ腦童↓ζ朝蘇ε 日本O〕흉센캉h、? tc. 따캉、납캉L、 ti.'6-5 。

彈L 、 • 렬덩L 、、 η開係性낭男性 • 女性m開係lζ:tov 、τ £適用흔 .:h、 「彈줄者、 優.:htξ

者、 富660者C'd.:S 0男子」 £ 「~-:Jtc.者、 옳 Lv、者τ、 d.:S 0女子」 k 、 羅憲錫낭L、 -:Jtc. 

/ν規定90 。 21) 깐 Lτ、 男性낭 「d.:S* IJ t 自分一身φζ t L,iJ、담 lζ캉ν極度↓ζ利己 

的」 캉生놓方찰L、 女性낭 「£뚫 ηlζ他人mζε ti、it~;生줄g極度lζ構姓的」 캉生줄 

方켠rLτ줄-CL뚱 -:Jtc. 、 ζ.:h찰쫓.:t tJ: it.n~f'、 k彼女않言δ 。a 義務ti、h、 G LiJ、 tc.fJ:

<901J)τ、낭캉〈、 生活창樂L합 tv、 -5 d.:Sη 方캉目指캉식줄ti、、 k主張9 0 IJ) -Z: J:s 

g。낭추-σ-- FtJ: 「趣味」 τ、 d.:S 0 。

私tc.iS 냥趣味性h‘dE>* IJ lζ博랬τ、 Lt::. 。 (中略) 趣味kν캉 t IJ) ti 、 (中

略) 物質界창離h、 精坤界칼離깐、 一種m坤秘界↓ζ入?τνζ 7 ε캉g 

£ητ、、 表現 L,iJ、 tc.v ν|央感창竟.:Z0 」;-5 ~ζ 캉 0t!J)-r!9。 (中略) 私tc.

-ts 따、 j풍宋창生좋0 tξ 66~ζ生놓 00〕τ、 l후효〈 、 生줄gζ εh、倫快τ、 d.:S 0 
£ • ↓ζ生줄캉 <-Ct후강 η *-tl-fν。 私tc. -tsiJ~夫φ服추子E、 t!J)服캉作g t 

줄、 禁~;조캉L、面白J}iJ‘강〈 --n후효 G9;、、 夫h、第찰持"'.)l~놀컷E歸L 、 tc. ") 

子供찰抱L 、t <.:htξ I) 、 씀칼持? τ흙캉뿔iJ-:J-Ct 、 ζ .ni후촌IJ)~혐人창手 

{~휩 5 εu 、 5 義務(! i후호〈 、 大文夫tc0i本面창傷-::Jit0ζ ετ、 촌) tj: < 、
tc.ti、趣味力、G 出tc.快菜τ、£ 0ti、it효mτ、#。때 

20) 羅훌錫 「伯林ψ5倫軟뚱T」 『三千里』 1933 年 5 月 (『全集』 p. 607∼608) 

21) 前揚 「生活改良(.:::)<Ttδ女子m叫다」 『東面日후뻐』 1926 年 1 月 28 日

22) 同上 1926 年 1 月 27 日

23) 同上 1926 年 1 月 29 日
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「坤秘界lζ入'Jlνζ δ ε9~」 애、 「生줄증 ζ t'h、倫快τ、.:!) 0 」; 공 Lζ生좋g」 t 

.:l0 .Qζm部分따、 小說 「추크 νE」 lζ.:tsv 、t휴二크 νl:: 'h‘、 h、*ε、η薰h‘然j조 g樣子Lζ 

1t 1!7 / (f)音律창感 er.:η 、 納戶추椰O〕片付i:Hζ 료全{本m秋序쭈色m調和창考£캉 

센g樂Lfνti. VJ L Tl 、g k橫h、nτL、 tc. ζ t창꺼佛ε츠{i-.Q 。 

「趣味」 φ內쫓따自짧性창基調k LL:v、a。 固家쭈道德↓ζ規定츠n캉U、、 自我η짧 

展φ延長線上l;羅憲錫낭 「趣味」 .生h、츠 n.Q生活칼考?t. L:l 、 tc. 。 公的강 「朝蘇φ經

濟的짧展」 {ζJ:.Q 「物質文明」 φ確保k私的캉 「自我m짧展」 lζJ:.Q 「精빼文明」 φ 

確保、 ζ (f)fi피立창彼女L후提L、Tl 、 tc. (f)τ、냥강h、? tc.'h、、 k筆者따考x_ g。

「趣味性」 쭈 「精坤文明」 εL、.言葉τ、語"JLv 、a彼女(!)*-土증觀창&δ少L探'Jl 

df 」; -5 。 留字時代、 羅憲錫h、 「理想的夫人」24) φ中τ、名캄掌ifτL、g달謝野옮子따、 

깐n~ζ類90ζ k캄 「文化主義」 tv 、 5語τ、語"JLv 、g。 世界大戰後η 1919 年、 新

Lν世η中/\η期待창5666-C 、 옮子냥 「全人類φ改造」 (f)tξ 61)~ζ납 「自我짧展主義」 

tc.、itτ、파足η*、 「文化主義」 ·必要τ、.:l).Q 、 k說〈 Q〕τ、 .:l).Q 。 文化k 냥、 「人間h‘自

發的、 創造的、 有意義m努力φ結果k Lτ作”上iftc.事象띠全體」잃) τ、.:!) VJ 、 「人間낭 

文化的細{直φ生活Lζ參加LT、 初61)τ完全↓ζ 自然人φ域찰脫 Ltc.人格者k률& ζ &; 

센出來솥#」없 k옮子낭言5 。 

羅憲錫h、志向 Ltc.趣味性찰 1t J tc.豊h、캉幕5 LεL、 5 1£>(!)1£> 、 ζO〕옮子η思L、|ζ 

通 L:.Q 7/Q(f)'/J、.:!) J t.: (f) l:' t;l: 효L 、h、、 &=筆者낭考?t.0 。 自我창Otc.9Gt며 L通좋ζ ε 

ε t;t違 5 、 *LT~Otc.9G 自己O〕富貴칼享受좋gζε찰求61).Q ζ t t 7b違 δ 、 .:!) 

g程度m物質的강豊h、츠 φ上↓ζ構集츠n0精坤的양豊h、츠 lζ潤tc. 츠 ntc.世界。 촌n 

따、 個)\(!)領域칼越?t. T*-土승(!).:!)VJ J: -5 찰見握x_ tc. 7b (f)τ、0"Jtd;t캉、간00 。 옮子 

h‘ 「自짧的、 創造的」 캉건、 k表現Lτu、 le. ζ t 창、 若솔羅薰錫따 「今*τ、0)01?~φa

被動的τ、義務τ、責任칸 LL:v 、 tc. ζ &=£、 全〈 自動的行動k LT-般化L、 日 Lζ 日 {ζ

24) 羅意錫 「理想的夫人」 『學之光』 1914 年 1 月 12 日

25) 달謝野옮子 「歸人改造m基確的考察」 『激動m中창行〈』 1919 年 (『與謝野옮子全集』 第 10 卷、 文果堂、
p.207) 

26) 同上、 p.208 
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進/ντ、ν < 」 「ζ -5 Lt.:趣味|生m흉h‘育-rii'、育-::Ji풍 ε、、 人間性냥훌善美l;熟練캉g ζ 

tfJ、τ、줄g」 271 강 ε、 t書줄殘L-Cv 、g。) 

羅憲錫때、 現쫓?±승↓ζtHti@女性O〕緣濟的自立에政治的權利φ獲得창主張 L-Cii 

L、캉 L 、。 「少 Lit男女平等τ、 2Di@ tfJ、自由칼主張캉g必要h‘찮L 、 ε考x*캉」 t It 、

L 、、 흔 G ↓ζ 「彈좋者、 富rh'G者C'2D'G男子센、 덩링줄者、 *3-:::i t.:者、 寶 Lv、者τ、2Di@女子

찾愛護캉a」 ζ εh、家底O〕平和A..0〕道τ、2Di@ ε主張9-@ 。%) 彼女따、 現lζ0-@ν、工 ν 

갖、-規範캉根本的lζ따覆깐 5 ε납企댐L강L、。 ν、工 ν갖」規範캄一般論&= Lτ語”

캉센5 、 自 5 낭、 固家tL-r릎術η道창遇進 LJ::-5t9-@ 。 깐 ζLζ 自我φ짧展h、 G< 

g 「個」m領域m充案센0 IJ 、 高等敎育칼受itt.:彼女캉5간냥Q〕 「公」 的캉世界/\通C 

g確h、창道fJ">0'G l후캉、 ti、? t.: 。 財옳分달쭈親權lζ.tott 、t、 L 、h、↓ζ女性h、經濟的社용 

的l;無權쭈ljtj(態lζ置力、n-rtt 、 i@fJ、찰彼女센身창흰> -:::i-C知g ζ t~ζ효 i@O)ii離婚後φ 

ζ ετ、0-@ 。

w. 「朝蘇」 ~ 「巴里」 훈φ〈·&릎藏c龜製 

1930 年、 羅憲錫η離婚따法的lζ成立9'G 。 歐米#見察h、 G~굵E되 Lτ2年-¥0뚫 O 、

彼女ti 30 代半냥、{ζ캉 -:::>Lit 、 t.: 。 좋-:::> fJ、↓tt후自 GfJ‘招L 、 t.: ζ tti、 -:::>tee!::: tilt 、Z 、 離婚

.意↓ζ反 Ltc 1b0)τ、 0-:::>tc ζ tti羅憲錫셋練P退L書L、 -Cit 、g ζ tC'0i@ 。 ζφ時

期、 1930 年、 雜誌 『大湖』 Lζ揚載츠ntc陣筆 「巴里τ、見tc ζ k感 l:Jcζ k」 ε 「若L 、

夫隔」 lζ납、 羅憲錫띠搖tli@心情센投影츠n.-rν& 。 前者τ、낭、 모里τ、出승-:::itc全〈 

*土交性O)~lt、偏屆중 5 양字者↓;-::Jlt 、t、 周團h‘購효人tL-C否定的lζ폈-:::>-Cit 、 tcfJ‘、 

自分낭합Lδ尊敬η念참抱L 、tc 、 k書〈 。

2η 릅fj揚 「生活改良{ζ##-ε女子(J)叫tfJ 『東西日후R』 1926 年 1 月 29 日

28) 同上 『東西日報』 1926 年 1 月 27 日
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字問l힘每m水η£ 캉 ti、。 海O〕水칼一回二回 ε波광出 0l"'t海η水냥 ε、 ? 

&;료캉ν。 波!uti方l후#〈내ζL、 J iitr냐ζ강?τ0*? 。 걷:-tuφ 효、 f륨h‘ 

®~,~~·、賢〈캉tv'J:lt 、。 勇줬칼失5 。 疑念찰抱〈。 갇tH후 *tc 、 次代찰創 

作L,~ 캉 k沒頭'90릎術家m生i품τ、£δ ? h、。잃) 

￥問m世界m嚴L츠、 創作φ嚴L츠환確認0-:J-:J 、 世m中Lζ따賢〈物分 IJ 0) lt 、 L 、

人.重숲iJ'GtL0iJ、、 「9«l"O:〕創作따賢〈 l후?줄 9 ε L, l"lt 、캉L 、、 Vt!-ν엠 P ε 0tc 
中h、g生호tL0 。 JI價境」; IJ i면境h、 g生옮tL0 。 苦웹、 煩問m中力、5生뚫tL0 」 Q〕 ti、h、

5 、 ®00-t-:JO) ζ t~ζ集中 L」; ?t90t 「A‘않自然ε偏控lζ캉 η寬大l;캉tL강 

L、」 ε 、 깐m字者Lζ思L、창騙1±00)τ、00。 

「若ν夫編」 따、 '/ ry}ν짧Rτ、偶然見h、ittc若L、夫隔O)fl며睡좋 C츠 l;感U入-:=ll書h、 

tLtc <t 0)τ、00。

ζ O)J1;ν世界、 多< 0)人@φ中Tζ t<t®δ5 ↓ζ一人O〕男 k一人η女힘 

出승L 、、 互L냐ζ愛L、 L 、 tc:b η 、 語 η合. ζ &=·、 ε、 tLt풍 E、美 L < L 、u 、

ζ εh、。 (中略) 彼Gt후總Z캉語”合L、秘密力、강〈 、 位〈 &=줄 l후 k 흰) ~ζfil 

줄、 笑5 k 좋 l후 t <t';笑L 、、 困難캉&;줄냥互L 、Lζ助it、 苦 L.,fντ、ν00)

캄見tlt;f'自分0)-f,本O)~ -5'ζ痛광켠E感C、 相手띠言葉냥캉이t聞 < 」; ?tζ 

강 P 、 相手iJ'llt 、캉itntJ、ζ t ~7J:-l±9、、 相手따#이'Ltζ:Blt 、t秘書沒τ、、 

相手낭全'Ltζ:Blt 、t參考書ti、。 ε、ni풍 E、美L <尊L 、 ζ k 力、。$)

ζm文章냥、 自身O〕夫觸때h、決定的lζ破結L、 離婚m危機센限”캉〈高옮 -=itc時 

期lζ揚載연tLtc <t O)'"f 00。 失btLτ L옮 -=itc 、 00이줄 自分Q〕종창投影츠낱τL、 

0 (!)ti、δ ?iJ、。 2-:JO)文章따、 ν캉、tL<t村象lζ 自己0)0 ”」;5 캉投影츠괄、 己φ生좋 

29) 羅憲錫 「모里칸見t::=- ε感 C.t::=- ε 」 『大湖』 1930 年 7 月 (『金集』 p.241 

30) 羅萬錫 「若ν夫婚」 『大懶』 1930 年 9 月 、 (『全集』 p. 430) 
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方창反짧Lτu、g 。 ζφ煩h、 g羅憲錫O〕言論活動m方向性t;:l: 、 個人m內面位向力、5

1t 0〕 tJ'I多〈 캉?τL、〈 。

歐米h、 G~렴固後m羅薰錫낭、 婚家m東菜t:多 < m親成lζl펌농 tl강센g罷屆캉幕5 

L찰結it:Q 中τ、、 모里찰캉-::>tJ、 L< 回想 LtJ:tJ、 Git 、 朝蘇η農村m生活↓ζ웹||梁농캉 

itnt;f、 εη思L、£彈力、 -:> tc.. 。 自己η修養(J)fc..UJ、 τ、di>:@ 。

巴里.t朝解φt샌方낭、 촌η人情쭈自然강態度h‘一致9.'.Q ζ ε·多U、 ε뽕、 

δ 。 tc..tc、、 前者낭文明h、極度Lζ짧達 Ltc..t±交術tJ'l(li>η 、 後者않未開간原 

始的τ、di>:@ ζ εh‘差τ、®:Qtc·、 it ti、。 깐tl?φ효、前者£ O後者lζ廣h、L、味

tJ'®0 。 識字憂愚&=言δ h‘、 今知-:>clt':@ ζ ξ찰£ <消化간줄캉L、私따、 

Lti、L 、 lζ偏 -:> tc.性質lζ강?τ L* 5 。 ζ δ Lt.:섯J땀.見X. :Q tc..tflζ 、 L 、

?£反省캉:Qt同時lζ 、 後者lζ 、 £η親近感찰感 L: 0 (J)τ、 di>:@ 。 *t.: 、 D­

t-::>따、 ε、 5 9tlt;f私&;他人 to〕間창平和↓ζ生좋 -Clt 、 it:QtJ、 kν5 ζ &; 

ti、。 모里(J)f也)、‘φ#土交性간£δ '] 센、 朝蘇農民q〕原始性τ、£δ '] fJ'I 、 깐 

O〕要J펀따克己t:di>:Q 。 人%강各~個性센00以上、 我ti.it0:tc.-C :Q ζ &; 

l후간흔캉L 、。 ~Gtζ 、 地方(!)~렴人le.ts η克己IL、、 캉강h친歸德、 多< (J)親

減(J)(li>lt 、 re.、τ、關和 Let- 、〈 包容性따、 修養上、 必캉、-度따{本爾 L -CJ7..'.Q 

必要力‘di>:@ ζ k 창切몇l;感 L:0 。 31) 

私센今* τ、朝蘇Q〕大짧φ生活찾離:htc..別天地간賽 GL'Llt 、t再lf、朝蘇φ

生活lζ房δ -5 t9nt::J:' 、 農村m程度h、 5生活 L'LJ7..'.Qι、要센切쫓lζ£? 

tc. 。 私↓;、 農村Q〕生活센ε、 :ht;J: E、必要간(Ii>-:; tc..0 응 。있) 

릎術lζ漫aζ t(J)τ、줄 tc.. 「別天地」 ε 「歐米£” 2 、 3 世紀週ntc..朝蘇m農村」 τ、

31) 羅憲錫 「&&、 自由m모里캉ft.ι그지‘ \_,\,、」 『三千里』 1932 年 1 月 (『全集』p.436∼437)
32) 同上 p.440 
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φ生活 (:.0)落差。 羅憲錫않、「再강、外固lζ足칼路광入:tLt<:혔센 ~t<:」 ε*τ、言.。잃) L 

h、 L、 彼女따、 給찰端〈 t.::fh地方φ農村lζ滿在L、 깐ζτ、η生活lζ뽕JI[梁£ -5 &;努力E
9G。 깐m樣子따、 「女人抽居記」 쭈 「輩石亨φ海꾀」 l;書줄表연:tLτL 、g。 

i끄룹~tJ:山村쭈演村↓ζ身창:tot- 、T 、 給컷E휴뭘좋??村)\0) 中↓ζb、h、↓ζ 自分센溶~tJ.6 

/ντ、흉5날t<: tJ、、 「村φ他At.:~ 납、私O))\t 캉 ηh‘u 、 u 、 εL 、?τ、 7食~1홍식t<: 

後 tiYJJ子창:to~、 -:JT{i可jφh、」φ私φ家m前lζ集뚫 "Jl< g 。 主人η與츠/νtit? 용j 

aζ L쭈 ~~tJ씨、 t..iφ£δζ LO)聽쭈山~、건、 5 쭈추/그창〈 < :tL 、 ε 줄 E、줄會서 

δ t뤘창使? T<:tL、 {士事창 LTv 、T私φ部屋lζ休광lζ 줄t캉갇、강갇、컷E L 、 ** 
JJ;t笑 -:JTv、〈」 34) k記LTv 、 GiJ‘、 ζ:tL따、 男性h‘굶問Lτ 〈깅 ζtt효〈、 L 、

?혼j動뺑lζ書物찰 Lt.: fJ LT過ζ、 L、 村m子供t<:~η面倒창광tc. η 雜m센~t엠? 

4’ 口 νh‘ ~t 、 洗灌 £ 一績Lζ Lt.: fJ 9 0 ζ &; lζ 」; ? t信用찰得 G :tLtc.成果ti.、 、 ε 說

明 l., Tl.- 、g 。 ζη部分t*t<: 、 「추크 νE」 찰連想면날g。 留字h、 G-時!}붉圖中σ〕 

추크 ν\:: ti 、 쫓家τ、使用Aνφ才;J.; (η信賴찰得τ樂 L< 슴話L강h、 5幕GL 、 總

U、物애洗灌캉 ε、φ家事&厭b캉、↓;樂 Lkflζζ 강才。 LiJ、 L 、 수크 νE따小說φ中 

τ、何g〕苦£캉〈 핍然O〕 ζ &;φ£ ? 'ζ 갇 :tL찰엠 ηi쫓 ~:f'τν t<: 。 수크 νt; 따自己m 

「新 L흔」 창周댐0))\間&=摩操찰起ζ좋ζ ε캉 <被露캉g ζ ttJ、τ、줄、 近代知m優

位性창쏟)-:JTA.l:z 창感服흔낱gζ tiJ、τ、줄 g存在τ、 ~-:Jt<: 。 ti.、.、 「女A抽居記」

lζ播h、:tL0現案η羅憲錫파、 周閒 (:.0)摩據찰避~t受~t入:tLTtG:to? &;坤經창使 

5 。 갇 Lτ깐:tLtJ、容易 'l:t후강h、".:) tc. tJ、 gζ 촌、 「驚石亨m海꾀」 τ、닙、 孤狼캉훌g 

LO)中τ、話 L相手lζ효g女性↓ζ£ 5 에〈 fh <'' f) 0 ".:) t<: 、 εu、굉 回想h‘拖h、:tl00)

τ、00 。

「創造性」 dSG 自由쓸껴 υ ~ 、 自己O〕本宋m場所τ、i!!):@ ti캉、m朝蘇。 JJ..方/\φ思L 、

따、 彼女φ中τ、大줄창電짧ε효 -:JTv 、〈 。 「離婚告짧狀」 「離婚告짧書」 Q〕짧表엠、 貞

操聽觸訴젊τ、世間 (:.0)훨L轉창좋융뚫9±뽑 Lt.:後lζ짧表 Lt.: 「新生活Lζ入?τ」 τ、않、 

33) 同上 p.439 

34) 羅慧錫 「女A獨居記j 『三千里』 1934 年 7 月 (『全集』 p. 259) 
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「巴里↓ζ行ζ 5 」 「生줄 .Q tc:.UJτ、냥강〈死'rlJ.tc:.&아ζ」 「모里lζ行?τ死φ5 」 &=總望的

lζ쫓 LJc:.9 <'、®t~ζ; 5績〈 。

一AO)A間fJ'\ ζtL< Glt 、{ζ;효 .QO〕Lζ따朝願φ恩惠캉tc. < 츠 Iv受ittc.。 私L후 

必흉;、報恩η使命iJ'® 증O〕τ、®.Q 。 敎育界|ζ 、 盧業界lζ 、 商業界l; 、 言論界

ι、 文즙界lζ 、 美術界lζ 、 人物찰待?ε 줄갇냥캉L 、力、。 何力、0-t-:J朝蘇Q〕

tc.&아ζ90 ζ ε칼날캉ε、 ζ 力、↓ζ行〈 tv 、 5 Q] ia:®* f) Lζ利己的τ、낭효L 、 

h、。 :iol

朝蘇↓ζε ε、*.@서줄τ、 l후캉L 、h、、 高等敎育찰受it .Qζ tiJ‘τ、줄 tc.知識At t_, T、

ζ φ地τ、何h、 L캉ittttf'캉 G 창L 、mτ、따캉L 、h、、 k패%搖tL.Q 自分m心情찰P±露 l_, 

Tlt 、g 。 塵業界쭈商業界t lt 、 δ 自身k開係0) tJ: lt、分野좋간찰業if、Tlt 、g ζ &=↓ζ£筆

者낭注덤 l_, tc. lt 、。 經濟的강發展O〕上lζ文化的짧展찰、 &;考;t Tlt 、 tc.羅憲錫φ時代觀 • 

*±용觀h‘t»97J、강센5 흰j察날Gtl.Q部分τ、®.Q 。 

ti.、.、 絲 CT離婚後O〕羅憲錫O〕言論따、 ®.Q서줄*土용칼語a 」;”、 0-tc.才5 「個」

칼語g ζ t.A...뻐했흔tlτν < 。 若줄煩φ追憶 (「옮筆τ、書L 、 tc:.手紙」 「飛λτ、言? tc:. 

좁L、鳥」)、 追ν喆UJGtLt<:心情O〕맘露 (「新生活lζ入-::>T 」)、 新Lν男女開係m模索

(「異性間φ友情論」 「抽身女性η貞操論」) 양 ε、τ、®0。 갇 ζ τ、낭、 「公」 φ世界/\向it

tc:.主張η資勢낭後退L、 主↓ζ 自身φ孤抽感애寂寬感센語GtlTlt 、g。 

35) 羅憲錫 「新生活↓;入。℃」 『三千里』 1935 年 2 月 (『全集』 p. 꼈8) 
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v. 終tJL) (:: 

1932 年、 雜誌 『三千里』 lζ載-:J tL..美術展φ批評φ中φ羅薰錫η文章따美 l., v 、。

大陸的τ、男性的τ、情熱的효、 世界mε、m固lζ£見g ζ t. tJ‘τ、쏟캉L 、 、 짧 

.:hGti、u·O)確쫓τ、快活τ、淸明강、 좁L 、給O〕具찰흔 ? ε쫓? tL..J: 캉 강朝蘇 

0)6月 O〕空닙、 數年t<=btL.. 0 ®!> ζ !>流浪生活찾 l., tL.. 者↓ζ따限 η 캉 < '(} 
η ℃fη t.<G1b0〕τ、®-:.> tL.. 。$)

故固朝蘇/\φ愛k語 l'.JtJ‘6月φ좁L、空lζ投影츠 tl、 깐 ζ ↓ζ 、 광캉、力、 GO)人間開係 

φ中τ、生뚫 .:htL..웠광쭈恨 t. v 、 -:J tL..負m感情찰溶i:n스좋날£ δ t.L,l"v 、 .Q fJ\O) J: ? 
τ、®G 。

「愛固」 따 「憂固」 흰j伴 -:.> l"v 、 tL.. 。 因뽑쭈道德、 f本面重規캉건、Lζ續Gtltd뿔tltL..朝 

蘇창~、 δ짧展츠괄τu、< tJ、。 言論活動칼始fhtL.. ζδO〕羅憲錫ti 、 合理的思考↓ζ童打

친츠 .:htL..經濟""-0)1見면찰용) -:J τ、 朝蘇*±슴0)0.Q 식좋종§켠E考xl"v 、 tL.. 。 朝蘇m塵業

짧展↓ζ ‘tG豊h、츠m確保、 촌htζ」;&物質文明φ享受&;精坤文明φ享受。 貝{本的lζ

個~!JO)生活창豊h、lζ좋 GO)t;t 「趣味性」 O〕育成τ、JE>.Q 。 *츠 lζ 、 「民族φ問題찰自分 

φ問題ε90」 ζ εlζ}짧心 l., l"v 、 tL.. 。 ti센、 飛鍵φ휠機ε iJ:-@ ti캉、ti、 -:>tL..~米漫遊力、 

G~콤固L離婚 l., tL..後않、 *土용/\φ登言h、혐豪的b、?車線的τ、 tiv、力、캉〈 강g。 멈分 

自身Q〕£ 0 方£、 西洋的캉 £ η창」; 0 志向90一方、 朝蘇m中lζU 、h、 lζ 自分φ場캉 

確保좋-@fJ、、 精뼈的↓ζ電짧φ樣相창광낱g。 갇 5 l., tL.. iJ:tJ、、 彼女φ言論따、 戰略性창 

< 自身캉U-tL..9G語& ζ ε tc f1項料 l., 'lv 、 -:J tL..O)τ、00 。 彼女O〕文筆따、 若줄煩O)I里 

想h、u 、h、lζ現案φ中τ、캉、tlτL、 -:J tL..tJ、、 *tL.. 、 촌tl↓ζε、 5抗?τL、 -:J tL..O)fJ、찰、 率直

흔창종) -:J τ語?τu、g。

36) 羅憲錫 「朝解美術展賢승-西洋固批評」 『三千里』 1932 年 7 月 (『金集』 537) 
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제5토론 - 「나혜석의 뼈의식과 언론의 방향성」 에 대한 토론문 I 

「나혜석의사회의석과 

언론의 방향성」어l 대한 토론문 

김호법(수원과학대학교 교쉬 

우라카와 선생님의 「나혜석의 사회의식과 언론의 방향성」은 기존의 신여성의 자아발견의 

문제와 섹스리얼리티를 중심으로 한 정조론이나 모성론의 연구성괴에서 벗어난 새로운 시각 

의 논문이라고 생각합니다. 

이제까지 여러 논문에서 나혜석의 사회인식에 대한 문제는 소소하게 다루어졌다고 봅니다. 

특히 나혜석의 해외체험을 통한 모국에 대한 애정으로 인한 사고의 균열 등의 소재들은 흥미 

로웠습니다. 오랜만에 나혜석의 글들을 사회인식이라는 측면에서 재정리할 수 있는 좋은 기회 

가 된 것 같습니다. 이런 기회를주신 우리카와선생님께 감사의 마음을 표하고 싶습니다. 

그럼 우리카와 선생님의 발표문을 정리하면서 몇 가지 의견과 질분을 드리고자합니다. 

1. 제 II 절의 합리적인 사고와 경제에 대한시점에서, 조선의 생활개량운동과 관련된 나혜석 

의 언설에 대한부분에 대해서 여줍고 싶습니다. 

조선에서 생활개량운동으로 초점이 된 것 가운데 하나가 색의 (色衣)착용의 장려 

였다. 색의착용운통은 위생면 등을 이유로서 색의를 착용할 것을 강조한 지배자 

의 규제와 민족의 상정색인 백색음 고수하려는 피지배자의 저항이라는 구도로 언 

급되는 임이 많다. 1921년에 나혜석은 “白色이란 太陽의 七色 中에 n金?↑된 色
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임으로 色 中에 第--- 찬 것“이라서 추울 때나 어두울 때 입으면 마치 도깨비처 

럼 보여소름이 끼친다. “눈에 익은우리에게 이러하거던況처음보는外國A에 

게야 얼마나 冷靜하게 보이고 얼마나 悲哀스럽게 보이리까’라며 백의 착용에 대 

해서 부정적이었다. 이러한 글에는 합리적인 사고와 미술전공자인 긍지를 헤아 

렐 수 있다. 다음으로 검정을 기조로 한 학교 제복에 관해서도 이렇게 언급하고 

있다. 

우선, 용어에 대해서 질문하고 싶습니다. 1910∼20년의 조선생활개선운동 맞는지? 생활개 

량운동이 맞는지요? 그리고 우리카와 선생님께서는 ‘색의착용운동’ 이란 용어를 사용하고 계 

신데 그런 단어가 실제 시용되었는지 궁금합니다. 

다음으로 우라-7)-.와 선생님께서 지적하신 나혜석의 주장이 색의를 착용할 것을주장한 내용 

이라면, 당시의 지배자의 규제와 같은 맥락일수 있다는 오해를 불러일으킬 수 있다고 생각합 

니다. 반대로 피지배자측의 색의착용 찬성에 대한 글들은 전혀 없었는지요? 나혜석만의 색의 

착용에 대한 내용은 현대에는 당연한 해석일지는 모르나, 당시로서는 정말 색다른 해석이자, 

참신하고 논리적이고 합리적이라고 생각이었다는 생각이 듭니다. 

2.제 m장 개인의 풍요로움에 대한 희구 부분에서 ‘조선화된 자신’ 이란 측면에서 두 가지 질 

문을드리고싶습니다. 

우선 선생님께서는 머라말에서 “글을 발표하기 시작한 시기의 나혜석은 스스로 ‘조선여자’ 

라고 규정하고 출발하고 있다. 그 시기의 언론활동에는 ‘여자’ 와 함께 ‘조선’ 이 항상 의식 속 

에 있었으며 그녀의 시선은 현실 사회에 대한과제를 직시하는 것으로 연결되어 있었다.”라는 

부분은, 저도 2008년도 졸고에서 지적한 내용으로 선생님의 의견에 동의하는 바입니다. 늘 

나혜석은 조선과 여자, 그리고 자신이 조선여자임을 잊지 않고 있었습니다. 나혜석은 「파리의 

그녀」라는 문징벼l서 식민지 조선을 황부지’ ‘사막’ 에 비유하고 있는데, 여기에서 나혜석이 호 

소하고 있는 것은 식민지화된 ‘사막’ 화가 되어가는 ‘조선’ 을 의미하고 있다고 저는 보고 있습 

니다. 

간혹 나혜석의 글에서 보이는 서구=문명, 조선=사막, 황무지 이라는 도식을 선생님께서 어 
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떻게 생각하시는지 궁금합니다. 그리고 우리카와 선생님께서 몇 군데에서 이러한 ‘조선화한 

자신’ 을 글과 그림에서도 볼 수 있다고 지적하셨습니다만 그림과 조선화한 자신은 어떻게 설 

명할수 있을지도 여줍고 싶습니다. 

3. 제血장 개인의 풍요로움에 대한 희구 부분에서 ‘취미’ 란 단어에 대해서 질문을 드리고 

싶습니다. 

저도 나혜석과요사노아키코의 정조론을 비교분석한 적이 있습니다. 두 여성의 정조론 가운 

데 다음과 같은부분이 있었습니다. 

정조는 도덕도 법률도 아무것도 아니요. 오직 취미다.(중략)다만 정조는 그 인격 

을 통일하고 생활을 통일하는데 펼요하니 비록 개인의 마음은 자유스럽게 정조 

를 취미화할 수 있으나 우리는 불행히 나 외에 타인이 있고 생존을 유지해 가는 

생활이 이있다. (나혜석 「신생활이 들면서」 r삼천리』 1935년2월 

정조는 어떤 사람에게는 취미이며, 기호이며 버릇이다. 정조의 요구를 느끼지 

못히는 사람들에게 정조는 아무것도 아니다. 몇 명 남성들 중에 이런 사람들이 

많이 부인다.(요사노 아키코「정조에 대해서」 r태양』 1915년5윌 

여기에서 두 사람은 ‘취미’ 란 단어를 가지고 정조를 설명하고 있습니다. 그런데 두 사람의 

‘취미’ 를 다루는 내용은 상반되고 있습니다. 제가 생각하기엔 1910년∼30년에 취미란 단어가 

만들어지고 보급되었다고 생각합니다. 취미란 단어가 현재 우리가 사용하는 취미와는 다르기 

때문입니다. 

우라카와 선생님께서 말씀하신 나혜석의 ‘취미성’ 은 과연 무엇인지요? 요사노 아커코의 문 

회주의와의 유사성과차이성을 다시한번 정리해주시길 바랍니다. 

4. 맺은말에서 우리카와 선생님께서는 점점 나혜석의 “글들은 ‘공적’ 인 세계에 대한 주장 

은 후퇴하고 주로 자신의 고독감이나 적막감을 담고 있다”라고 정리하였습니다. 나혜석이 공 
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적인 세계에서 사적인 세계로 그 내용이 전환되어기는 이유에 대해서 설명주시면 좋겠습니다. 

그 이유로서 나혜석의 개인적인 사유도 존재할 수도 있겠지만 30년대라는 시대상황 다시빨H 

조선이 피지배국라는 시대적인 배경도 이유로서 작용하고 있는 것은 아닌지 궁금하기 때문입 

니다. 

170 



씨L 
연구의쟁점과과제 

발 행 인 박덕화(수원박물관장) 

발 행 일 2012년 11월 17일 

발행처 릎뜰뜰수원박물판 
(443-27미 경기도 수원시 영통구 창룡대로 265 

Tel. 031)228-4150 Fax. 031)228-4149 

http://swmuseum.suwon.go.kr 
제작인쇄 블루씨 Tel.031-256-9490-2 



/ 

443-270 경기도 수원시 、영통구 창룡대로 265(이의동 1088-1 이 
Tel. 031-228-4150 Fax. 031 228-4149 http://swmuseum.suwon.go.kr 


	제1회 나혜석학술대회 나혜석 연구의 쟁점과 과제
	시간계획
	목차
	사회 이선옥(숙명여자대학교 교수)
	제1발표 '조선적 특수'의 제 방법과 아나카 페미니즘의 신여성 계보 - 나혜석의 경우 - 김복순(명지대학교 교수)
	제1토론 김양선(한림대학교 교수)

	제2발표 나혜석 미술세계의 연구와 과제 윤범모(가천대학교 교수)
	제2토론 박계리(미술평론가)

	제3발표 차이와 구별로서의 신여성 - 나혜석의 사례를 중심으로 김경일(한국학중앙연구원 교수)
	제3토론 이상경(한국과학기술원 교수)

	제4발표 나혜석, 민족운동사에서 연구 동향과 과제 김형목(한국독립운동사연구소 선임연구위원)
	제4토론 박환(수원대학교 교수)

	제5발표 나혜석의 사회의식과 언론의 방향성 浦川 登久惠 (구마모토대 강사)
	제5토론 김화영(수원과학대학교 교수)



	판권기
	뒷표지



<id>DC20150830

<count>169

<author>박덕화

<pub>수원박물관

<title>제1회 나혜석학술대회 나혜석 연구의 쟁점과 과제

<date>2012

<body>제1회 나혜석학술대회 나혜석 연구의 쟁점과 과제

시간계획 3

목차 4

 사회 이선옥(숙명여자대학교 교수) 5

  제1발표 '조선적 특수'의 제 방법과 아나카 페미니즘의 신여성 계보 - 나혜석의 경우 - 김복순(명지대학교 교수) 6

   제1토론 김양선(한림대학교 교수) 40

  제2발표 나혜석 미술세계의 연구와 과제 윤범모(가천대학교 교수) 44

   제2토론 박계리(미술평론가) 66

  제3발표 차이와 구별로서의 신여성 - 나혜석의 사례를 중심으로 김경일(한국학중앙연구원 교수) 70

   제3토론 이상경(한국과학기술원 교수) 98

  제4발표 나혜석, 민족운동사에서 연구 동향과 과제 김형목(한국독립운동사연구소 선임연구위원) 102

   제4토론 박환(수원대학교 교수) 126

  제5발표 나혜석의 사회의식과 언론의 방향성 浦川 登久惠 (구마모토대 강사) 132

   제5토론 김화영(수원과학대학교 교수) 164

판권기 168

뒷표지 169

</body>

